Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante Resolucion de 5 de julio de 2001, el Director General de Regadios y
Desarrollo Rural acordé la enajenacion directa de las tierras sobrantes de superficie inferior a la
unidad minima de cultivo de la Concentracién Parcelaria de la Zona Regable Occidental del
Campo de Cartagena, Sector V, Subperimetro: Sectores Hidraulicos I, Il y Il (Términos
municipales de Fuente Alamo y Murcia), de conformidad con lo establecido en el articulo 260.1,
a) en relacion con el 22.4 del Decreto 118/1973, de 12 de enero, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (LRDA).

SEGUNDO.- Por oficio de 30 de julio de 2001 se noatifico el precio de venta de la masa comun o
parcela n® 74, del poligono 26, a los propietarios colindantes D.2J. M. G.y D. A. M. G.,
otorgandoles un plazo de treinta dias para que manifestasen por escrito si optaban por su
adquisicion.

TERCERO.- Mediante escrito de 28 de agosto de 2001, D.2 J. M. G. acepta la propuesta de
venta, acompafiando resguardo acreditativo de haber ingresado en la Caja de Depdsitos del
Tesoro Publico Regional la cuarta parte del importe de la venta.

CUARTO.- Segun Acta de la reunién de 11 de octubre de 2001, la Comision encargada de
formular la propuesta de adjudicacion de las tierras sobrantes la eleva al Consejero de
Agricultura, Agua y Medio Ambiente, en sentido favorable a la citada persona.

QUINTO.- Por Orden de 17 de diciembre de 2001, el Consejero de Agricultura, Agua y Medio
Ambiente, acuerda la venta directa de la parcela de tierra sobrante n° 74, del poligono 26, a
favor de D.2 J. M. G.

SEXTO.- Consta el ingreso de D.2 J. M. G. del total del precio de venta de la citada parcela,
mediante carta de pago de 9 de enero de 2002.

SEPTIMO.- En escrito registrado el 28 de enero de 2002, D. J. P. T. solicita que le sea
adjudicada la citada parcela, por tener parcela colindante y ser ésta la de menor superficie de
todas las colindantes con aquélla.

OCTAVO.- En informe de 15 de febrero de 2002, el Jefe de Servicio de Estructuracion Agraria
de la citada Direccion General, confirma el mejor derecho del interesado, porque se acredita
gue es propietario de la finca mas pequefia, colindante con la que es objeto de venta y con
Cuya agregacion a la primera alcanzaria la superficie fijada para la unidad minima de cultivo, ex
articulo 142 Decreto 3.588/1964, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley de Patrimonio del Estado, aplicable supletoriamente.

NOVENO.- En informe de 27 de febrero de 2002, la Asesora Juridica de la citada Direccion
califica el escrito del interesado como instancia de revision de oficio de la Orden de 17 de
febrero de 2001 por la que se adjudico la parcela en cuestion a la sefiora M. G., y propone la
incoacién de procedimiento al efecto, a tramitar segun lo establecido en el articulo 102 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

DECIMOPRIMERO.- Mediante oficio de 21 de marzo de 2002 se notifica a los interesados la
apertura de trdmite de audiencia y vista del expediente, no presentando alegaciones.
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DECIMOSEGUNDO.- El 6 de mayo de 2002 se formula propuesta de Orden de estimacion de
la solicitud de revision de oficio formulada por D. J. P. T.

DECIMOTERCERO.- Solicitado el preceptivo informe, el 4 de junio de 2002 la Direccion de los
Servicios Juridicos concluye la no procedencia de declarar la nulidad de pleno de derecho de la
Orden de 17 de diciembre de 2001, sino la declaracion de su lesividad y posterior impugnacion
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, por incurrir en un vicio de anulabilidad y no de
nulidad de pleno Derecho.

DECIMOCUARTO.- Mediante escrito registrado el 1 de julio de 2002, el Consejero solicita la
emision de Dictamen en relacion con el expediente tramitado, que, por error material, denomina
de "recurso extraordinario de revision" en vez de lo expresamente calificado por la Consejeria
como procedimiento de revision de oficio. Adjunta el expediente tramitado, su extracto e indice
reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen versa sobre una propuesta de resolucién de un procedimiento calificado
por la Consejeria instructora como de revision de oficio instada por un particular contra un acto
administrativo de la Administracién regional. Con base en tal calificacion, el Dictamen tendria
caracter preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 LPAC y 12.6 de la Ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia. Sin embargo, y como se
analizard en la siguiente Consideracion, la instancia del particular que ha dado lugar al
presente procedimiento ha de ser calificada como de recurso potestativo de reposicion contra la
Orden de 17 de diciembre de 2001 por la que el Consejero de Agricultura, Agua y Medio
Ambiente acordo la venta directa de la parcela de tierra sobrante n® 74 del poligono 26
resefiada en los Antecedentes.

SEGUNDA .- Calificacion del escrito de D. J. P. T. registrado el 28 de enero de 2002 solicitando
la adjudicacién de la parcela vendida a la sefiora M. G.

El Consejero consultante, con fundamento en el previo informe de la Direccion General de
Regadios y Desarrollo Rural de 27 de febrero de 2002, resefiado en el Antecedente Noveno,
dict6é Orden de 5 de marzo de ese afio por el que admitioé a tramite la, calificada por el referido
informe, "peticién de revision de oficio" de su Orden de 17 de diciembre de 2001 por la que se
acordo la venta directa de la parcela en cuestion a D.2 J. M. G.

El fundamento de tal calificacion estribd, segun se desprende del referido informe, en que se
advirtié que la Orden de 17 de diciembre de 2001 estaba incursa en el motivo de nulidad de
pleno Derecho previsto en el articulo 62.1, f) LPAC.

Sin embargo, y de acuerdo con la posicion reiterada del Consejo de Estado, si se tiene en
cuenta que la accion de nulidad, al igual que el recurso extraordinario de revisiéon, son vias
impugnatorias que tienen limitados o tasados los motivos de ilegalidad que pueden invocarse
con ocasion de su ejercicio, el principio "pro actione" que late en el articulo 110.2 LPAC impone
a la Administracién, especialmente en supuestos como el presente, en el que el impugnante no
califica juridicamente su accion, a calificar ésta de manera que permita al interesado la mayor
amplitud en el enjuiciamiento e impugnacion del acto que deba considerarse atacado.

En el caso que nos ocupa, es claro que cuando el sefior P. T. solicita la adjudicacion de la
parcela ya vendida a otra persona, esta impugnando implicitamente el acto administrativo que
acordo tal venta. Pero, ademas, si se tiene en cuenta que dicho sefior no identifica tal acto por
la sencilla razén de que no se le notificd, como era preceptivo (al ser interesado conforme al
articulo 31.1, b) LPAC), resulta que, frente a dicha persona, la Administracién no puede oponer
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la firmeza de dicho acto, y, por tanto, hay que considerar que su escrito es el recurso de
reposicion potestativo que se le hubiera indicado que podia interponer si se le hubiera
notificado la referida Orden. Recurso de reposicién que, como via ordinaria de impugnacion, no
esta sujeto a limites o causas tasadas, como si lo estan, segun dijimos, la accion de nulidad y
el recurso extraordinario de revision. Ello supone que sélo habra de dilucidarse si existe 0 no
infraccion del ordenamiento juridico, y no si la infraccion es causa de nulidad o de anulabilidad,
en lo que hay discrepancia entre la Consejeria y la Direccion de los Servicios Juridicos.

Asi pues, la falta de notificacion personal al sefior P. T., como interesado en el procedimiento
de venta de la parcela en cuestion (al ser propietario colindante con ésta y obligar el articulo
144 del Decreto 3.588/1964, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Patrimonio del Estado, aplicable supletoriamente, a practicarle tal notificacion), obliga a
realizar dos pronunciamientos: 1°) a calificar su escrito como impugnatorio de la Orden en
cuestion, y 2°) a calificar la via impugnatoria procedente como recurso potestativo de reposicion
contra dicha Orden, y ello por ser la via mas favorable para el impugnante, fundando tal
calificaciéon en la ausencia de firmeza que la repetida Orden tiene para el recurrente, como
hemos dicho.

TERCERA.- Validez de las actuaciones practicadas: su conversion a los efectos de la
resolucion del recurso de reposicion.

Con fundamento en el articulo 65 LPAC, hay que sostener que la tramitacion realizada cumple
las exigencias prevenidas para la tramitacion de un recurso de reposicion, al haberse otorgado
tramite de audiencia a la adjudicataria de la parcela en cuestion. Por ello, y a la vista de las
actuaciones practicadas, procede que el instructor formule propuesta de Orden al Consejero,
resolutoria de lo que no es sino un recurso de reposicion interpuesto por el sefior P. T.,
debiendo incluir tal propuesta la motivacién necesaria que explique el cambio en la calificacion
del escrito impugnatorio de dicha persona y la conversion de las actuaciones practicadas hasta
el momento.

Por lo hasta aqui indicado, resulta claro que la intervencion de este Consejo Juridico se ha de
limitar a informar desfavorablemente la propuesta objeto de Dictamen por razones
exclusivamente formales, fundadas en el indicado error en la calificacion de la via impugnatoria
procedente, pero sin examinar el fondo del asunto, sobre el que s6lo deberé pronunciarse si se
le solicita Dictamen con caracter facultativo, como corresponde a un supuesto de recurso de
reposicion, no incluido entre los asuntos de consulta preceptiva. Por ello, y dado que la
voluntad del Consejero era la consulta preceptiva, no procede en este momento informar sobre
el fondo del asunto, salvo que se nos solicite facultativamente nuestro parecer.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Se informa desfavorablemente la propuesta objeto de Dictamen, en razén a las
consideraciones de indole formal indicadas en el mismo.

SEGUNDA.- Procede formular propuesta de Orden resolutoria del recurso de reposicion
interpuesto por el sefior P. T., pues asi ha de calificarse su escrito de fecha 28 de enero de
2002.

TERCERA.- Al constituir un supuesto de Dictamen facultativo, el Consejo Juridico no se
pronuncia sobre el fondo del asunto salvo que le sea solicitado facultativamente su Dictamen
No obstante, V.E. resolvera.
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