Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En virtud de la escritura publica de compraventa de vivienda sita en Cehegin y
préstamo con hipoteca otorgada el 5 de octubre de 1992, en la que aparece como comprador
D. J.F.M., éste presento el 5 de octubre de ese mismo afio sendas autoliquidaciones en
concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
ante la Oficina liquidadora de Caravaca de la Cruz, declarando como valor del inmueble
adquirido el de 5.000.000.- ptas. consignado en la escritura.

SEGUNDO.- En virtud de la valoracion técnica de la finca urbana efectuada el 10 de mayo de
1995 por el técnico valorador de esta Administraciéon Regional, con fecha 28 de marzo de 1996,
se dicta resolucion por el liquidador de la citada oficina, recaida en el expediente de
comprobacién de valores n°. 2126/H/92, en la que se obtiene una base imponible de
7.920.000.- ptas.

TERCERO.- Dicha resolucion es notificada el 8 de abril de 1996 al adquirente, concediéndole la
posibilidad de interponer en el plazo de 15 dias habiles peticion de tasacion pericial
contradictoria y recurso de reposicion potestativo ante el organo liquidador o reclamacion
econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Murcia (en
adelante TEAR).

CUARTO.- Interpuesto recurso de reposicion, el érgano liquidador lo desestimo por
extemporaneo mediante resolucién de fecha 20 de mayo de 1996, contra la que el interesado
formulé reclamacién econémico-administrativa ante el TEAR de Murcia (rfa. R30/1511/96), que
fue igualmente desestimada por resolucién de dicho 6rgano econdémico-administrativo de fecha
24 de junio de 1997, notificada al interesado el 18 de septiembre de 1997, que agotaba la via
administrativa y contra la que cabia interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

QUINTO.- No obstante, el Sr. F.M. optd por presentar el dia 9 de octubre de 1997 peticion de
revision por nulidad radical de la resolucion dictada el 28 de marzo de 1996 por el 6rgano
liquidador en el referido expediente de comprobacién de valores.

SEXTO.- Dicha peticion de nulidad fue informada desfavorablemente por la Direccion General
de Tributos con fecha 2 de noviembre de 1998 y por el Servicio Juridico de la Consejeria de
Economia y Hacienda, el 3 de diciembre de ese mismo afio, habiéndose emitido asimismo
dictamen por la Direccion de los Servicios Juridicos de fecha 13 de enero de 1999 en el que se
concluye la necesidad de someter el presente expediente al dictamen preceptivo del Consejo
Juridico de la Region de Murcia, en virtud del articulo 12.6 de la Ley Regional 2/1997, de 19 de
mayo.

SEPTIMO.- Con fecha 1 de febrero de 1999, el Excmo. Sr. Consejero de Economia y Hacienda
suscribe oficio de remisién del expediente a este Consejo Juridico, teniendo entrada en el
mismo el 9 de igual mes y afio, solicitando la emision de informe al amparo de lo establecido en
el citado precepto de su Ley de creacion.

En atencion a estos antecedentes el Consejo Juridico realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
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PRIMERA .- Caracter del Dictamen y competencia del Consejo.
El 6rgano consultante remite el expediente y la solicitud de dictamen invocando el articulo 12.6

de la Ley 2/97, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia. Este precepto
establece que el Consejo debe ser consultado en la "revision de oficio de los actos
administrativos en los casos previstos en las leyes".

Esta remisidn a "las leyes" obliga a determinar cudl es el cuerpo legislativo de cuya aplicacién
haya de deducirse la intervencion preceptiva del Consejo en estos expedientes. Leyes cuya
interpretacion suscita, en este caso, especiales dudas dada la singularidad de la materia sobre
la que versa la revision de oficio, a saber, la de un acto dictado en via de gestion tributaria en
relacion con el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en
donde las facultades o competencias ejecutivas de la Comunidad Autbnoma, tanto en lo que
respecta propiamente a los actos de gestion, como a la revision en via administrativa de los
mismos, tienen un singular origen constitucional y estatutario y, por derivacion, en leyes
organica y ordinarias que desarrollan aquel primordial bloque normativo.

Por todo ello, el andlisis de la competencia de este Consejo en el caso que nos ocupa requiere
sistematizar claramente los diferentes aspectos que es necesario abordar.

A) Las "leyes" alas que se refiere el articulo 12.6 de la Ley 2/97 y su fundamento
constitucional y estatutario.

Como ya se ha indicado, el acto sobre el que se insta la revision de oficio por causa de nulidad
de pleno derecho es una resolucion recaida en un expediente de comprobacion de valores, en
relacion con un negocio juridico sujeto al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, dictado por la Direccion General de Tributos de esta Administracion
Regional. La competencia de la misma para dictar dicho acto de gestion tributaria y el posterior
sobre la revision de oficio del mismo nos remite al bloque normativo regulador de lo que se
conoce como tributos cedidos por el Estado a las Comunidades Autbnomas.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 34/97, de 4 de agosto,
de modificacion del réegimen de cesién de tributos del Estado y fijacién del alcance y
condiciones de dicha cesion a la Regién de Murcia, se modifica el apartado uno de la
Disposicion Adicional Primera de la Ley Organica 4/82, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia
para la Regién de Murcia que, en lo que aqui interesa, no sufre variacion sobre el texto vigente:
"Uno. Se cede a la Comunidad Autonoma de Murcia el rendimiento de los siguientes tributos:
...... c¢) Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

...... La eventual supresion o modificacion de algunos de estos tributos implicara la extincion o
modificacion de la cesion."

Hay que recordar que, segun establece el niumero 4 de dicha Disposicion Adicional Primera del
Estatuto, "el contenido de esta disposicion se podra modificar mediante acuerdo del Gobierno
con la Comunidad Auténoma siendo tramitada por el Gobierno como Proyecto de Ley ordinaria.
A estos efectos, la modificacion de la presente disposicion no se considerara modificacion del
Estatuto."”

Asi, tras el Acuerdo de la Comisién Mixta Estado-Region de Murcia, se aprobd la referida Ley
34/97, cuyo articulo 2.1 establecié que "el alcance y condiciones de la cesién de tributos a la
Comunidad Autonoma de la Regioén de Murcia son los establecidos en la Ley 14/1996, de 30 de
diciembre, de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades Autbnomas y de Medidas
fiscales complementarias.”

Como se advierte, a partir de la prevision estatutaria de cesion a la Comunidad de
determinados tributos, la ley especifica de cesion a esta Comunidad reenvia a otra ley, la
14/96, para la determinacion del alcance y condiciones de la cesion de tributos, si bien debe
recordarse que en lo que atafie al Impuesto que nos ocupa, tal cesion ya se contemplaba en la
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redaccion originaria del Estatuto y en la posterior Ley 36/83, de 28 de diciembre, que es el
antecedente de la vigente Ley 34/97. Y de modo analogo a lo dispuesto en las leyes vigentes,
la Ley 36/83 reenviaba a su vez a la Ley 30/83, de 28 de diciembre, para determinar el alcance
de dicha cesion.

Asi pues, la Ley 14/96 se convierte en el instrumento juridico que, de modo directo e inmediato
establece el alcance y condiciones de la cesion del indicado tributo a la Comunidad Autbnoma
de la Regién de Murcia.

Dicha norma establece las facultades o competencias ejecutivas (que son las que aqui
interesan), que se le ceden o delegan en lo que atafie a la revision de los actos dictados en
aplicacion de la normativa reguladora de dicho Impuesto, todo ello en desarrollo y aplicacion de
la Ley Orgéanica, 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Auténomas, modificada por Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre, cuyo articulo 19.2,
antepenultimo parrafo, se remite a la expresada Ley 14/1996.

Son normas, pues, que tienen por finalidad definir el alcance y condiciones de la cesion, sin
que, por el contrario, quepa atribuir a las mismas un caracter innovador sustantivo ni
procedimental.

B) El articulo 19.1,b) de la Ley 14/96: Delegacion de Competencias.

El articulo 19.1 y 3 de la Ley 14/96 dispone lo siguiente:

" Uno. En relacion con la revision de los actos en via administrativa, relativos a los Impuestos
sobre el Patrimonio, sobre Sucesiones y Donaciones, sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, y a los tributos sobre el juego, las Comunidades Autdbnomas
seran competentes para:

a) Resolver los recursos de reposicion.

b) Declarar la nulidad de pleno derecho, previo dictamen del Consejo de Estado.

c) Resolver los expedientes de fraude de ley.

d) Declarar la lesividad de sus propios actos declarativos de derechos e impugnarlos en via
contencioso-administrativa, segun previene el articulo 159 de la Ley General Tributaria.

Tres. No son objeto de delegacion las siguientes competencias:

a) La revision de actos de gestion tributaria a los que se refiere el articulo 154 de la Ley
General Tributaria, salvo que la infraccion manifiesta de norma legal se refiera a una
disposicion emanada de la Comunidad Auténoma.

b) El conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas contra los
actos de gestion tributaria emanados de las Comunidades Auténomas, tanto si en ellas se
suscitan cuestiones de hecho como de derecho."”

Dicho precepto, con la rabrica "Alcance de la delegacion de competencias en relacion con la
revision en via administrativa”, va precedido de otros que es necesario destacar. Asi, el articulo
12.1 dispone que "la titularidad de las competencias normativas, de gestion, liquidacion,
recaudacion e inspeccion de los Tributos cuyo rendimiento se cede a las Comunidades
Autdénomas, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion de dichos tributos,
corresponde al Estado”.

C) La potestad para revisar de oficio actos de naturaleza tributaria.

Se inscribe, genéricamente, en el &mbito de lo previsto en los articulos 102 y 103 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, con las que debe interrelacionarse la Disposicion
Adicional Quinta de la misma ley, la cual, respecto a la revision de actos tributarios, dice de
manera expresa que se regira por lo dispuesto en los articulos 153 a 159 de la Ley General
Tributaria (LGT).
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El tenor literal del citado articulo 102 de la Ley 30/1992 somete la potestad revisora al dictamen
favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad Autbnoma, mientras que
tanto el 153 LGT como el 19.uno,b) de la Ley 14/1996 la someten al del Consejo de Estado,
omitiendo toda referencia al 6rgano autonémico equivalente.

En estas ultimas leyes la mencion al Consejo de Estado ha de tener la misma significacion,
dado que es comun entender que la fijacién del "alcance" y "condiciones” de la cesién no
supone introducir peculiaridad procedimental alguna, sino sdélo delimitar las facultades que se
delegan, reguladas ya por una normativa material y adjetiva, que la indicada Ley 14/1996 deja
intacta por no estar comprendido tal fin en su objeto estatutario y organico.

Reducida asi la confrontacion Unicamente a la Ley 30/1992, articulo 102, y a la LGT, articulo
153, la cuestion a dilucidar es si cabe entender que en esta Ultima est4 vedada la intervencion
consultiva de los 6rganos autondmicos equivalentes al Consejo de Estado.

La primera aproximacion al texto debe atender a su exclusivo y puro tenor literal para, sin mas,
concluir que la competencia consultiva, en estos supuestos de revisiones de oficio tributarias,
corresponderia al Consejo de Estado. La Ley 14/1996 constituiria asi una excepcion al conjunto
de leyes basicas estatales que han convertido en clausula habitual la referencia al "6rgano
consultivo autonomico equivalente" al Consejo de Estado, clausula ratificada por la doctrina
constitucional reflejada en la Sentencia 204/92 (asi, la ya repetida Ley 30/1992; la Ley 13/1995,
de 28 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, y el Texto Refundido de
Disposiciones Legales vigentes en Materia de Régimen Local, de 18 de abril de 1986). Este
seguimiento literal del precepto se justificaria, de una parte, por entender que la Ley 14/96, al
delimitar el "alcance" de la cesion de facultades revisoras, ha querido expresar que el érgano
consultivo que debe dictaminar es, precisamente, el Consejo de Estado; y de otra, en que, con
esta centralizacion de la funcidn consultiva, el Estado pretende uniformar la doctrina
administrativa sobre revision de actos nulos en materia tributaria.

Tales argumentos y conclusién subsiguiente, cuya legitimidad es innegable, chocan
frontalmente con otras realidades de nuestro ordenamiento ya que, ademas de obviar la notoria
existencia de 6rganos consultivos autonémicos equivalentes al Consejo de Estado en el
sentido que recoge la STC 204/92, obligarian también a prescindir de partes esenciales de la
tesis que el Alto Tribunal expresa en esa misma Sentencia, al reconocer que, cuando las
Comunidades Autbnomas crean, en virtud de sus potestades de autoorganizacion, 6rganos
consultivos propios de las mismas caracteristicas y con idénticas o semejantes funciones a las
del Consejo de Estado, el informe preceptivo de éste queda sustituido por el de aquél, en
relacion al ejercicio de las competencias de la Comunidad, en tanto que es una especialidad
derivada de su propia organizacion.

Obligaria también esa interpretacion literalista a prescindir de la competencia que a este
Consejo Juridico ha atribuido de forma expresa el articulo 12.6 de su Ley 2/1997, y, ademas,
contraria el caracter y finalidad de la Ley de Cesién de Tributos, la cual no tiene por cometido,
como se ha dicho, modificar los procedimientos, sino, so6lo, determinar su alcance,
manifestandose mas como un acto (asi la califica el articulo 43.1,b) de nuestro Estatuto de
Autonomia) que como una norma, la cual, en todo caso, no debe entenderse aislada del
contexto normativo en que se produce.

Ante los resultados a que conduciria la interpretacion literal, estima necesario este Consejo
Juridico acudir a la plenitud de posibilidades interpretativas que para todo el ordenamiento
recoge el articulo 3.1 del Codigo Civil, al cual, por otra parte, se remite de manera directa y
expresa la LGT como cabecera del grupo normativo en el que nos encontramos (art. 23.1) para
extraer de la ponderacion conjunta de todos ellos el verdadero sentido de la expresion "
Consejo de Estado” empleada por el articulo 19.1, b) de la Ley 14/1996, integrando asi tal
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precepto en el resto del ordenamiento juridico (articulo 103.1, CE); de ese andlisis resulta lo
gue sigue:

Primero: El criterio constitucional que cabe extraer de la Sentencia 204/92 respecto a la
intervencidn de 6rganos consultivos es, precisamente, el sentido finalista que a tal intervencién
se quiere otorgar, que relega a un segundo plano el elemento orgénico interviniente. Importa,
en esencia, el tramite del dictamen independiente y riguroso, permaneciendo en el margen,
como secundario, que la garantia se preste por un érgano autonémico o estatal.

Este es el espiritu y finalidad del tramite.

Segundo: Desde tal tesis, toda la legislacion estatal y autonémica que hace un llamamiento a la
intervencion del Consejo de Estado debe reexaminarse bajo los parametros de la interpretacion
constitucional aludida, la cual es, ademas, base del régimen juridico de las Administraciones

Publicas desde que se aprobara la LPAC, el 26 de noviembre de ese mismo afio (curiosamente
el mismo dia que el TC fallaba su Sentencia 204/92). El contexto normativo general se separa,
pues, de la interpretacion literal.

Tercero: Incardinado el precepto controvertido en el &mbito de las Bases del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas, el contexto normativo constitucional no puede olvidar que,
como reconoce el TC en la repetida S. 204/92, la creacion de 6rganos consultivos autonémicos
pertenece a la esfera de las especialidades derivadas de su organizacion propia (F.J. 5),
terreno en el cual la Comunidad Auténoma ejerce una competencia exclusiva (art. 148.1.1y
149.1.n°.18 CE) que es intocable desde el fin pretendido por una Ley estatal a la que solo esta
encomendado fijar las condiciones y el alcance de una delegacién (intersubjetiva y no
organica). Si, como se ha convenido, la Ley 14/1996 no modifica los procedimientos tributarios,
gue son competencia estatal, mucho menos puede llegarse a admitir que incida en las
peculiaridades de la organizacion autonomica.

Cuarto: Una interpretacién sistematica rigurosa de la Disposicion Adicional Quinta de la LPAC,
obliga a aislar dentro de ella, para excluirla, la modalidad consistente en exigir que el dictamen
sea precisamente el del Consejo de Estado y no otro, ya que la citada Disposicion se refiere a
los "procedimientos”, mientras que la creacion y atribucion de competencias a los érganos, es
decir, la piedra angular de la organizacion, pertenece al bloque del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, sector, pues, no contemplado por esta Disposicion en ninguno de
sus apartados y excluido de ella. No estamos, por tanto, ante una Disposicion impenetrable a
otros titulos competenciales, como ha tenido ocasion de exponer la jurisprudencia al examinar
la traslacion de los principios sancionadores de la LPAC al &mbito tributario. Asi la STS de 22
de enero de 1993, Sala Cuarta, traza la distincién entre los preceptos de esta Ley que
conforman el Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y aquellos otros relativos al
Procedimiento Administrativo Comun, para concluir que los primeros si son directamente
aplicables a la esfera tributaria pues la especialidad de ésta solo alcanza a lo procedimental. El
contexto normativo tributario se separa asi de la interpretacion literal.

Quinto: La penetrabilidad que lo basico tiene en el &mbito tributario permite abordar y solventar
una cuestion afladida que ofrece el contraste entre la LPAC, articulo 102.1, y la LGT, articulo
153.1, y es el diferente caracter que una y otra conceden al dictamen, en el primer caso
preceptivo y favorable, y en el segundo solo preceptivo. En congruencia con lo ya expuesto, es
decir, que de la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 30/92 sélo cabe aislar, en lo aqui
controvertido, el elemento organico, debe igualmente sostenerse que la atribucién de caracter
vinculante al dictamen si es una cuestion de procedimiento, ya que en tal sede lo regula la
indicada LPAC (Seccion 32, "Informes", del Capitulo I, "Ordenacién del Procedimiento”, del
Titulo VI, "De las Disposiciones Generales sobre los procedimientos administrativos"), mientras
gue las normas organicas eluden pronunciarse al respecto remitiéendose implicitamente a las
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procedimentales. En consecuencia, el Dictamen presente se emite con caracter preceptivo y no
vinculante.

Sexto: No puede pasar desapercibido que este ambito bésico del régimen juridico de todas las
Administraciones Publicas, tal como hasta hoy cabia entenderse en los términos expuestos,
debe "pro futuro” ser objeto de una adecuacion interpretativa que difumina aun mas la
importancia de la forma organizativa consultiva. Y es que la Ley 4/1999, de 14 de enero, que
modifica la Ley 30/1992, introduce en ella una Disposicion Adicional, la Decimoséptima, que
convierte en Base del Régimen Juridico la posibilidad de que el Consejo de Estado sea
sustituido, incluso, por los mismos Servicios Juridicos de las Administraciones Publicas.
Ademas de convertir en base una norma diluyente de articulaciones organicas rigidas,
ahondando en una realidad institucional escasamente proclive a sujetar decisiones
autondmicas a dictamenes de 0rganos estatales, la mencionada reforma presenta como
esencial aportacion, a juicio de este Consejo, introducir en el bloque de legalidad el fin de la
funcién consultiva (garantia del interés general y de la legalidad objetiva), lo cual viene a
confirmar la interpretacion finalista aqui sostenida con fundamento en la STC 204/92, dando
cuenta, ademas, de una realidad completamente opuesta al seguimiento literalista del
precepto.

Seéptimo: Finalmente, como complemento de lo dicho, tampoco parece adecuado olvidar que si
algun fin se justifica desde interpretaciones literalistas del precepto examinado, no cabe
conceder al mismo la suficiente relevancia como para enervar la conclusion que se ha
alcanzado, salvo para aquellas Comunidades Auténomas que carezcan de érgano consultivo
equivalente al Consejo de Estado. La unificacion de criterios interpretativos -que cabria
sostener buscaba la Ley 14/1996-, resulta inalcanzable si el dictamen carece de caracter
vinculante, pudiendo pensarse, mas bien, que la referencia cerrada al Consejo de Estado que
se realiza, es producto del arrastre histérico que esta Ley supone respecto a su precedente, la
30/1983, de 28 de diciembre, momento éste en el cual no existian los elementos normativos e
institucionales precisos como para plantear la cuestién aqui expuesta, y que, a su vez, venia
condicionada por la LGT de 1963. Junto a ello, el interés es, primordialmente, autonémico, no
estatal, porque el tributo sobre el que versa la revision es fuente de financiacion de la Hacienda
Regional (articulo 42, c) del Estatuto de Autonomia).

Como consecuencia de lo hasta aqui considerado cabe ya concluir que el Consejo Juridico es
competente para despachar la consulta recabada por el Consejero de Economia y Hacienda,
con fundamento en el articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, en relacién con el 153
LGT.

Esta conviccion no se alcanza por primera vez aqui, ya que cabe citar como precedente los
Dictamenes 79y 106 de 1996, y 6 y 30 de 1997, del Consejo Consultivo de Andalucia, de los
cuales se extrae, para mayor abundamiento, otra argumentacion basada en el propio sistema
de fuentes de la materia tributaria del articulo 9 LGT, que atribuye caracter supletorio a las
disposiciones generales del derecho administrativo y a los preceptos del derecho comun. Tal
referencia resulta aqui oportuna por cuanto la propia Ley 14/96, articulo 4, cita a la LGT como
primera fuente normativa de tributos cedidos, y, por tanto, es aquélla la norma que ha de servir
de pauta para arbitrar los conflictos surgidos.

SEGUNDA .-_La cuestion de fondo: la causa de nulidad de pleno derecho alegada por el
interesado.

En su escrito de solicitud de revision de oficio de la resolucion de 28 de marzo de 1996, el
interesado sostiene que la misma ha de declararse nula de pleno derecho al amparo de lo
establecido en el articulo 62.1,a) de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, pues la liquidacion deriva
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de una mayor valoracién del bien transmitido que no aparece motivada o justificada, constando
simplemente la cantidad en que la Administracion cifra el mayor valor, desglosada en dos
factores: valor de la construccion y valor de repercusion del suelo, segun el técnico valorador
en su informe de 10 de mayo de 1995.

Estima que ello atenta contra el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucion que se extiende al ambito administrativo "como tiene dicho ya
de antiguo nuestro Tribunal Constitucional”, y que "es constante la jurisprudencia que dice que
la falta de motivacion (y concretamente, en esta materia) convierte en nulo el acto por atentar
contra el mentado derecho fundamental.”

Partiendo del hecho cierto de la insuficiente motivacion de la resolucion atacada, dimanante,
como se ha dicho, de la falta de especificacion de los criterios técnicos por los que se llego a la
valoracion administrativa, sin embargo, no puede accederse a la pretension del interesado.
Como es sabido, mediante el ejercicio de la accion de nulidad de pleno derecho ejercitada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley General Tributaria, solo son invocables las
causas de nulidad previstas en dicho precepto y en el articulo 62 de la Ley 30/92. En el caso
gue aqui nos ocupa, no concurre la causa prevista en el niumero 1, letra a), de esta ultima Ley,
porque la insuficiencia de la motivacion del acto impugnado no lesiona el contenido esencial de
un derecho susceptible del amparo constitucional, y, mas en concreto, del derecho a la tutela
judicial efectiva reconocida en el articulo 24.1 de la Constitucion. Y ello porque la extension de
tal derecho al ambito administrativo sélo es admitida por el Tribunal Constitucional para el caso
de que se esté ante procedimientos sancionadores.

Desde su Sentencia de 8 de junio de 1981, el Alto Tribunal ha sostenido que las garantias
consagradas en el articulo 24 de la Constitucion solo resultan aplicables en los procesos
judiciales y en los procedimientos administrativos de caracter sancionador, consecuencia de la
identidad de naturaleza del Derecho Penal y del Derecho Administrativo sancionador. Al ser
ambos manifestaciones del poder punitivo del Estado, los dos deben inspirarse en los mismos
principios, tanto materiales (art. 25) como formales (art. 24).

Por supuesto, al reconocer el Tribunal que el derecho de defensa dimanante del articulo 24, no
resulta de aplicacién al procedimiento administrativo, -con la excepcién sefalada relativa al
procedimiento administrativo sancionador-, no esta afirmando que los administrados carezcan
del mismo sino Unicamente que este derecho de defensa no es el del articulo 24 y, por tanto,
no tiene rango de derecho fundamental.

Asi lo ha ratificado en numerosas ocasiones: Sentencias 42/89, de 16 de febrero, 181/90, de 15
de noviembre, 97/93, de 22 de marzo, y, especificamente en el ambito tributario, en las 164/95,
198/95 y 94/96.

A titulo de ejemplo, la Sentencia 181/90 afirma lo siguiente:

(....)

" En efecto, reiterada doctrina de este Tribunal ha sefialado a partir de la STC 18/1981 que
dichas garantias son predicables respecto de los procedimientos jurisdiccionales y respecto de
los administrativos de naturaleza sancionadora "en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que
garantiza el art. 9 de la Constitucion” (STC 18/1981, fundamento juridico 2°). Excluida, como se
ha visto, que las medidas ahora enjuiciadas posean esa naturaleza sancionadora, no cabe
afirmar que haya habido lesion del art. 24, quedando las cuestiones planteadas, tal y como han
sefialado las Sentencias recaidas en la via judicial previa, en el campo de la estricta legalidad
administrativa, ajena tanto a la proteccion ofrecida por la Ley 62/1978, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, como a la competencia de este
Tribunal.”
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Asi pues, en el presente caso los defectos de motivacion del acto objeto de revisidn no tienen
transcendencia constitucional a los efectos del articulo 24 de la Norma Fundamental y, por
tanto, no pueden ser constitutivos de la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el
articulo 62.1,a) de la Ley 30/92 .

Por todo ello, procede desestimar la solicitud de revision de oficio presentada por el interesado.
En atencion a las anteriores consideraciones el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA.- Que procede desestimar la solicitud de revision de oficio por nulidad de pleno derecho
de la resolucién de 28 de marzo de 1996, objeto de este expediente.

No obstante V.E. resolvera.
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