Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 146/2025

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 5 de junio de 2025, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empresa (por delegacion del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 24 de mayo de 2024 (COMINTER 110163), sobre revision de oficio
instada por D. Xy --, en representacion del llustre Colegio Notarial de Murcia, contra liquidacion tributaria (exp.
2024 _190), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 23 de diciembre de 2022, el llustre Colegio Notarial de Murcia, a través de representante,
presenta ante la Agencia Tributaria de la Region de Murcia (ATRM) solicitud de inicio de procedimiento de revision
de oficio de actos nulos de pleno derecho, frente a la liquidacion por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ILT 130220-2022-001084, correspondiente al expediente de
gestién tributaria 101-130220-2018-004525, sobre la base de los siguientes motivos

“Primero.-Nulidad de pleno: falta de competencia organica.

(.)

Por consiguiente, procede declarar la nulidad de pleno derecho de la liquidacion por falta de competencia
organica, al no constar en el expediente administrativo la documentacion acreditativa del cumplimiento del
procedimiento legalmente establecido para la aplicacién del régimen de suplencias a favor de las personas
firmantes de la liquidacién, asi como por no ser competencia del Jefe de la Seccion de Comprobacion y
Liquidacion tramitar ni proponer la resolucion del procedimiento ILT 130220 2022 001084, por tratarse de un acto
dictado para dar cumplimiento a la resolucién del TEAR de Murcia de la Reclamacion nim. 30/01685/2021".

“Segundo.-Nulidad radical de la comprobacion de valores: La Administracidn tributaria no ha utilizado ningun

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 146/25 1de 12
Fecha impresién: 11/01/2026 15:41



método de valoracion.

(.)

En el presente caso, la liquidacion emitida por el Servicio de Gestion Tributaria de la ATRM en el procedimiento
ILT 130220 2022 001084 ha de sancionarse con la nulidad radical, porque establece como base imponible
tributaria un valor que no resulta de la aplicacién de ninguno de los métodos de valoracidn inmobiliaria previstos en
el ordenamiento juridico, sino de su fijacién arbitraria y sin ningn fundamento normativo, y, por tanto, inaprensible
e infiscalizable por el administrado y por los érganos revisores, causante de efectiva indefensién”.

SEGUNDO.- Los antecedentes de la referida solicitud de revisién de oficio, que constan en el expediente remitido
a este Consejo, son los siguientes:

1.-Con fecha 17 de enero de 2018, se presenta ante la ATRM Declaracion Liquidacion 731318913-600D-0000735,
por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, por una compraventa de
local comercial reflejada en escritura publica de 27 de diciembre de 2017.

2.-Con fecha 2 de marzo de 2021, se dicta Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Comprobacion de Valor y
Propuesta de Liquidacion Provisional ILT 130220-2021-000966, que se natifica el siguiente dia 4. Y con fecha 16
de marzo de 2021 se presenta escrito de alegaciones.

3.-Con fecha 31 de marzo de 2021, se dicta Acuerdo de terminacion de Procedimiento de Comprobacion de Valor
con Liquidacion Provisional ILT 130220-2021-000966, por un importe total a ingresar de 11.148,20 euros (incluidos
intereses de demora), que se notifica al sujeto pasivo el dia 7 de abril de 2021.

4.-Con fecha 30 de abril de 2021, se interpone reclamacion econémico-administrativa frente a dicha liquidacién. Y
con fecha 23 de diciembre de 2021, el TEAR de Murcia dicta Resolucién por la que acuerda estimar en parte la
reclamacién, anulando el acto impugnado y acordando la “retroaccién de actuaciones al momento anterior a la
propuesta de liquidacién a fin de que se practique comprobacién de valores suficientemente motivada”.

5.-Con fecha 1 de febrero de 2022, el TEAR notifica a la ATRM la referida Resolucién. Y con fecha 16 de febrero
de 2022, la ATRM acuerda ejecutar la Resolucion anulando la liquidacién ILT 130220-2021-000966.

6.-Con fecha 31 de marzo de 2022 se dicta nuevo Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Comprobacion de Valor
y Propuesta de Liquidacion Provisional ILT 130220-2021-001084, que se natifica el siguiente dia 1 de abril. Y con
fecha 11 de abril de 2022 el interesado presenta escrito de alegaciones.

7.-Con fecha 20 de abril de 2022, se dicta nuevo Acuerdo de terminacion de Procedimiento de Comprobacion de
Valor con Liquidacién Provisional ILT 130220-2022-001084, por un importe total a ingresar de 11.148,20 euros
(incluidos intereses de demora), que se notifica al sujeto pasivo el dia 21 de abril de 2022, sin que conste que se
haya interpuesto recurso alguno frente a dicho acto.
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TERCERO.- Con fecha 4 de abril de 2023, en el expediente de revision por nulidad N-1/2023, el Servicio Juri?dico
Tributario de la ATRM acuerda la apertura del tramite de audiencia, que se notifica personalmente el siguiente dia
13 de abiril, a efectos de que el interesado pueda “presentar alegaciones y aportar cuantos documentos y
justificaciones considere oportunos”. Con fecha 17 de abril de 2023, el llustre Colegio Notarial de Murcia formula
escrito de alegaciones en el que “reitera los motivos de impugnacion alegados en el escrito de interposicion”.

CUARTO.- Con fecha 28 de abril de 2023, la ATRM formula propuesta de resolucion por la que considera que
“por el érgano competente, el Director de la Agencia Tributaria, debe procederse a dictar Resolucion de
Inadmisién a Tramite de la solicitud de revision de actos nulos de pleno derecho... de la liquidacién ILT 130220
2022 001084, correspondiente al expediente de gestion tributaria 101 130220 2018 004525"; considerando que
“las alegaciones en las que fundamenta esta solicitud de nulidad la interesada no son encuadrables en alguno de
los supuestos de nulidad de pleno derecho del articulo 217 de la LGT".

QUINTO.- Con fecha 5 de septiembre de 2023, la Directora de la Unidad de Coordinacion de Servicios de la
Secretaria General de la Consejeria competente en materia de Hacienda, con el visto bueno del Servicio Juridico
de dicha Secretaria, “informa favorablemente la propuesta de la Agencia Tributaria de la Region de Murcia de
inadmitir a tramite la solicitud de revisién de actos nulos de pleno derecho instada por el llustre Colegio Notarial de
Murcia, ..., siendo competente para dictar el acuerdo el Director de la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia,
sin perjuicio del dictamen que con caracter preceptivo debe emitir la Direccion de los Servicios Juridicos”;
considerando también que “las alegaciones en las que fundamenta su solicitud de nulidad el interesado no son
encuadrables en alguno de los supuestos de nulidad de pleno derecho del articulo 217 de la Ley 58/2003".

SEXTO.- Con fecha 21 de diciembre de 2023, el Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos concluye que
“se debe admitir a trdmite la solicitud de revisién de oficio”, que “no concurre ninguna de las causas tasadas de
nulidad del articulo 217.1 de la LGT” y que “se debe remitir preceptivamente al Consejo Juridico para que informe
sobre el expediente de revision de oficio”.

SEPTIMO.- Con fecha 24 de mayo de 2024, se recaba el Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el
expediente administrativo y los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.6 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en relacién con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 217.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), al versar
sobre la revision de actos administrativos en materia tributaria, cuya declaracion de nulidad se pretende.
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SEGUNDA .- Legitimacién y procedimiento.

I.-La LGT regula en su Titulo V la revision en via administrativa y, en concreto, su articulo 217 prevé la declaracion
de nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria. EI Reglamento general de desarrollo de la
LGT en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo (RD
520/2005), en sus articulos 4 a 6 regula el procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1 del RD 520/2005, el llustre Colegio Notarial de Murcia, en su
calidad de sujeto pasivo del tributo, esta debidamente legitimado para instar el procedimiento de revision en
cuanto destinatario directo del acto administrativo cuya nulidad pretende (la liquidacién por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados dictada por la ATRM).

Por su parte, la Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia esta pasivamente
legitimada, toda vez que a ella pertenece el 6rgano que ha dictado el acto impugnado, siendo competente para
resolver el procedimiento de revision de oficio de actos nulos el Consejero competente en materia de Hacienda (en
la actualidad el Consejero de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Transformacion Digital), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 217.5 de la LGT y en el articulo 28.7 de la Ley 14/2012, de 27 de diciembre, de
medidas tributarias, administrativas y de reordenacion del sector publico regional, que atribuye al Consejero
competente en materia de Hacienda “la declaracion de nulidad de pleno derecho en via administrativa, las
tercerias y reclamaciones previas a la via judicial y la declaracién de lesividad de los actos dictados por la Agencia
Tributaria de la Region de Murcia relacionados con ingresos de derecho publico, s ean o no de naturaleza
tributaria”.

Il.- Puede afirmarse que se han cumplido los tramites fundamentales que integran este tipo de procedimientos,
constando la audiencia al interesado, la propuesta de resolucién formulada por la ATRM, el informe de la
Secretaria General de la Consejeria y el preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos.

TERCERA.- Las causas de nulidad invocadas.

I.-La revision de oficio de actos administrativos, en general, constituye un procedimiento excepcional en virtud del
cual la Administracion, ejerciendo potestades privilegiadas de autotutela, puede por si misma, bien por propia
iniciativa o a instancia del interesado, sin intervencion judicial, anular o declarar la nulidad de sus propios actos.

En particular, la revision de oficio de actos tributarios regulada en el articulo 217 de la LGT procede cuando se
puede alegar y probar la concurrencia, en el acto cuya revision se insta, de vicios especialmente graves que
fundamenten dicha declaracién de nulidad por parte de la propia Administracion tributaria. Por ello, no todos los
posibles vicios alegables en via ordinaria de recurso administrativo, econémico-administrativo o contencioso-
administrativo son relevantes en un procedimiento de revision de oficio, sino solo los especificamente establecidos
en la ley.
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Como sefala la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo niim. 251/2018, de
19 de febrero, recaida en el recurso de casacién nim. 122/2016, “el procedimiento de revisién de actos nulos de
pleno Derecho constituye un cauce extraordinario para, en determinados y tasados supuestos (los expresados en
el apartado 1 del articulo 217 de la Ley General Tributaria), expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones
gue, no obstante su firmeza, incurren en las mas groseras infracciones del ordenamiento juridico”, considerando
gue el procedimiento de revisién de actos nulos “sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad cuando
ésta es vulnerada de manera radical”, por lo que debe producirse “una interpretacion estricta de las causas que
determinan la revisién de oficio”.

En el mismo sentido el Dictamen del Consejo de Estado nim. 228/2015 sefiala que “La revision de

oficio <<constituye un cauce de utilizacion ciertamente excepcional y de caracter limitado, ya que comporta que,
sin mediar una decision jurisdiccional, la Administracion pueda volver sobre sus propios actos, dejandolos sin
efecto. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revisién de oficio, sino que ella es solo
posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente
previstos>> (dictamen del Consejo de Estado n° 738/2005, de 30 de junio). En particular, la revision de oficio de
actos tributarios regulada actualmente en el articulo 217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
procede cuando se puede alegar y probar la concurrencia en el acto que se r evisa de vicios especialmente graves
gue fundamentan la declaracién de nulidad por parte de la propia Administracién tributaria. Quiere ello decir que
no todos los posibles vicios alegables en via ordinaria de recurso administrativo, econémico-administrativo o
contencioso-administrativo son relevantes en sede de revision de oficio, sino solo los especificamente recogidos
en la ley. La revisién de oficio, segun el desarrollo jurisprudencial y luego legal de esta institucion, puede ser
instada por los administrados, en este caso por los contribuyentes, y debe ser tramitada por la Administracion.
Pero la revision, por su propio perfil institucional, no puede ser utilizada como una via subsidiaria a la de los
recursos administrativos ordinarios alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales
recursos. Pues, como se ha dicho, solo son relevantes los de especial gravedad recogidos en la ley, en este caso
como se dijo, en el articulo 217 de la General Trib utaria”.

Y, también en el mismo sentido, el Dictamen nam. 32/2020 de este Consejo Juridico, afirma que “en la
apreciacion de las nulidades de pleno derecho, segun constante doctrina y jurisprudencia, se ha de seguir una
tendencia restrictiva, dado el caracter marcadamente estricto y riguroso de las causas que la permiten declarar
(Dictamen del Consejo de Estado 69/2004, de 5 de febrero), pues solo son relevantes las de especial gravedad
recogidas en la ley. Ello obliga a interpretar con rigor los motivos de nulidad de pleno derecho..., y a no convertir el
procedimiento de declaracion de nulidad en cauce ordinario o habitual de expulsidon del mundo del derecho de
aquellos actos o normas que hayan infringido el ordenamiento juridico. En palabras del Tribunal

Supremo, <<deben administrarse con moderacién>>, y sélo apreciarse cuando se da con claridad el sup uesto
legal que las determina (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 72, de 5 marzo 1998, recurso nam.
1200/1992)".

Il.-En el presente caso, como se ha dicho, la solicitud de revisién afirma que procede declarar la nulidad de la
liquidacién por falta de competencia organica, al no constar en el expediente la documentacién acreditativa del
cumplimiento del procedimiento establecido para la aplicacion del régimen de suplencias a favor de los firmantes
de la liquidacion, asi como por no ser competencia del Jefe de Seccion de Comprobacion y Liquidacion tramitar ni
proponer la resolucién del procedimiento.

Asimismo, como también se ha dicho, afirma la solicitud de revisidn que procede declarar la nulidad de la
liquidacién porque establece como base imponible un valor que no resulta de la aplicacion de ninguno de los
métodos de valoracion previstos en el ordenamiento juridico y que, por lo tanto, dada su fijacion arbitraria y sin
fundamento normativo, resulta inaprensible e infiscalizable por el administrado y por los érganos revisores,
produciendo una efectiva indefension.
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Por lo que, como sefiala la propuesta de resolucién, cabe deducir que el actor fundamenta su solicitud de nulidad
en los motivos de las letras b) y e) del articulo 217.1 de la LGT:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: ...

b) Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio” ...

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para
ello ...".

CUARTA .- Actos dictados por érgano manifiestamente-incompetente por razén de la materia o del territorio
(articulo 217.1.b de la LGTE.

La Resolucion del Director de la ATRM sobre el régimen de suplencia del titular del Servicio de Gestion Tributaria,
de 7 de febrero de 2022, que figura con el nim. 7 en el documento 4 del expediente (pagina num. 367), dispone
gue “se designa suplente del titular del Servicio de Gestién Tributaria de la Agencia Tributaria al titular del Servicio
Tributario de Cartagena de la misma, para los supuestos de vacante ausencia y enfermedad”. La liquidacién
impugnada figura firmada por el titular del Servicio Tributario de Cartagena al amparo de lo dispuesto en dicha
Resolucién de 7 de febrero de 2022 y en el articulo 13 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico; y de conformidad con las competencias establecidas en el articulo 4 del Decreto nim. 2/2022,
de 20 de enero, por el que se establece la estructura organica de la Agencia Tributaria de Region de Murcia.

Por otra parte, la Resolucion del Director de la ATRM sobre el régimen de suplencia del titular de la Seccién de
Comprobacion y Liquidacion Tributaria dependiente del Servicio de Gestion Tributaria, de 2 de marzo de 2022,
que figura con el nim. 6 en el documento 4 del expediente (pagina nim. 366), dispone que “se designa suplente
del titular de la Seccién de Comprobacion y Liquidacion tributaria dependiente del Servicio de Gestién Tributaria al
titular de la Seccién de Comprobacidn y Liquidacion tributaria dependiente del Servicio Tributario de Cartagena,
para los supuestos de vacante ausencia y enfermedad”. La firma del Jefe de Seccién de Comprobacién y
Liquidacién Tributaria dependiente del Servicio Tributario de Cartagena figura en la liquidacion impugnada al
amparo de lo dispuesto en dicha Resolucién de 2 de marzo de 2022 y en el articulo 13 de la referida Ley 40/2015;
y de conformidad con las funciones que el articulo 4.3.b).1° del referido Decreto nim. 2/2022 atribuye a la Seccion
de Comprobacién y Liquidacién Tributaria: “Iniciar, tramitar y proponer la resolucién de los procedimientos de
gestion tributaria tendentes a regularizar la situacion tributaria de los obligados tributarios” (con independencia de
gue la liquidacion se dicte también para dar cumplimiento a la resolucion del TEAR).

Como ha quedado acreditado en el expediente, el interesado tuvo conocimiento del Acuerdo de terminacién del
procedimiento de comprobacién con Liquidacion provisional ILT 130220 2022 001084, que le fue notificado el dia
21 de abril de 2022. Y contra dicho Acuerdo y Liquidacion pudo interponer recurso potestativo de reposicién ante
el mismo érgano que lo dictd, o reclamacién econémico-administrativa ante el TEAR de Murcia, en el plazo de un
mes desde su recepcién, tal y como se le indicaba en el acto de notificacion. Por lo que, dado que dejé transcurrir
los plazos de impugnacién concedidos, sin interponer recurso ni reclamacién alguna, debe considerarse que el
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Acuerdo de comprobacién de valores y la correspondiente Liquidacion devinieron firmes por consentidos. Las
alegaciones sobre la omision en el expediente de las Resoluciones que establecen el régimen de suplencias, y
sobre la falta de competencia organica de los firmantes del acto, debieron ser invocadas y a creditadas a través de
los recursos y reclamaciones ordinarios, ya que, como se ha dicho, el procedimiento especial de revision “no
puede ser utilizado como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios alegando los mismos
vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos” (Dictamen del Consejo de Estado nim. 228/2015).

Como pone de manifiesto el Dictamen del Consejo de Estado nim. 1592/2011, “para generar la nulidad la
incompetencia ha de ser <<manifiesta>>, sin que exija un esfuerzo dialéctico su comprobacién o, dicho de otro
modo, como también ha tenido ocasion de reiterar la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha de ser clara,
incontrovertida y grave, sin que sea precisa una labor previa de interpretacion juridica (SSTS de 12 de junio de
1986 y 22 de marzo de 1988, entre otras muchas), utilizando términos tales

COMO <<patente>> u <<ostensible>> o <<notoria>> para adjetivar la incompetencia (STS de 20 de febrero de
1992)".

Es evidente que en este caso no concurre un supuesto de incompetencia “manifiesta” y, por lo tanto, debe
considerarse que no concurre la causa de nulidad del articulo 217.1.b de la LGT.

QUINTA.- Actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido para ello (articulo
217.1.edela LGT).

La comprobacién de valores que da lugar a la liquidacion impugnada se realiza mediante Dictamen de perito de la
Administracién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.1.e de la LGT.

Respecto de la Comprobacion de valores inicial, la resolucion del TEAR afirma que: “Haciendo aplicacion de la
jurisprudencia y doctrina expuesta al caso sometido a la consideracion de este Tribunal Regional, se observa en el
dictamen pericial obrante en el expediente que, para la obtencién del valor del inmueble se utiliza el método de
comparacion con el mercado a partir de inmuebles analogos. Al efecto, la base de datos del método utilizado ha
provenido de valores de inmuebles comparables anélogos cuyo valor ha sido declarado por los contribuyentes
correspondientes, incorporando el perito los datos técnicos mas significativos de hasta seis inmuebles que han
servido como testigos en la comparacion y, respecto de los cuales, se han especificado una serie de
caracteristicas y cualidades propias como el expediente de origen en la Agencia Tributaria Regional de Murcia, la
fecha de devengo, referencia y situacion catastral, afio de construccion, superficie construi da, conservacion,
calidad, asi como el valor declarado. Sin embargo, no puede decirse que cumpla los requisitos y exigencias
jurisprudenciales y doctrinales, por cuanto que no se han incorporado al expediente administrativo copia de los
documentos que reflejan las operaciones tomadas como muestras, es decir: 1.-Copia de las paginas de las
escrituras publicas donde... 2.-O bien, certificacion emitida por funcionario publico distinto del perito que, tras el
examen de los ficheros electrénicos, deje constancia de los datos relevantes que figuran en la escritura
consistentes en “descripcion del bien” y “valor en escritura’, fecha, notario y protocolo, omitiéndose cualesquiera
datos personales y confidenciales, cuando se trate de otros documentos distintos a las escrituras publicas, en
aquellos casos en que dichos documentos que reflejen las operaciones tomadas como muestras sean resultantes
del volcado de informacion procedente de ficheros electrénicos que contienen los dat os recogidos en las
escrituras publicas y que han sido suministrados a la Administracion tributaria actuante en virtud de disposiciones
legales, mediante la que, tras el examen de los citados ficheros electrénicos, deje constancia de los datos

protocolo, omitiéndose cualesquiera datos personales y confidenciales”.
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La resolucion del TEAR afirma que la comprobacion de valores inicial no cumple los requisitos y exigencias
jurisprudenciales y doctrinales, debido a que no se han incorporado al expediente administrativo copia de los
documentos que reflejan las operaciones que el perito de la Administracién ha tomado como muestras; por lo que
debe considerarse que la comprobacién de valores no esta suficientemente motivada. Y, para dar cumplimiento a
la Resolucion del TEAR, se incorpora al expediente certificacion de la Jefa de Unidad de Valoracién Inmobiliaria
Urbana de la ATRM, de 28 de marzo de 2022, que “certifica que para dar cumplimiento a la obligacion de
incorporar al expediente una copia de los documentos que reflejen las operaciones tomadas como muestras en el
dictamen de valoracion, en el caso en que dichos documentos no son las propias escrituras publicas sino
documentos resultantes del volcado de informacion procedente de ficheros electrénicos que contienen los datos
recogidos en las escrituras publicas o en declaraciones tributarias y que han sido suministrados a la Agencia
Tributaria de la Region de Murcia en virtud de disposiciones legales, se emite por funcionario publico distinto del
perito la presente certificacion para dejar constancia de los datos relevantes que figuran en la escritura y/o en la
declaracion tributaria (descripcion del bien y valor declarado, fecha de escritura puablica, notario y protocolo),
omitiéndose cualesquiera datos personales y confidenciales al amparo del articulo 95 de la Ley General
tributaria”.

La alegacion de que el valor de la base imponible no resulta de la aplicacién de ninguno de los métodos de
valoracion previstos en el ordenamiento juridico, debi6 ser invocada a través de los recursos administrativos
ordinarios, ya que, como se ha dicho, el Acuerdo de terminacién del procedimiento de comprobacion con
Liquidacion provisional fue notificado al interesado con fecha 21 de abril de 2022. El interesado tuvo la posibilidad
de interponer recurso de reposicién y reclamacién econémico-administrativa, por lo que no puede considerarse
gue se haya producido indefension. El procedimiento especial de revision, como también se ha dicho, no puede
ser utilizado como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios alegando los mismos vicios
gue hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos.

El procedimiento de comprobacién de valores y la correspondiente liquidacién se han ajustado sustancialmente a
las normas que los reglamentan, por lo que debe considerarse que no concurre causa de nulidad. Al respecto, ha
de recordarse la constante doctrina, elaborada en interpretaciéon del articulo 62.1.e) de la LRIPAC, pero
trasladable a la revisién de los actos dictados en materia tributaria, dada la identidad de los términos utilizados por
el articulo 217.1.e) de la LGT, segun la cual para que opere esta causa de nulidad, el empleo de los dos adverbios
“total y absolutamente” recalca “la necesidad de que se haya prescindido por entero, de un modo manifiesto y
terminante, del procedimiento obligado para elaborar el correspondiente acto administrativo; o bien de algunos de
sus tramites esenciales que se pueda equiparar a esa omision total. Junto a lo anterior, precisamente para
ponderar la especial gravedad del vicio que se alega, ha de analizarse si s e causo6 indefension al interesado, para
lo que habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié por tal conculcacién
y lo que hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado el tramite omitido”
(Dictamen del Consejo de Estado nim. 670/2009).

Es evidente que en este caso no se ha prescindido “total y absolutamente” del procedimiento legalmente
establecido, ni se ha producido indefensidn por la vulneracién de algin tramite esencial del procedimiento; y, por
lo tanto, debe considerarse que tampoco concurre la causa de nulidad del articulo 217.1.e de la LGT.

SEXTA.- Propuesta de inadmisién y procedimiento instruido.

I.-La propuesta de resolucion afirma que sobre la base de las manifestaciones y alegaciones recogidas en la
solicitud de revisién “cabe deducir que la recurrente fundamenta su solicitud de nulidad en los motivos b) y e) del

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 146/25 8de 12
Fecha impresién: 11/01/2026 15:41



articulo 217.1 de la L.G.T."”. Y sefiala dicha propuesta que “las alegaciones en las que fundamenta esta solicitud
de nulidad la interesada no son encuadrables en alguno de los supuestos de nulidad de pleno derecho del articulo
217 de la LGT, motivos de nulidad que exigen una interpretacion estricta por ser tasados y excepcionales”. Por lo
gue considera que “por el 6rgano competente, el Director de la Agencia Tributaria, debe procederse a dictar
resolucion de inadmision a tramite de la solicitud de revision”.

El articulo 217.3 de la LGT dispone que “se podra acordar motivadamente la inadmisiéon a tramite de las
solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del 6rgano consultivo, cuando el
acto no sea firme en via administrativa o la solicitud no se base en alguna de las causas de nulidad del apartado 1
de este articulo o carezca manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran
desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales”. Se deduce de la propuesta de
resolucion, aunque no lo sefiala expresamente, que propone la inadmision por el referido motivo de que la solicitud
de revision “carezca manifiestamente de fundamento”.

El informe de la Secretaria General de la Consejeria también considera que “procede que se aplique la via
prevista en el apartado 3 del articulo 217 de la misma Ley y se declare la inadmisibilidad de la accion de nulidad
sin necesidad de recabar dictamen del 6rgano consultivo, esto es, del Consejo Juridico de la Region de Murcia”.

Por otra parte, el informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, a diferencia de la propuesta de resolucion y del
informe de la Secretaria General, considera que “se desprende de la solicitud de revision que el particular ha
alegado una causa legal de nulidad asi como los hechos en que se funda”, y que “en consecuencia, y siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y la Doctrina de nuestro Consejo Juridico, procede admitir la solicitud de
revision de oficio y pronunciarse sobre el fondo del asunto”.

II.-De conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 12.6 de la Ley del Consejo Juridico de la Region de
Murcia, el Consejo ha de ser consultado con caracter preceptivo en los supuestos de revisién de oficio de los actos
administrativos en los casos previstos por las leyes; lo que determina que, en el caso de los actos de naturaleza
tributaria, dicha disposicién debe completarse con lo establecido en el articulo 217 de la LGT.

En el presente caso la Consejeria competente en materia de Hacienda formula la consulta como preceptiva “en
relacion con el expediente remitido por la Agencia Tributaria de la Region de Murcia”, en el que se ha
documentado el procedimiento seguido en relacion con la solicitud de declaracion de nulidad de pleno derecho de
la liquidacién por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ILT
130220-2022-001084. En dicho expediente, la propuesta de la ATRM consiste en que se inadmita la solicitud al
amparo de lo dispuesto en el referido articulo 217.3 (“se podra acordar motivadamente la inadmision a tramite de
las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del érgano consultivo”). Por lo
tanto, segun el 6rgano proponente, y como se ha dicho segun el informe de la Secretaria General de la
Consejeria, no es necesaria la emision de Dictamen por el Consejo Juridico; sin embargo, | o cierto es que el
Dictamen se ha solicitado con caracter preceptivo.

Y al respecto, como se puso de manifiesto en nuestro Dictamen num. 84/2022, “debe tenerse en cuenta que el
Dictamen de este Consejo no sera preceptivo cuando lo que se pretenda acordar por la Administracién no sea la
declaracion de nulidad del acto o la desestimacion de la accion de nulidad ejercitada por el interesado, sino la
inadmision a limine de ésta, pues asi lo prevé de forma expresa el articulo 217.3 LGT"; por lo tanto, como sefiala
dicho Dictamen, “el Consejo debe entrar a examinar si, efectivamente, se dan los requisitos legales para que
pueda resolverse la inadmision y, de no ser asi, procederia entrar en el fondo del asunto por concurrir el titulo
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competencial citado”.

lll.-Sobre la inadmisién a limine de la solicitud de revisién de oficio se ha pronunciado reiteradamente este
Consejo Juridico. Asi, en nuestro Dictamen nim. 115/2009 se afirmaba que “La posibilidad de rechazar de plano
la solicitud, sin una minima instruccion y con la consecuencia inmediata de impedir la tramitacion del
correspondiente procedimiento de declaracién de nulidad, exige una interpretacion estricta de los requisitos
legales, de forma que sélo cuando sea de todo punto evidente la absoluta inconsistencia de la impugnacién podra
decidirse la inadmision a tramite. Y ello no sélo porque asi lo exija la mayor garantia de los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, que podrian verse defraudados por una interpretacién administrativa excesivamente
laxa de los referidos condicionantes de la inadmision, en contra del principio pro actione, sino también porque la
especial gravedad que revisten los vicios que la Ley configura como causas de nu lidad, aconsejan instruir los
correspondientes procedimientos, aun cuando Unicamente exista una minima posibilidad de prosperabilidad de la
impugnacién o un mero atisbo de duda acerca de la realidad y trascendencia de los vicios de que pudiera adolecer
el acto, interpretacion que para el Tribunal Supremo (sentencia de 19 de diciembre de 2001, Sala Tercera) “se
aviene bien con la propia caracterizacion dogmatica de los vicios de nulidad de pleno derecho, que reclaman una
interpretacién de las normas de procedimiento que favorezca su depuracién™.

Dada la identidad de razon existente entre la regulacion contenida en el ambito tributario y el del procedimiento
administrativo comuan, como dijimos en nuestro Dictamen nam. 438/2019, “Ha de considerarse una linea
jurisprudencial ya clasica del Tribunal Supremo (vid. por todas, STS de 5 de diciembre de 2012, recurso de
casacion 6.076/2009, que reitera lo ya establecido por la Sala de lo Contencioso de dicho Tribunal en sentencias
de 27 de noviembre de 2009, 26 de noviembre de 2010 y 28 de abril de 2011) que ha estudiado los requisitos
exigibles para la inadmisién a limine de la solicitud de revision de oficio, y que en relacion con la apreciacion de la
carencia manifiesta de fundamento afirma que supone un “juicio adelantado” sobre la aptitud de la solicitud cuando
anticipadamente se conozca que la misma en ningun caso va a ser estimada. Se trata de no proceder a la
tramitacién que establece el propio articulo 102 [de |la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviem bre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, hoy 106 LPACAP], y antes
de recabar el correspondiente dictamen del érgano consultivo, cuando se sabe, de modo ostensible y palmario, la
falta de viabilidad y aptitud de la accién de nulidad entablada. Supone, en fin, poner a cubierto este tipo de
procedimientos de solicitudes inconsistentes por temerarias”.

En el mismo sentido, en la Memoria del afio 2018 (apartado 4.2 de “Observaciones y Sugerencias”), y ante la
percepcion entonces de vacilaciones en la forma de aplicar la posible inadmision, el Consejo Juridico dio unas
concretas pautas extraidas del contexto jurisprudencial y doctrinal, sefialando, muy en sintesis, que constituye un
limite a ésta el llamado “derecho al procedimiento” que tiene el particular al instar la revisién de oficio (STS, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, de 7 de mayo de 1992, Recurso num. 14/1991, Sala Especial del art. 61 de la
LOPJ, dictada en unificacién de doctrina), derecho que se particulariza en que “siempre que el solicitante esgrima
una causa de nulidad de pleno derecho de las previstas en el articulo 62 de la propia Ley procedimental y lo haga
en los términos contemplados en el articulo 102 del mismo cuerpo legal, dicha solicitud debera ser tramitada por la
Administracién” (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 22 de marzo de 2005, recurso de Casacién nim.
3957/1999).

Es decir, continda la citada Memoria, la Administracion no cuenta con una potestad discrecional para decidir si
incoa o no el procedimiento, por lo que la inadmisién solo es posible en los supuestos en que es mas ostensible y
evidente la inexistencia del vicio que se invoca, sefialdndose a continuacion que las causas que permiten inadmitir
y no recabar el Dictamen del Consejo Juridico son estas tres: a) cuando las solicitudes no se basen en alguna de
las causas de nulidad del articulo 47.1 de la LPAC; b) cuando aun basadndose en alguna de tales causas, la
solicitud carezca manifiestamente de fundamento; c) cuando se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras
solicitudes sustancialmente iguales.
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En parecidos términos, la Memoria del afio 2019 (en el apartado 5.10 de “Observaciones y Sugerencias”) volvia a
destacar de la jurisprudencia que cita que la apreciacién de la carencia manifiesta de fundamento supone un juicio
adelantado sobre la aptitud de la solicitud cuando anticipadamente se conozca que la misma en ningln caso va a
ser estimada.

Completa esta linea jurisprudencial y doctrinal la Sentencia nim. 694/2021, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, de 24 de febrero de 2021, referida también a la aplicacién del articulo 102.3
de la LPAC, que en relacion con la causa de carencia manifiesta de fundamento considera que “[...] En cuanto el
canon que impone el precepto no es la del contenido de la motivacion, sino que ésta no sea manifiestamente
infundada, debera concluirse que no se requiere una motivacion exhaustiva, que es lo que parece pretenderse por
la parte apelante en casacion, sino que no existe una palmaria, ostensible, apreciable sin esfuerzo alguno,
ausencia de razonamiento, de falta de explicacién, sobre la concurrencia al supuesto de autos, de la causa
invocada, lo cual requiere no solo invocar el derecho, la causa de nulidad, sino de manera trascendente, los
hechos en que se funda dicha causa en el caso concreto”. Es decir, que para que opere la inadmi sidn por esta
causa es preciso examinar la argumentacion del interesado para descartar que sea manifiestamente infundada,
sin que se requiera una motivacién exhaustiva.

IV.- En el supuesto objeto del presente Dictamen, de conformidad con la referida doctrina y jurisprudencia,
procede admitir la solicitud de revision y, tras un pronunciamiento sobre el fondo, acordar su desestimacion por los
motivos expuestos en las consideraciones Cuarta y Quinta.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el procedimiento se ha instruido en toda su extensién, ya que, como se
ha dicho, la solicitud de revision ha dado lugar, sucesivamente, a un tramite de audiencia, a una propuesta de
resolucién conformada por el Servicio Juridico Tributario de la ATRM y por el Director del organismo, a un informe
de la Secretaria General de la Consejeria conformado por el Jefe de Servicio Juridico de la Secretaria General, a
un informe de la Direccién de los Servicios Juridicos y, finalmente, a la solicitud del Dictamen preceptivo de este
Consejo. Por lo tanto, considerando que la propuesta de resolucion ha entrado en el fondo del asunto, y que
materialmente puede entenderse que es una auténtica propuesta de desestimacion, careceria de sentido acordar
ahora la inadmision a tramite de una solicitud de revision respecto de la que ya se ha tramitado totalmente el
correspondiente procedimiento.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .-Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion, en el sentido de que debe procederse a la
desestimacién de la solicitud de revision, no a su inadmision, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones Cuarta, Quinta y Sexta de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 146/25 11 de 12
Fecha impresién: 11/01/2026 15:41



Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 146/25 12 de 12
Fecha impresion: 11/01/2026 15:41


http://www.tcpdf.org

