Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 138/2025

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 29 de mayo de 2025, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la Sra.
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Yecla, mediante oficio registrado el dia 15 de abril de 2025 (REG
202590000297168), sobre resolucion de contrato relativo a la Creacion de Centro Enoturistico y actuaciones de
eficiencia energética en edificios de uso turistico - Casa de Los Arcos (exp. 2025 _139), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante Decreto de la Alcaldia de Yecla nim. 1719, de 9 de abril de 2024, se acordo iniciar el
procedimiento de contratacion, mediante procedimiento abierto simplificado, sujeto a tramitacion ordinaria, de las
obras de “Creacion de Centro Enoturistico y actuaciones de eficiencia energética en edificios de uso turistico -
Casa de los Arcos. Plan de Sostenibilidad Turistica “Yecla es +". Actuacion 7 - Eje 2 y Actuacién 18 - Eje 4.
Financiado por la Unién Europea - Next Generation EU-PRTR. (C.0.5/24)".

En la Clausula 5 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), relativa a la Duracién del contrato,
se disponia que ésta se fijaba entre la fecha de formalizacion del contrato y la de recepcion de la obra. También se
preveia que “El plazo de ejecucion material de las obras se fijara en el apartado E del CCP, con el alcance que se
establece en la clausula 32.

La ampliacion del plazo de ejecucion sera posible dentro de los limites indicados de duracion total, y de acuerdo a
lo establecido en la clausula 32.C. de este pliego”.

En dicha Clausula 32, titulada “Plazo de ejecucién de las obras y prérroga. Aprobacién del programa de trabajo”,
se disponia, en su subapartado A, que “El plazo maximo de ejecucion de las obras sera el ofertado, en su caso,
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por el adjudicatario, en caso contrario, el indicado en el apartado E del CCP. Dicho plazo se contara a partir del
dia siguiente al del acta de comprobacion del replanteo si no tuviese reservas o, en caso contrario, al siguiente al
de la notificacion al contratista de la resolucion autorizando el inicio de las obras”.

Ademas, en el subapartado C, letra c), se permitia la ampliacion del plazo de ejecucién de la obra, siempre que la
causa que la exigiese no fuese imputable a la contratista. En este supuesto se contemplaba la posibilidad de que
hubiese incumplido un plazo parcial, pero que la contratista, tras la oportuna penalizacién, se comprometiese a
concluir los trabajos en el plazo adicional que se le concediera.

Por otro lado, en el mencionado apartado E del Cuadro de caracteristicas particulares para la contratacion (CCP)
se establecia un plazo de ejecucion de la obra de 7 meses.

SEGUNDO.- Efectuada la correspondiente licitacion, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de
junio de 2024, se adjudic6 a la mercantil Urgacén Viena 25, S.L. (en adelante, Urgacén) el contrato de obras
citado, por el precio total de 622.278,80 € (514.280,00 €, mas el IVA correspondiente, por importe de 107.998,80
€).

En la Clausula 17 PCAP y en el apartado L.2 CCP (Criterios matematicos de valoracion de las ofertas),
Subapartado D, se permitia ofertar como mejora en el plazo de ejecucion del contrato una reduccion de hasta 1
mes respecto del inicialmente previsto. En atencién a ello, la mercantil licitadora propuso dicha mejora temporal,
gue la Mesa de Contratacion tuvo en cuenta, como criterio de adjudicacion, para efectuarla en su favor.

El contrato se formalizé en documento administrativo el 3 de julio de 2024.

En la Clausula Tercera del contrato se establecia que “La ejecucion las obras del contrato, de conformidad con lo
dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se desarrollaran desde el dia 15 de julio de 2024
al 14 de enero de 2025, ambos inclusive, en el lugar indicado en el proyecto técnico, de acuerdo con lo
establecido en el Proyecto Técnico, previa firma del acta de comprobacién del replanteo, que tendra lugar como
méaximo el dia 12 de julio de 2024".

Pese a ello, obra entre los antecedentes del expediente remitido para Dictamen el Acta de comprobacion de
replanteo e inicio de obra, levantada con efectos de 22 de julio de 2024, en la que se exponia que los
comparecientes -entre ellos, un representante de la mercantil adjudicataria- consideraban viable el proyecto a
ejecutar.

Asimismo, se recogia la autorizacion de la Direccion de obra para que las obras se iniciasen ese mismo dia. Por
ultimo, se precisaba que el plazo de ejecucidn del contrato era de 6 meses, que concluiria el 22 de enero de 2025.

TERCERO.- El 9 de octubre de 2024 se emitié un informe por el arquitecto y el arquitecto técnico municipales, con
el visto bueno del Jefe Servicios Técnicos Municipales y del Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras.
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En este documento se alertaba sobre el escaso avance de las obras y se sefialaba que habian transcurrido méas
de dos meses desde su inicio, lo que suponia un tercio del plazo de duracién del contrato, al tiempo que se
advertia que las labores ejecutadas se limitaban a actuaciones previas, demoliciones, desescombros y
movimientos parciales de tierras, lo que constituia un 5% del total del proyecto.

Asimismo, se destacaba que “Aunque las obras no han sido abandonadas, se ha constatado un alarmante retraso
en el cumplimiento del cronograma de trabajo establecido. Mas alla de este retraso, se evidencia una notable
carencia de recursos tanto personales como de maquinaria por parte del contratista, lo cual genera serias dudas
sobre la capacidad para cumplir con los plazos previstos”.

Por ese motivo, se proponia al 6rgano de contratacion que advirtiese a la contratista de que se le podian imponer
las penalidades previstas en el PCAP y en la legislacidn sobre contratacion publica.

CUARTO.- Con fecha 10 de octubre de 2024, un representante de la contratista presenta un escrito en el que
informa de que se ve obligada a paralizar la obra hasta que se subsanen las deficiencias del proyecto respecto de
la cimentacion, dado que no se tiene claro cémo continuar los trabajos de la citada cimentacién y de la estructura
surgida durante la excavacion.

También manifiesta que, una vez que se resuelvan los imprevistos, se pasara un presupuesto de todo lo que se ha
ejecutado y no estd contemplado en el proyecto, y solicita que se reforme o modifique éste Ultimo para solucionar
dichos imprevistos.

QUINTO.- Los Directores facultativos de las obras, con el visto bueno del Jefe Servicios Técnicos Municipales y
del Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras, realizaron el 15 de octubre otro informe en el que exponian
gue se habia mantenido una reunidn con representantes de la empresa para “aclarar las causas de la aparente
paralizacion y la preocupante lentitud en el progreso de las obras”.

Se destacaba que la contratista habia informado de que la paralizacién se debia “principalmente a la evaluacién
interna propia de su viabilidad econdmica, especialmente debido a los costos extraordinarios relacionados con las
excavaciones y cimentaciones”.

Por dltimo, se sefialaba que se habia acordado con la mercantil llevar a cabo las siguientes acciones:

“e Continuar las excavaciones hasta alcanzar el estrato firme, segun lo previsto en el proyecto.

« Considerar la innecesaridad de realizar bataches, como en principio el contratista argumentaba, alineando esta
solucién con lo previsto en el proyecto.
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* En los cerramientos colindantes medianeros, emplear una solucion de enanos de cimentacion si el terreno lo
permite (una vez procedida la excavacién), evitando la ejecucion de muros de hormigon que implicarian mayor
dificultad técnica y riesgo”.

SEXTO.- Con fundamento en el informe técnico citado, la Junta de Gobierno Local adopt6, el mismo 15 de octubre
de 2024, un acuerdo por el que se requeria a la contratista para que agilizase los trabajos y para que terminase la
obra dentro de plazo.

De igual modo, se le advertia que las obras estan financiadas por la Unién Europea con cargo a los fondos Next
Generation EU, en el marco del Plan de Recuperacion Transformacion y Resiliencia. Por ello, se explicaba que el
Ayuntamiento seria inflexible en el cumplimiento del plazo de ejecucion del contrato. Ademas, se le anunciaba
gue, en caso de demora, la Administracion municipal procederia a imponer las penalidades que correspondiesen y
ejercer las acciones que fuesen necesarias para la defensa de sus intereses.

SEPTIMO.- El 18 de octubre de 2024 se emite otro informe técnico en el que se responde a las alegaciones
realizadas por el representante de la contratista en el escrito que presento el dia 10 de ese mes.

En este informe se destacaban que no se habian constatado hasta ese momento “situaciones imprevistas ni
deficiencias que justifiquen la paralizacién del proyecto o la necesidad de modificar el proyecto aprobado. Las
circunstancias sefialadas en el escrito se corresponden con ajustes habituales en obras de rehabilitacién de
edificios existentes, donde es normal adaptar las soluciones y el proceso constructivo a las realidades que se
encuentran durante la ejecucion”.

Ademas, se resaltaba que no se habia realizado la excavacion que se habia proyectado, y que no existia
justificacion técnica para incurrir en ese retraso. Se afiadia que el ritmo de ejecucion era insuficiente y que
comprometia el cumplimiento de los plazos pactados. También se advertia una falta clara de adscripcion de
medios humanos y técnicos adecuados por la contratista, lo que suponia la verdadera causa del retraso en la
ejecucion de la obra. En consecuencia, se sostenia que la responsabilidad por dicha demora recaia
exclusivamente sobre la contratista.

Por dltimo, se concluia que no existia justificacién técnica alguna que avalase la paralizacién de las obras ni la
necesidad de reformar o de modificar el proyecto, puesto que no se habia producido alguna contingencia o
deficiencia que lo motivase.

OCTAVO.- El 14 de noviembre de 2024 se emiti6 otro informe técnico en el que se advertia que habia transcurrido
mas de la mitad del plazo de duracién del contrato y que apenas se habia ejecutado poco mas del 5% del
presupuesto de ejecucion material (PEM), y se estimaba que era muy dificil que se pudieran recibir las obras el 22
de enero de 2025.

Por esa razon, se proponia que se le impusiesen a la contratista las penalidades previstas en la legislacion y en el
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PCAP y que se le advirtiese de la posibilidad de que se resolviese el contrato por causa a ella imputable.

NOVENO.- Mé&s adelante, el 13 de diciembre de 2024, se elaboré otro informe técnico en el que se confirmaba
que el ritmo de ejecucion de las obras era muy lento, lo que ponia en riesgo el cumplimiento de los plazos
contractuales establecidos, y que ello sugeria la imposibilidad de finalizar los trabajos conforme a lo establecido.
De hecho, se informaba de que se habia consumido el 80 % del plazo establecido y que apenas se habia
ejecutado un 9,5 % del total de la obra.

A continuacién, se advertia de que la contratista habia incumplido las obligaciones que, en relacién con la
magquinaria, los medios personales y la plantilla de personal adscritos a la obra, se establecian en la Clausula 39
PCAP. A eso se afadia que la empresa habia incumplido también la obligacion de designar técnico cualificado
como Jefe, que debia permanecer durante el horario laboral a pie de obra.

De igual modo, se recordaba que en el articulo 211.1,d) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), se contempla la posibilidad de resolver
el contrato cuando se produzca demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y, en todo caso,
cuando se incurra en un retraso injustificado sobre el plan de trabajos establecido en el pliego o en el contrato por
un plazo superior a un tercio del plazo de duracién inicial del contrato, incluidas las posibles prérrogas.

En este caso, se sostenia que se habia acumulado un retraso injustificado sobre el plan de trabajos establecido
por un periodo superior a un tercio de la duracion inicial del contrato.

Por dltimo, se destacaba que la contratista habia manifestado su intencion de concluir la obra y que habia
solicitado de manera informal, a través de correo electronico, una posible ampliacién del plazo de hasta 3 meses,
alegando circunstancias ajenas a su labor.

En consecuencia, se insistia en la procedencia de imponer las penalidades previstas y de valorar la posibilidad de
iniciar un procedimiento de resolucién del contrato.

DECIMO.- Con fecha 19 de diciembre de 2024 un representante de la contratista solicita que la duracion de las
obras se amplie 3 meses porque explica que la obra se ha retraso por los siguientes motivos:

a) Por la necesidad de implementar una jornada laboral reducida por la alerta (naranja) de temperaturas elevadas
entre julio y agosto, lo que provocé la imposibilidad de avanzar con los trabajos durante 2 semanas.

b) Por las fiestas locales, lo que supuso un retraso de 5 dias.
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¢) Por falta de un estudio geotécnico, lo que ha supuesto un retraso en la excavacion. Se tuvo que localizar
subcontratas y pedir presupuestos que ocasionaron unas 3 semanas de retraso.

d) Debido a las alertas por amenazas de lluvia y de dana entre los meses de agosto y octubre, que motivé un
retraso de 7 dias.

e) Por los cambios realizados en la cimentacién, que motivé cambios en los pedidos de material y de recepcién de
nuevos materiales, que ocasion6 2 semanas de retraso.

f) Debido a modificaciones en la estructura, que provoco un retraso para pedir los perfiles de acero necesarios y
en la toma de medidas y cotas por parte de la subcontrata. Esto ha supuesto, aproximadamente, un mes de
retraso.

UNDECIMO.- Con fundamento en lo que se exponia en los dos ultimos informes técnicos citados y en un informe
del Jefe de Contratacién y Patrimonio, la Junta de Gobierno Local acordd, el 30 de diciembre de 2024, declarar
gue la demora en la ejecucion de las obras y el incumplimiento de las condiciones especiales que se habia
pactado respecto a la adscripcién de medios suponia un incumplimiento del contrato. Por esa razén, adopté la
decisién de imponer a la empresa, a partir del dia siguiente al previsto para la finalizacion de las obras (22 de
enero de 2025), las penalidades diarias previstas en los articulos 192 y 193 LCSP, que ascendian a 308,56 €.

DUODECIMO.- Con fecha 15 de enero de 2025 los Directores de la obra realizaron un informe en el que admitian
gue el nimero total de dias habiles en los que debe entenderse debidamente superado el plazo de ejecucion de la
obra es de 10, por lo que debia entenderse que tenia que estar concluida el 5 de febrero de 2025.

DECIMOTERCERO.- Un representante de la contratista present6 el 17 de enero de 2025 un escrito en el que
manifestaba su oposicién a que se le impusieran penalidades.

Argumentaba que no le son imputables las causas de la demora en la ejecucién de la obra por las siguientes
razones, que se exponen de forma sucinta: a) Porque no se realizé un estudio geotécnico que determinara las
caracteristicas del terreno en el que debian realizarse los trabajos; b) Esa carencia motivé que se tuviesen que
realizar cambios importantes en el disefio estructural; c) Dichas variaciones justificaron las interrupciones en el
cronograma de obra, ya que requirieron ajustes en la planificacién de actividades, asi como la obtencion de
materiales y la contratacién de personal especializado; d) Por Gltimo, que esas variaciones conllevan un aumento
en los costes de ejecucion debido a la necesidad de realizar estudios complementarios, incremento de los
materiales estructurales, contratacion de equipos y maquinaria adicional y prolongacion de la duracién de la obra,
entre otras circunstancias.

Finalmente, expresaba su intencién de continuar las labores pero solicitaba que se ampliase el plazo de ejecucion
de la obra en los términos planteados el 19 de diciembre de 2024, es decir, en 3 meses, de modo que los trabajos
concluyesen el 7 de abril de 2025.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 138/25 6 de 24
Fecha impresién: 11/01/2026 15:42



En apoyo de sus alegaciones, adjuntaba un informe pericial realizado por un arquitecto técnico el 8 de enero de
2025 y un documento denominado Tabla comparativa, con el que parecia justificarse que se habian realizado
cambios y ejecutadas partidas no contempladas en el proyecto, por importe de 117.325,66 €.

DECIMOCUARTO.- Los Directores de la obra, con el visto bueno del Jefe de Servicios Técnicos Municipales y del
Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras, elaboraron un informe el 22 de enero de 2025 en el que valoraban
las alegaciones realizadas por la contratista.

Asi, con relacidn a) a las causas de la demora en la ejecucion de la obra, analizaban el efecto de que no se
hubiera realizado un estudio geotécnico previo, y respondian que las obras eran de rehabilitacion y que en el solar
existia una edificacion antigua de un porte similar al que se pretende ejecutar con el proyecto, por lo que la
transmision de cargas al terreno, una vez ejecutadas las obras, es equivalente o similar a la que existia antes del
inicio de las obras.

Explicaban que la opcion de realizar un estudio geotécnico surgié Unicamente porque la contratista no queria
excavar hasta la cota marcada en el proyecto. La Direccion Facultativa acept6 esta alternativa siempre que se
justificara la idoneidad de la nueva cota mediante un estudio geotécnico, y dio la opcién a la contratista de
realizarlo, pero ésta no lo llevd a cabo. Por esa razdn, “se ordené que se realizara la excavacion, encontrandose
el firme resistente, incluso a una cota superior en algunos puntos a la proyectada. De esta forma se demostraron
gue las alegaciones, sobre esta cuestién carecian de fundamento y que el retraso fue provocado por la propia
dejadez del contratista”.

Acerca b) de las modificaciones estructurales realizadas, destacaban que no tienen la envergadura que se
pretende argumentar, ya que consistieron en ajustes técnicos menores, implementados para adecuarse a la
realidad de la obra y agilizar su ejecucion, no para complicarla. Ademas, dichas modificaciones fueron recogidas,
contrariamente a lo que se sostiene, conforme a lo establecido en la LCSP, y el impacto en los plazos fue minimo.
El contratista, lejos de verse perjudicado, se beneficié de esas decisiones, que facilitaron la ejecucion.

Respecto de ¢) las interrupciones y retrasos en la planificacion, sostenian que fueron provocadas, en su mayoria,
por la falta de personal y recursos adecuados por parte del contratista. Durante semanas, la obra avanzé con un
namero de trabajadores insuficiente y sin maquinaria adecuada, lo cual era de publico conocimiento y fue
constatado por la Direccion Facultativa.

Finalmente, d) sobre el impacto economico de las modificaciones, sefialaban que “Se alega un incremento del
precio del contrato superior al 10%, atribuyendo este sobrecoste a las modificaciones. Sin embargo, esta
afirmacién no se sostiene ni documental ni econdmicamente. Las variaciones introducidas han supuesto una
reduccion en los elementos estructurales inicialmente proyectados, por lo que el coste real de los materiales y
mano de obra fue, si acaso, menor al previsto. No se contrataron equipos ni personal adicional, como
errdneamente se expone, y las cifras presentadas en el informe de alegaciones no responden a la realidad de la
obra ni a las actas de mediciones”.

En otro sentido, respecto de la ampliacion del plazo solicitada, recordaban que, el 19 de diciembre de 2024, la
contratista present6 dicha solicitud, que ya se atendié parcialmente conforme a lo que se expone en el informe de
esa Direccion emitido el 15 de enero de 2025.
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Por dltimo, resaltaban que estaban dispuestos a valorar nuevas justificaciones para los retrasos siempre que estas
estuviesen clara e inequivocamente fundamentadas, descartando cualquier alegacion genérica o falta de
documentacién. Reconocian que han incidido factores parciales ajenos a la contratista que han contribuido al
retraso, pero que son secundarios ante la evidente falta de medios materiales y personales aportados por la
empresa.

DECIMOQUINTO.- Con fecha 3 de febrero de 2025 el representante de la contratista presenté otro escrito en el
gue solicitaba una ampliacion del plazo de ejecucion de la obra en 4 meses y 4 dias, que es el periodo (del plazo
de 6 meses establecido) en el que sostiene que no se pudieron desarrollar los trabajos por las siguientes
circunstancias, que se exponen de forma resumida:

a) Modificaciones en la cimentacion.

b) Realizacion de trabajos alternativos acordados con el anterior Director de obra.

c¢) Circunstancias ajenas a la voluntad de la empresa, en particular el cambio en la Direccion de las obras; la
demolicién de la fachada de la Casa de los Arcos; la modificacion de la cimentacién y sus implicaciones; el
descubrimiento de un tanel subterraneo; la variacién de la cimentacién del proyecto; las alteraciones de la
estructura metdlica; las condiciones meteorolégicas adversas, la retirada parcial de los andamios y su posterior
reposicion y el retraso de la ejecucién de la estructura metalica.

Con el escrito se adjuntaba un anexo documental.

DECIMOSEXTO.- La Direccion Facultativa emitio un informe el 17 de febrero de 2025 en el que, de manera
abreviada, se exponia lo siguiente acerca de la solicitud de ampliacién de plazo planteada:

a) Los cambios en la cimentacién consistieron Unicamente en ajustes minimos y habituales en este tipo de
intervenciones, que no incidieron de forma significativa en los plazos de ejecucion.

b) Que no existe documentacion técnica ni contractual que acrediten los cambios que, al parecer, se acordaron
con el anterior Director de obra. Ademas, en todo caso, dichas modificaciones no justificarian el retraso en el que
se ha incurrido.

¢) No se han acreditado las circunstancias ajenas a las que se refiere la contratista, ni se han justificado con
alguna documentacién técnica o administrativa. Se entiende que tampoco justificarian la demora que se ha
producido.
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De igual forma, en el informe se rebatian todos y cada uno de los motivos de ampliacién indicados por el
contratista en sus escritos.

De manera contraria, se argumentaba que los técnicos del Ayuntamiento habian advertido a la empresa contratista
gue el incumplimiento de los plazos encontraba su origen en la falta de medios materiales y humanos adecuados
para la ejecucién de los trabajos, asi como en una gestién ineficiente y en la falta de compromiso. Se destacaba,
en ese sentido, que la entidad de la demora y el estado de las obras evidenciaban el abandono del grueso de la
obray la falta de fundamento para conceder la ampliacion solicitada del plazo.

Ademas, en el informe se concluia que no existian fundamentos técnicos suficientes que justificasen la totalidad
de los retrasos alegados. Se exponia que lo que realmente se ha constatado en la obra es una situacion de
abandono técnico continuado. Y se sefialaba que esa circunstancia es motivo de resolucién del contrato por
incumplimiento grave, conforme a lo dispuesto en el articulo 211 LCSP.

Se afiadia que “Esta situacion no requiere de una valoracioén exclusivamente técnica o propia de la Direccién
Facultativa para ser evidente; cualquier observador imparcial podria constatarla sin dificultad.

Dicho esto, y ante la falta de indicios que sugieran un cambio de tendencia en la ejecucion de los trabajos, queda
patente que no existen perspectivas realistas de finalizacion de la obra en un plazo razonable.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 211.1.d de la ley de Contratos, lo que procederia es la
resolucién del contrato por incumplimiento culpable, dado el estado actual de los trabajos, la ausencia de
garantias sobre su correcta finalizacién, con los riesgos que esto supone de perder una subvencién de mas de 3
millones de euros”.

Por esos motivos, se proponia la resolucion del contrato en aplicacion de lo previsto en el citado articulo 211.1,d)
LCSP, ante el incumplimiento manifiesto de los plazos contractuales y la falta de garantias sobre la finalizacion de
los trabajos en un tiempo razonable.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 18 de febrero de 2025, el Jefe de Contratacion y Patrimonio y Responsable del
Contrato emite un informe en el que recuerda en que en el parrafo tercero de la Clausula 56 PCAP
(Responsabilidad e indemnizaciones por dafios derivados de incumplimientos contractuales) se establece que
“Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del
plazo total, la Administracion podra optar, atendidas las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o
por la imposicion de las penalidades diarias en la proporcion de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del
contrato, IVA excluido”.

También se destaca que esa regulacién se corresponde con lo previsto en los articulos 192 y 193 -en particular,
en el apartado 3 de este Ultimo precepto- LCSP, relativos al incumplimiento parcial o defectuoso del contrato y a
las demoras de ejecucion del contrato.
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De igual forma, se recuerda que la Junta de Gobierno Local ya adoptd, el 30 de diciembre de 2024, el acuerdo de
iniciar un procedimiento de imposicion de penalidades a la contratista. Asimismo, que las alegaciones en su contra
formuladas por la empresa se han rechazado en el informe de la Direccidn facultativa de 17 de febrero de 2025.

Asimismo, y con fundamento en ese informe, considera que las obras no se van a poder finalizar en un plazo
razonable y que no existe justificacion suficiente para conceder la ampliacion de plazo solicitada. También se
expone que la ejecucion de las obras carece del ritmo necesario y que se han producido otros incumplimientos
evidentes por parte de la contratista. En consecuencia, entiende que ello hace aconsejable la resolucién del
contrato.

Ante esas circunstancias, propone:

1.- Dejar sin efecto y archivar el expediente de imposicién de penalidades por demora en la ejecucion del contrato
de obras, iniciado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de diciembre de 2024.

2.- Declarar los hechos referidos constitutivos de incumplimiento culpable del contratista, tanto por la demora
provocada en la ejecucion de las obras, como por el incumplimiento de las condiciones especiales del contrato
referidas a la adscripcion de medios, que puede dar lugar a la resolucion del contrato de conformidad con lo
establecido en el articulo 193.3 LCSP y en la Clausula 64 PCAP (Resolucidon anticipada del contrato. Causas y
procedimiento), apartado A (Causas de resolucién), nimeros 9 y 10.

3.- Conceder audiencia a la contratista y a Fiatc Mutua de Seguros y Reaseguros y a Credicand Suscripcién de
Riesgos, S.L., aseguradora y agencia de suscripcion representante de la aseguradora, respectivamente, que
suscribieron un seguro de caucién en favor de la mercantil para que pudiese constituir la garantia definitiva
exigida.

DECIMOCTAVO.- Con fecha 18 de febrero de 2025, la Junta de Gobierno Local adopta el acuerdo del iniciar el
procedimiento de resolucién contractual en los mismos términos que se recogen en el informe del Jefe de
Contratacién y Patrimonio y Responsable del Contrato, elaborado ese mismo dia.

DECIMONOVENO.- El representante de la contratista presenta un escrito el 3 de marzo siguiente en el que
advierte que el 27 de febrero de 2025 presenté un escrito en el que solicitaba copia de los informes que se
mencionan en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del dia 18 de ese mes de febrero. Por esta razén, solicita
gue se le conceda un nuevo plazo para formular entonces nuevas alegaciones.

No obstante, precisa que, en tanto recibe esos documentos, manifiesta su oposicién a la resolucién del contrato.

De forma inicial, recuerda que en el acuerdo sefialado se determina que los incumplimientos que podrian dar pie a
la resolucion del contrato son dos: a) La demora en la ejecucién de las obras del contrato, y b) El incumplimiento
de las condiciones esenciales relativas a la adscripcion de medios para su cumplimiento. También precisa que ello
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se fundamenta en lo establecido en el articulo 193.3 LCSP y en la Clausula 64 PCAP, apartado A, numeros 9y 10,
respectivamente.

En relacion con la segunda causa propuesta, destaca que la citada Clausula del PCAP, y los apartados y nimeros
referidos, “determinan como causas de resolucion la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista (apartado 9°, y el reiterado incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales sefialadas en
las clausulas 2.E.4 y 48 del PCAP. Es importante adelantar, aunque se insistira en ello después, que la referida
Clausula 2.E.4 se refiere a los incumplimientos de las obligaciones en relacion con la proteccién de datos, y la
Clausula 48 por su parte hace referencia al cumplimiento de las obligaciones fiscales, medioambientales, sociales
y laborales. Ademas, y mayor abundamiento, también tenemos que adelantar sobre la imputacién que se hace
contra mi patrocinada de no adscripcion de medios; pues bien, en el PCAP no se establece como condicion
especial de ejecucion la adscripcion de medios, sino que es un requisito de solvencia, que fue por lo tanto
valorado a la hora de adjudicar el contrato.

En definitiva, entendemos que la causa de resolucién invocada en el Acuerdo se debe centrar en la presunta
demora del contratista del cumplimiento del plazo de ejecucién, puesto que la no adscripcion de medios materiales
gue se imputan no puede considerarse causa de resolucion del contrato. No obstante (...), se contestaran en este
escrito de oposicién ambas causas de resolucion a las que se aduce en el Acuerdo de inicio de la resolucién
contractual”.

A continuacion, en la Alegacién segunda del escrito se refiere a las causas de la demora sufrida en la ejecucion de
la obra. En ella, denuncia que el informe de la Direccion facultativa de 17 de febrero de 2025 carece de la
motivacion suficiente, pues en él se habla de manera genérica de “obras ejecutadas a ritmo lento, falta de
magquinaria y personal, demora en la ejecucién de la obra, todo sin mayor concrecion ni especificacion. Y que la
obras no van a poder finalizarse en plazo, resulta obvio, pero desde luego que en absoluto resulta obvio que la
causa sea imputable a mi representada”.

Seguidamente, detalla los motivos reales de los retrasos experimentados en la ejecucion de la obra, que se
precisan en un informe realizado por un arquitecto técnico y que coinciden con los que ya habia denunciado
previamente. Expuestos de forma abreviada, son los siguientes:

a) Durante la fase inicial del proyecto no se realiz6 un informe geotécnico que determinara las caracteristicas del
terreno y sus implicaciones para el disefio estructural.

b) Por esa razén, se tuvieron que realizar modificaciones en el proyecto que han supuesto un incremento en el
precio del contrato (segun la oferta, 514.280 €, sin impuestos) de mas del 10%, tal y como puede comprobarse
con la tabla comparativa presentada entre las mediciones del proyecto de las partidas afectadas (60.887,30 €) y
las modificaciones por modificaciones y partidas no contempladas (117.325,50 €), cifrandose el incremento de
costes en 56.441,12, segun la planificacion realizada en el mes de octubre.

¢) Las modificaciones estructurales llevaron a interrupciones en el cronograma de obra, ya que requirieron ajustes
en la planificacion de actividades, asi como la obtencién de materiales y la contratacién de personal especializado.
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d) Las variaciones en el disefio original han implicado un aumento en los costes de ejecucion, debido a la
necesidad de estudios complementarios posteriores, incremento en los materiales estructurales, contratacion de
equipos y maquinaria adicional, prolongacion de la duracién de la obra, etc.

Por esas razones, sostiene que el retraso o demora en la ejecucion de la obra no se puede imputar en absoluto a
Su representada, sino que obedece a la falta de estudio geotécnico y a las continuas modificaciones estructurales
llevadas a cabo, que han supuesto una clara indefinicién de la obra a ejecutar, ya desde el mes de octubre.

El representante de la contratista alega que esas circunstancias se exponen en el informe suscrito el 15 de
octubre de 2024 por la Direccion Facultativa, el arquitecto técnico municipal, el Jefe de Servicio Técnico y el
Concejal Delegado de Obras. También resalta que de ello dio cuenta la empresa en el escrito en el que contesto
al inicio del procedimiento de imposicion de penalidades.

En la Alegacion tercera, manifiesta que la contratista ha adscrito a la obra todos los medios materiales y
personales que han sido necesarios para la buena ejecucidn, incluso por encima de lo que inicialmente se podria
exigir, teniendo en cuenta que se han tenido que realizar trabajos que no estaban contemplados en el proyecto
debido a las modificaciones que se han ido introduciendo.

Por lo que respecta a los medios personales, tanto la Direccion Facultativa como los servicios técnicos saben
sobradamente que desde el principio ha habido un delegado adscrito en exclusiva a la obra, y asi se puede
constatar en los documentos relativos a numerosas reuniones, comunicaciones por correo electrénico, libro de
ordenes, etc.

En cualquier caso, sefiala que en el “PCAP no se establece como condicién especial de ejecucion la adscripcion
de medios, sino que es un requisito de solvencia, que fue por lo tanto valorado a la hora de adjudicar el contrato;
Asi, la Clausula 92, apartado D) del PCAP, establece, en cuanto a medios a adscribir a la obra que "Podra también
exigirse dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficiente para ello, si
asi lo exige el CCP del contrato (apartado ). El incumplimiento de este compromiso sera considerado
incumplimiento contractual muy grave". Pues bien, si vamos a lo que establece el CCP sobre este particular, nos
encontramos que, en cuanto a "Medios que se exige adscribir, en lo que respecta a medios personales, se indica
gue "es obligatoria la existencia del Delegado de Obra del contratista cuya dedicacion a la obra objeto del contrato
debe ser, debido a la naturaleza de las obras, en este caso exclu siva, 35 horas semanales”. Y en cuanto a los
medios materiales, el CCP indica que serian "los indicados en la memoria técnica". Sobre este ultimo punto,
sefialar que la memoria técnica ninguna referencia hace a los medios materiales”.

Finalmente, solicita que se archive el procedimiento de resolucion contractual por no concurrir causa de demora ni
de defecto en la ejecucién del contrato imputable a la contratista. Ademas, demanda que se acceda a la
ampliacidn del plazo de ejecucidn de la obra solicitado el 19 de diciembre de 2024, sin imposicién de penalidad.
Por dltimo, pide que se le conceda un nuevo plazo de alegaciones cuando se le faciliten los informes que requirid
el 28 de febrero anterior.

Junto con el escrito aporte el informe firmado el mismo 3 de marzo de 2025 por un arquitecto técnico, que se ha
mencionado. Asimismo, adjunta un certificado expedido con esa misma fecha por una empleada del Departamento
de Recursos Humanos y de Gestidn de Personal de la empresa contratista, con el que se acompafia el listado de
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los trabajadores empleados y de las empresas subcontratistas que han intervenido en las obras y copias las
facturas emitidas por esas Ultimas empresas y del Libro de Subcontratacion.

VIGESIMO.- Los Servicios Técnicos municipales emiten un informe el 3 de abril de 2025 en el que se propone no
acceder a lo solicitado por la empresa contratista. De igual forma, se resalta que las justificaciones ofrecidas por la
contratista son las mismas que las analizadas y rebatidas en informes anteriores y durante numerosas reuniones.

En concreto, sobre los retrasos en la ejecucion de la obra, se admite que, en el mejor de los casos y aplicando un
criterio extraordinariamente flexible, Unicamente podria entenderse justificado un retraso de hasta un mes, no las
demoras mas extensas en las que la contratista ha incurrido.

De igual modo, se rechaza que la adscripcion de medios materiales y personales a la obra haya sido la adecuada.
De manera opuesta, se expone que la falta de recursos suficientes, tanto humanos como materiales, ha sido un
hecho reiterado y acreditado a lo largo de la ejecucién, generando un ritmo de trabajo insuficiente y un avance de
obra claramente deficiente.

Ademas, sobre el estado de los trabajos, se destaca que, si bien la empresa sigue trabajando, lo hace con la
misma falta de medios y el mismo ritmo de ejecucién extremadamente lento, sin cambios significativos en su
metodologia.

VIGESIMOPRIMERO.- Con fecha 9 de abril de 2025, el Jefe de Contratacion y Patrimonio y el Secretario
accidental del Ayuntamiento emiten un informe juridico.

En el apartado 3° se reproducen de forma sucinta las alegaciones realizadas por la contratista.

En el siguiente apartado 42 se expone que “La direccion facultativa de las obras ha emitido sendos informes de
fechas 3 y 9 de abril del presente, en contestacion a las alegaciones y referente al estado de las obras,
respectivamente, en los que exponen, resumidamente, las siguientes cuestiones:

- Siendo extraordinariamente flexibles podria justificarse un retraso de un mes no imputable al contratista, pero
aun cuando se hubiera otorgado el plazo de ampliacién solicitado por el contratista el 19 de diciembre de 2024 de
tres meses las obras deberian estar concluidas el dia 7 de abril de 2025.

- Tras ocho certificaciones mensuales, el grado de ejecucion de la obra supone aproximadamente el 20% del total
previsto. Cifra especialmente significativa si observa que el plazo de ejecucién comprometido por la empresa
contratista en su oferta era de seis meses.

- La falta de recursos, tanto humanos como materiales, es un hecho reiterado a lo largo de ejecucion de las obras.
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En las dos (ltimas semanas se ha podido comprobar que en las obras se encuentra un Unico trabajador cuya
actividad es testimonial e incompatible con un ritmo normal de ejecucién de las obras.

- El incumplimiento en la adscripcion del Delegado de la Obra, cuya dedicacién es exclusiva. El representante
técnico de la empresa no ha estado realmente presente en la ejecuciéon de las obras, ni lo esta actualmente, lo que
evidencia una falta total de compromiso y un incumplimiento grave.

- La situacién de desorden es igualmente significativa. Un contenedor de escombros permanece lleno desde hace
semanas sin que se hayan adoptado medidas de vaciado o mantenimiento del entorno. Este descuido refuerza la
sensacion de abandono progresivo, ademas de suponer un incumplimiento de las obligaciones basicas de
seguridad y salubridad en obra.

- Es relevante que las obras se sitlan en un edificio junto al Ayuntamiento, lo cual ha permitido a los técnicos
municipales, miembros de la DF y representantes del Ayuntamiento constatar de forma directa y diaria el estado
real de las obras. Asi la situacion descrita no es una cuestién de percepcién subjetiva o de interpretacién técnica:
es una realidad objetiva y visible, que ha podido ser verificada a lo largo del tiempo por multiples actores
institucionales.

- Lo expuesto deriva en un escenario de incertidumbre e incierto en el que la continuidad de la empresa al frente
de las obras no garantiza la finalizacion de las mismas”.

A continuacién, en el apartado 5°, exponen su apreciacion conjunta de que la actuacion de la contratista durante la
ejecucion del contrato no puede calificarse de buena fe. En apoyo de esa consideracion, resaltan lo siguiente:

“- El tiempo transcurrido desde la firma del contrato y el plazo de ejecucién de las obras que figuraba en el mismo.
(Fecha de inicio el 15 de julio de 2024 y finalizacion el 14 de enero de 2025), que aun cuando se hubiera dado el
plazo de ampliacién de las obras solicitado por la empresa, de tres meses, y sumado el mes, siendo generosa la
direccion facultativa, que pudiera no atribuirsele la responsabilidad en la demora a la empresa, sin que se atisbe
un final préximo de las obras al estar ejecutadas estas al 20 %.

- Reiteradas comunicaciones verbales e informes de la direccion facultativa a la empresa e incluso acuerdos del
organo de contratacion, la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento advirtiendo a la empresa que no
admitiria demoras en el cumplimiento del plazo.

- El abandono practicamente total de la obra al dia de la fecha y la falta de adscripcién de medios humanos y
materiales suficientes para la ejecucion y finalizacién de las obras”.

Por esas razones, proponen continuar el procedimiento de resolucién contractual, y dado que se ha formulado
oposicion por la contratista, solicitar el Dictamen preceptivo de este Organo consultivo, conformidad con lo
establecido en el articulo 195.1 LCSP, desarrollado por el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP).
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VIGESIMOSEGUNDO.- EI 9 de abril de 2025 se emite un informe-propuesta conjunta por el Jefe de Contratacion y
Patrimonio y la Alcaldesa del Ayuntamiento consultante.

En ella se reitera que el estado de las obras es de practica paralizacién desde hace dos semanas, como se indica
en el informe emitido al respecto por la Direccion facultativa. Asimismo, que ha vencido, incluso, el plazo de
ampliacion de tres meses que se solicitd por la empresa en diciembre de 2024. De igual forma, que se han
ejecutado y certificado al dia de la fecha un 20 % de las mismas, presentado una falta de recursos de adscripcion
obligatoria a las obras por parte de la empresa que se evidencia por el abandono de la obra. La situacion sugiere
gue la continuacion de la empresa no garantiza la finalizacién de las obras en un plazo que permita justificar la
financiacion de las obras.

VIGESIMOTERCERO.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 9 de abril de 2025, reitera las
consideraciones ya expuestas y acuerda solicitar de este Consejo Juridico que emita Dictamen antes de que se
adopte el correspondiente acuerdo de resolucion del contrato, se sobreentiende.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, que se recibe en este Consejo Juridico el 15 de abril de 2025.

VIGESIMOCUARTO.- EI 9 de mayo de 2025 se recibe el acuerdo de suspension del procedimiento de resolucion
del contrato al amparo de lo dispuesto en el articulo 22.1,d) LCAP, adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesion celebrada el dia 6 de ese mes, remitido por via electronica el dia 8.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, puesto que versa sobre un procedimiento de resolucién de
un contrato administrativo en el que se ha formulado oposiciéon por parte de la empresa contratista, de
conformidad con lo que se establece en los articulos 191.3,a) LCSP, 109.1,d) RGLCAP y 12.7 de la Ley 2/1997,
de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA .- Sobre el procedimiento sequido, su plazo de duracién y la falta de propuesta de resolucion.
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I. El procedimiento ha seguido, en lo esencial, lo sefialado en los articulos 191.1 y 195.1 LCSP, 114.2 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), y 109 RGLCAP, apartados 1y 2. De acuerdo con ello, se ha
concedido audiencia a la empresa contratista, a la aseguradora, y a la agencia de suscripcion representante de la
mencionada aseguradora, dado que -hay que entender- que se tiene intencion de incautar la garantia definitiva
constituida. No obstante, se ha constatado que esas Ultimas entidades no han comparecido en el presente
procedimiento de resolucién contractual.

Se advierte, asimismo, que se ha emitido en el procedimiento (Antecedente sexto de este Dictamen) el informe
juridico preceptivo al que se refieren los articulos 191.2 LCSP, en relacién con el apartado 8 de la disposicion
adicional tercera (Normas especificas de contratacion piblica en las Entidades Locales) de esa misma Ley, 114.3
TRRL y 109.1,c) RGLCAP.

De otra parte, se constata que el expediente no se ha conformado con arreglo a lo establecido en los articulos 70
LPAC y 46 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Juridico de la Regi6n de Murcia,
aprobado por Decreto 15/1988 de 2 de abril. Hay que destacar que el modo en que debe hacerse se concreté en
el Acuerdo de este Consejo Juridico nium. 12/2019, de 20 de mayo, que fue remitido en su dia al Ayuntamiento
consultante.

De hecho, se indicaba en dicho acuerdo que cada documento del expediente se debe remitir en un archivo al que
se dard una denominacion descriptiva de su contenido. No obstante, la forma en la que se ha enviado ha
dificultado su consulta y la elaboracion de este Dictamen.

II. Por lo que se refiere al plazo de duracién del procedimiento, el articulo 212.8 LCSP establece que “Los
expedientes de resolucion contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo maximo de ocho meses”. Ya
se ha sefialado que el acuerdo de iniciacién se adopt6 el 18 de febrero de 2015 (Antecedente octavo de este
Dictamen).

Sin embargo, conviene reiterar lo que se dijo en nuestro Dictamen num. 245/2021 (y se repite, por ejemplo, en el
nam. 169/2022) y, por ello, tener en cuenta que la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) nim. 68/2021, de
18 de marzo (BOE num. 97, de 23 de abril de 2021), resuelve el recurso de inconstitucionalidad que interpuso el
Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos de la LCSP, entre los cuales se encuentra el mencionado
articulo 212.8.

En dicha resolucién, el Tribunal Constitucional (TC) declara que dicho articulo no es conforme con el orden
constitucional de competencias al tratarse de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bésica. La regulacion relativa a la duracién de los procedimientos de resolucién contractual, dice el
TC, podria ser sustituida por otra elaborada por las Comunidades Autbnomas con competencia para ello, sin
merma de la eficacia de los principios basicos en materia de contratacion publica. Por tanto, concluye el TC,
procede declarar contrario al orden constitucional de competencias el articulo 212.8 LCSP, aunque, se aclara, no
se precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella declaracién es solamente la de que no
sera aplicable a los contratos suscritos por las Administraciones Publicas de las Comunidades Autonomas, las
Corporaciones Locales y las Entidades vinculadas a unas y otras [SSTC num. 50/1999, FF.JJ. 7y 8, y num.
55/2018, FF.JJ. 7, b) y ¢)].
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La Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, dispone en el articulo 38.Uno, que las
sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vincularan a
todos los Poderes Publicos y produciran efectos generales desde la fecha de su publicacion en el “Boletin Oficial
del Estado”, hecho éste que se produjo el 23 de abril de 2021, esto es, mucho antes de la fecha, 21 de diciembre
de 2023, en la que se acordo la incoacion del citado procedimiento resolutorio.

De ello debe seguirse que a los procedimientos de resolucion contractual iniciados por la Comunidad Autbnoma o
las Corporaciones Locales con posterioridad a dicha fecha no les resulta aplicable el plazo de ocho meses para la
resolucién del procedimiento que establece el citado articulo 212.8 LCSP, sino el general de tres meses que se
prevé en el articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

Por tanto, y dado que el acuerdo de incoacion del presente procedimiento de resolucion contractual se adopto el
18 de febrero de 2025 (Antecedente Decimoctavo de este Dictamen), el plazo para resolverlo venceria el 18 de
mayo de 2025, por aplicacion de lo establecido en el apartado a) del citado articulo 21.3 LPAC.

lll. No obstante, se ha adelantado que se ha acordado la suspensién del procedimiento de resolucién del contrato
y la comunicacién de esa decision a la contratista, a la aseguradora, y a la agencia de suscripcion representante
de esa aseguradora que suscribieron el seguro de caucién con el que se constituyo la garantia definitiva.

Pese a ello, no consta en el expediente que se hayan efectuado esas ultimas notificaciones, por lo que
corresponde al instructor verificar si se llevaron realmente a efecto para que esa decisién suspensiva cobre
virtualidad y produzca los efectos que le son inherentes.

Respecto del computo de los plazos de suspension, no se suscita ninguna duda acerca del dies ad quem, pues
debe entenderse como tal, de acuerdo con la literalidad del articulo 22.1,d) LPAC, el de la recepcion del presente
Dictamen, sin perjuicio de que, como se ha sefialado, deba ser comunicada inexorablemente a los interesados en
el procedimiento.

Mayor discusién suscita, sin embargo, la fijacién del dia en el que se entiende suspendido el transcurso del plazo
méaximo legal para resolver el procedimiento y notificar la resolucion (dies a quo), que el precepto citado vincula
con la peticién del informe -en este caso, dictamen- correspondiente.

Este Consejo Juridico, junto con el Consejo de Estado y otros 6rganos consultivos autonémicos, ha entendido que
es la concreta peticion de dictamen, y no el acuerdo de suspension, la que determina el inicio del cémputo de la
suspension del procedimiento. Y, de forma especifica, identifica la peticién de dictamen con la fecha del registro de
salida de la solicitud correspondiente, que en este caso se fija el 8 de mayo de 2025.

En consecuencia, en este caso se deberan agregar los dias en que el procedimiento haya estado suspendido por
esta causa para fijar la nueva fecha de expiracién del plazo de resolucion y notificacién a la contratista.
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TERCERA.- Planteamiento general.

El articulo 190 LCSP, péarrafo primero, atribuye al rgano de contratacion las facultades, entre otras, de acordar la
resolucion de los contratos administrativos que haya formalizado y de determinar los efectos de esa cesacion
contractual, asi como de declarar la responsabilidad imputable al contratista en la ejecucion del contrato.

En la Clausula 2 PCAP (Naturaleza y régimen juridico del contrato), apartado B, se les atribuye caracter
contractual, entre otros, al propio pliego, al CCP, al pliego de prescripciones técnicas incluido en el Proyecto de
cada obra, a la oferta econdémica y técnica de la empresa que resulte adjudicataria del contrato y al programa de
trabajo que sea aceptado por el 6rgano de contratacion.

Ademas, en el apartado C (Prerrogativas de la entidad publica contratante en relacién con estos contratos) de la
citada Clausula 2 PCAP se sefiala que “El érgano de contratacion ostenta, en relacién con los contratos
administrativos suscritos al amparo del presente pliego, las prerrogativas de interpretarlo y resolver las dudas que
ofrezca su cumplimiento, modificarlo por razones de interés publico, resolverlo y determinar los efectos de esta
resolucién, asi como de inspeccién durante la ejecucion y cualquier otra reconocida en la legislacion vigente. El
ejercicio de estas prerrogativas se realizara de acuerdo con lo previsto en los articulos 190y 191 de la LCSP...".

En relacion con las causas generales de resolucion de los contratos administrativos, pues no concurren en este
caso las especificas relativas al contrato de obras (art. 245 LCSP), hay que sefialar que se establecen en el
articulo 211.1 LCSP.

El apartado f) del dultimo precepto citado previene como motivo posible de resoluciéon del contrato el incumplimiento
de la obligacién principal que constituya su objeto, o el de las restantes obligaciones esenciales que se hayan
calificado asi en los pliegos y figuren enumeradas en ellos de manera precisa, clara e inequivoca.

Ya se ha adelantado que uno de los dos motivos en los que la Administracién municipal pretende fundamentar la
posible resolucién del contrato seria el incumplimiento de la obligacién esencial, que exigiria que la contratista
efectuase una concreta adscripcion de medios personales y materiales para ejecutarlo o llevarlo a cabo.

En este caso, se alude -en primer lugar- a la posibilidad de que se pueda acordar la resolucion del contrato por la
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 193.3 LCSP, que se refiere a la eventualidad de adoptarlo cuando la
contratista, por causas a ella imputables, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total
estipulado. Esta facultad resolutiva se corresponde, a su vez, con la causa general de resolucion establecida en el
articulo 211.1,d) LCSP.

En segundo lugar, se sefiala que procederia acordar la resolucién por la aplicacion de lo dispuesto en la Clausula
64 PCAP (Resolucidn anticipada del contrato. Causas y procedimiento), apartado A (Causas de resolucion),
nameros 9y 10.
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En esta Clausula se establece que son causas de resolucion del contrato, al amparo de lo previsto en el articulo
211y 245 LCSP, las 19 que se enumeran a continuacion.

Precisamente, en el primero de esos nimeros que se menciona, esto es, el 9, se previene como causa de
resolucién del contrato “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista. En todo caso el
retraso injustificado sobre el plan de trabajos establecido en el programa de trabajo contrato por un plazo superior
a un tercio del plazo previsto en éste”. Como ya se ha adelantado, esta causa especifica de resolucién se
relaciona con la general prevista en el articulo 211.1,d) LCSP.

Ademas, en el numero 10 de la Clausula 46 PCAP se contempla, como causa de resolucion, el hecho de
“Reincidir en incumplimientos contractuales tipificados de muy graves en este pliego, incluido el

incumplimiento [de] las obligaciones contractuales esenciales sefialadas en las clausulas 2.E.4 y 48. En el caso de
infracciones muy graves, el 6rgano de contratacion podra instar la resolucion del contrato directamente si, a la
vista de lo actuado, se estima que la penalizacién no sera suficiente para compeler al contratista a subsanar la
deficiencia que la motiva, o si la infraccion lo es de una condicién especial de ejecucién de caracter social 0
medioambiental o de las reglas establecidas en este pliego para la subcontratacion. Si se opta por imponer la
penalizacion prevista, iniciara el procedimiento de resolucion si en el plazo maximo de diez dias a contar desde la
notificacién de la misma no realiza las actuaciones necesarias para tal s ubsanacién”.

CUARTA.- Sobre el fondo del asunto. Acerca del posible incumplimiento de una obligacién esencial del contrato
[art. 211.1.f) L CSP]: falta de concurrencia.

Se ha apuntado que la Administracién municipal imputa a la contratista que ha incurrido en dos posibles causas de
resolucion del contrato. En primer lugar, la demora en el cumplimiento del plazo total pactado [art. 211.1,d) LCSP y
Clausula 64.A, nimero 9 PCAP]. En segundo lugar, el incumplimiento de una obligacién esencial del contrato [art.
211.1,f) LCSP y Clausula 64.A, numero 10 PCAP].

Aungue suponga una alteracion del orden I6gico de emisidn de este Dictamen, conviene iniciar el analisis del
segundo motivo y posponer el estudio de la primera de las causas citadas. Por tanto, procede valorar aqui el
posible incumplimiento de una obligacién contractual que revista caracter esencial.

En este sentido, no hace falta reiterar que se refiere a esta posibilidad la Clausula 64.A, nimero 10 PCAP, que se
remite, a su vez, a lo dispuesto en la 2.E.4 y a la 48 del mismo pliego.

Pues bien, en esa Clausula 2.E.4 PCAP se alude al posible incumplimiento de una serie de obligaciones
esenciales en el ambito de la proteccién de datos personales, que se considera causa autonoma de resolucion del
contrato, de acuerdo con lo dispuesto, a su vez, en la Clausula 64 PCAP, nimero 19.

Por su parte, la Clausula 48 PCAP impone a la adjudicataria el cumplimiento de las obligaciones generales
fiscales, medioambientales, sociales y laborales. Asimismo, obliga a la observancia de otras obligaciones
especificas respecto del personal y de los subcontratistas, que tratan sobre la justificacion del pago de
prestaciones y salarios, retenciones sobre impuestos, pago de cuotas a la Seguridad Social y cumplimiento de sus
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obligaciones en materia de seguridad y salud laboral.

En el fondo, pues, debe entenderse que mas que esenciales, esas Ultimas obligaciones revisten el caracter de
condiciones especiales de ejecucion del contrato, de caracter social, ético, medioambiental o de otro orden,
previstas en el articulo 202 LCSP, pero no, en si mismas -conviene insistir-, obligaciones realmente esenciales. En
caso de incumplimiento, se pueden establecer penalidades, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192.1
LCSP.

En este mismo sentido, hay que reconocer que en dicha Clausula del PCAP se las califica de esenciales, pero no
parece que se las tipifique expresamente como causa de resolucion del contrato (art. 202.3 LCSP), a pesar de que
en ella, in fine, se permita iniciar “un expediente de penalizacién o de resolucion del contrato, segun proceda”. De
manera contraria, en la Clausula parece atribuirse a su incumplimiento -y primar- la condicién de infracciones
graves, pero a los efectos establecidos el articulo 71.2,c) LCSP, relativo a las prohibiciones para contratar (art.
202.3 LCSP).

II. En cualquier caso, procede analizar si en el PCAP se le atribuye a alguna obligacién la condicién de esencial, a
cuyo incumplimiento se vincule una posible resolucion del contrato (art. 211.1,f) LCSP, como se ha adelantado),
mas alla de la sefialada en la Clausula 2.E.4 PCAP.

Pues bien, es cierto que en la Clausula 39 PCAP (Maquinaria, medios auxiliares y plantilla de personal), apartado
A, se dispone que “Si los medios materiales y humanos destinados a la ejecucion de la obra hubieran sido uno de
los criterios de valoracion de las ofertas, la aportacion de los mismos sera considerado obligacion esencial del
contrato y su incumplimiento causa de resolucion en los términos previstos en la clausula 64 de este pliego”.

En consecuencia, no cabe duda de que la adscripciéon a las obras de los medios humanos que retinan ciertas
exigencias puede revestir la condicién de obligacion esencial del contrato, siempre que hubiese sido uno de los
criterios de valoracion de las ofertas presentadas.

En este sentido, se debe destacar que en la Clausula 17 PCAP (Valoracion de las ofertas), apartado A.2.a.2
(Medios materiales y humanos adscritos a la ejecucién de la obra), se exige que la licitadora especifique, entre
otras circunstancias, la formacion, cualificacién y experiencia de los miembros de su personal que vayan a ejecutar
la obra.

Por otra parte, en el apartado L.3 CCP (Criterios no matematicos de valoracion de las ofertas) se exige la
presentacion de una memoria-estudio en la que deben detallarse, entre otros aspectos, el “Personal y medios
adscritos a la obra - La organizacion, cualificacion y experiencia en actuaciones de yacimientos y con
caracteristicas semejantes del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, asi como los
Certificados de sistemas de gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo”.

A continuacién, se sefiala que “Los datos incluidos en la memoria presentada serdn compromisos que se
consideraran integrados en el contrato, por lo que se le atribuiran el caracter de obligaciones esenciales, por lo
gue el incumplimiento de los mismos supondra el establecimiento de penalidades conforme a lo sefialado en el
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articulo 192.2 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico para el caso que se incumplan por el
adjudicatario”.

Aunqgue en ese apartado del CCP no se disponga que el incumplimiento de una de esas obligaciones esenciales
pueda motivar la resolucion del contrato, pues sélo alude a la posible imposicion de penalidades, no cabe duda de
gue podria justificarla en atencién a lo establecido en el articulo 211.1,f) LCSP, que contempla el incumplimiento
de una obligacién esencial del contrato como causa de resolucion.

En consecuencia, se puede entender que reviste caracter esencial la obligacion, que corresponde a la contratista,
de asegurar que intervengan en la obra, y ejecuten los trabajos que son objeto del contrato, aquellos trabajadores
gue cuenten con la formacion, cualificacion y experiencia a las que se comprometio y que preciso en la citada
memoria. Asimismo, con la maquinaria que concreté.

No obstante, cabe interpretar que se trata de una exigencia de formacién, cualificacién y experiencia profesional
especifica y minima, aptitudes personales, en suma, que deben cumplir los trabajadores que la contratista
adscriba a la realizacién de los trabajos, pero no que consista en el compromiso de emplear o0 mantener en la obra
un nimero minimo y constante y, en todo caso, determinado de operarios. Ademas, ratifica esta interpretacion el
hecho de que ni en la propuesta de resolucion ni en algun otro documento de los expedientes de contratacion o de
resolucion de contrato se haya precisado ese nimero minimo. Tan sélo se alude al hecho de que no se han
adscrito para la realizacién de los trabajos y la finalizacién de la obra los medios humanos y materiales

suficientes para ello, 0 que esos recursos eran claramente insuficientes.

Por las razones expuestas, no se puede entender que la contratista haya incumplido una obligacién esencial del
contrato que pueda justificar su resolucién, como se previene en el articulo 211.1,f) LCSP y en la Clausula 64.A,
ndmero 10 PCAP.

QUINTA.- Acerca del incumplimiento del plazo de ejecucion total del contrato por motivos imputables a la
contratista: concurrencia como causa de resolucion, junto con la de incumplimiento de la obligacién principal del
contrato [art. 211.1, d) y f) LCSP].

Ya se ha adelantado que la Administracién municipal esgrime una segunda posible causa de resolucion del
contrato (en realidad, primera), que es la demora en el cumplimiento del plazo total estipulado para su realizacion
[articulos 193.3y 211.1,d) LCSP y Clausulas 56 y 64.A, numero 9 PCAP].

De hecho, de los antecedentes que se han expuesto de manera exhaustiva se deduce con claridad que la
circunstancia que ha llevado al érgano de contratacién a incoar el presente procedimiento de resolucion
contractual se encuentra en el incumplimiento por parte de la empresa contratista del plazo de seis meses
estipulado para la ejecucion de la obra, del que la Administracion municipal la considera Unica responsable. Esta
causa de resolucion esté intimamente ligada con la obligacidon que incumbe a la contratista de cumplir el contrato
dentro del plazo total fijado para su realizacién, que se establece en el articulo 193.1 LCSP, en las Clausulas 5y
32 PCAP y en el propio contrato celebrado.
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La lectura de los numerosos informes que ha elaborado la Direccion Facultativa de las obras, del informe suscrito
conjuntamente por el Jefe de Contratacion y Patrimonio y el Secretario accidental, y de la propuesta de resolucion
del procedimiento, fechados éstos dos ultimos documentos el 9 de abril de 2025 (Antecedentes vigesimoprimero y
vigesimosegundo de este Dictamen), permite constatar que se super6 el plazo de ejecucion inicialmente previsto
(que vencia el 22 de enero de 2025) y, en cualquier caso, también el plazo ampliado en 10 dias habiles que se le
habia finalmente concedido a la contratista, que concluy6 el 7 de abril de 2025.

Se sabe que se han emitido ocho certificaciones de obra que se corresponden con un grado de ejecucion de, tan
sélo, el 20% del total previsto. La Administracion municipal alega que la mercantil no ha empleado en la realizacion
de los trabajos el nimero de trabajadores necesario y conveniente para ello ni la maquinaria adecuada. De hecho,
esta es la circunstancia que ha denunciado la Direccién Facultativa de manera reiterada en sus informes y que
considera causa o factor determinante del incumplimiento temporal del contrato.

Ademas, se sefala en el citado informe juridico y en la propuesta de resolucién que se ha comprobado que en las
dos semanas anteriores so6lo habia un trabajador y que se habia producido, por tanto, un abandono practicamente
total de la obra (de facto).

El hecho de que se haya ejecutado tan poco volumen de obra, y de que en la practica se hayan dejado de ejecutar
los trabajos necesarios, unida a una clara voluntad renuente de la empresa a ejecutar el contrato, permite
entender, de forma inicial, que la pretension resolutiva de la Administracion municipal, aunque primero su intencién
fue la de imponer penalidades a la contratista, no resulta infundada ni inconsistente.

En este sentido, en la Memoria de este Organo consultivo correspondiente a 2009 se recuerda que, en el
supuesto de incumplimiento del plazo por el contratista, la legislacion de contratos publicos “atribuye a la
Administracién una facultad de resolucién ante la mora del contratista, aparentemente exenta de limites, pues
puede optar entre extinguir el contrato o imponer penalidades, lo cierto es que debe efectuarse una interpretacion
de dicha facultad “atemperada a las circunstancias de cada caso” y “a la mejor atencién de los intereses publicos”
(Dictamenes del Consejo de Estado de 19 de octubre de 1989 (expte. 52254) y de 12 de julio de 1962 (expte.
28998), respectivamente). Asi también, la STS de 14 de diciembre de 2001, cuando sefiala que “la mera
constatacion del vencimiento del plazo contractual sin que el contratista haya cumplido satisfactoriamente sus
obligaciones no determina, por si misma e indefectiblemente, la resoluc i6n del contrato, pues habra que ponderar,
en atencién a las circunstancias del caso, si el incumplimiento es de tanta trascendencia que justifica la resolucion
y nueva apertura del procedimiento de seleccién de contratistas o si por el contrario procede sélo la imposicion de
penalidades (...) no pudiendo caracterizarse este juicio de ponderacion como el fruto de un voluntarismo inmotivado
y carente de cualquier posibilidad de control” (Dictamen 22/2009)".

Asi pues, hay que considerar pertinente y adecuada la pretensién resarcitoria que muestra el Ayuntamiento
consultante ante la situacion de hecho que se ha dejado apuntada.

Por otra parte, la contratista ha reconocido la existencia de importantes demoras en la ejecucion de los trabajos,
aunque los ha imputado a diversas actuaciones de la propia Administracion municipal o a circunstancias ajenas a
su @mbito de control.

Aungue cada una de esas alegaciones deberia ser objeto de estudio y valoraciones pormenorizadas, basta
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concluir ahora, de manera general, que no se pueden tener en cuenta a la vista de las justificaciones y
explicaciones que ha ofrecido la Direccion Facultativa. Ademas, parece inferirse que con ellas se trata de
enmascarar, en realidad, la falta de capacidad organizativa y técnica de la contratista para llevar a cabo la obra 'y
cumplir el contrato. Por esta razon, sélo se puede concluir que el incumplimiento del plazo de ejecucion total de la
obra le es imputable, de manera exclusiva, a la citada empresa.

No obstante, resulta necesario reiterar y resaltar que la procedencia de la decision resolutiva se debe
fundamentar, en cualquier caso, en la propia situacion factica que se ha producido en este supuesto de hecho.
Como indicé este Consejo Juridico en la citada Memoria del afio 2009, y destac6 en su Dictamen nam. 113/2017,
el incumplimiento del plazo ligado a la paralizacién de la obra constituye ipso iure, por si mismo, un incumplimiento
del contrato, al amparo de la doctrina del Consejo de Estado de que el contrato administrativo de obra tiene como
elemento caracteristico ser un negocio a plazo fijo en el que el tiempo constituye una condicion esencial, de modo
gue el simple vencimiento de los plazos, sin que la prestacion de la contratista esté realizada supone de por si un
incumplimiento de las obligaciones impuestas a ésta en cuanto a la ejecucion en plazo y conforme al proyecto
aprobado de obras objeto de vinculo contractual administrativo.

En consecuencia, entiende este Consejo Juridico que la Administracién municipal puede optar validamente por
ejercer la facultad de resolucién que le permite el articulo 193.3 LCSP y que debe declararse al amparo de lo
dispuesto en el articulo 211.1,d) LCSP, dado que la contratista ha incumplido el plazo de ejecucion total del
contrato por causa a ella imputable.

De cualquier forma, la evidencia del retraso, unida a la escasa ejecucion material del proyecto y al practico
abandono de las obras, hace que se pueda declarar, asimismo, de forma concurrente, que la resolucién del
contrato obedece al hecho de que la contratista ha incumplido la obligacion principal del contrato, que supone la
causa de resolucion que se contempla en el articulo 211.1,f) LCSP.

SEXTA.- Sobre los efectos de la resolucién contractual.

Una vez que se ha considerado procedente que se acuerde la resolucion del contrato de obra mencionado por
causa imputable a la empresa contratista, procede fijar los efectos de la resolucién que, segln entiende este
Consejo Juridico, se han de referir, de una parte, a la incautacion de la garantia definitiva que se constituyd (art.
213.3 LCSP); de otro, a la liquidacion del contrato, con la valoracién de las obras que efectivamente se hayan
realizado y, por Ultimo, a la posible indemnizacion de los dafos y perjuicios que el incumplimiento haya podido
haber causado a la Administracion municipal (art. 213.3 LCSP, ya citado).

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Que procede acordar la resolucion del contrato de referencia, por haberse incumplido, por causa
imputable a la contratista, el plazo de ejecucion total del contrato y, asimismo, su obligacién principal, de acuerdo
con lo que se dispone en los apartados d) y f) del articulo 211 LCSP y en las Clausulas 56 y 64.A, nUmero 9
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PCAP.

SEGUNDA .- Que, debido al incumplimiento culpable en que ha incurrido, procederia acordar la incautacion y
pérdida de la garantia definitiva constituida por la empresa contratista. Asimismo, resultaria procedente instruir
sendos procedimientos contradictorios para proceder a la liquidacion del contrato y para determinar los dafios y
perjuicios que se hayan podido ocasionar a la Administracion municipal, de conformidad con lo que se recuerda en
la Consideracion Sexta de este Dictamen. Esas circunstancias debieran quedar reflejadas en la parte dispositiva
de la resolucion final que se dicte.

No obstante, V.S. resolvera.
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