Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de noviembre de 2002 (registro de entrada), D. E. J. C., en nombre y
representacion de la mercantil G. S. G. S.A., en su condicién de aseguradora del vehiculo
matricula X, propiedad de D. F. B. M., presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial
ante la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Transportes, solicitando que se le indemnice
por los dafios materiales sufridos por el vehiculo en la Carretera C-3211, a la altura del
kilbmetro 49, en sentido a Caravaca de la Cruz.

Segun la exposicion de los hechos realizada por la mercantil reclamante, el accidente se
produjo el 21 de mayo de 2002, cuando D. P. M. V. P., marido de D. F. B. M., conducia el
vehiculo de su esposa, asegurado a todo riesgo, por la carretera C-3211, y en el punto
kilométrico 49, en sentido Caravaca, colisioné con unas tejas que invadian la calzada,
resultando imposible percatarse de su existencia por ser de noche y carecer de sefializacion.
Dichas tejas procedian de un remolgue que se encontraba volcado y abandonado en el margen
de la via.

Se afirma en la reclamacion que, tras la peritacion de los dafios, fueron reparados por el taller
B. L. G. S.L. (C.), abonando la aseguradora el total de la factura que asciende a 2.240,34
euros.

Asimismo acompafa los siguientes documentos: a) Fotocopia simple de la escritura de poder
para pleitos y condiciones particulares de la péliza del seguro a nombre de D. F. B. M. con una
cobertura a todo riesgo y franquicia de 180,30 euros; b) fotocopia del atestado instruido por la
Guardia Civil de Trafico el dia 21 de mayo de 2002, a las 23,45 horas; c) informe del perito de
la aseguradora valorando en 2.240,34 euros los dafios y deduciendo la franquicia de 180,30
euros, con lo que totaliza la factura de reparacion en 2.060, 04 euros; d) fotocopia del
documento privado por el cual la mercantil reclamante hace entrega al taller de reparaciéon D. B.
L. G. S.L. de un cheque nominativo del importe de la reparacion del vehiculo, de fecha 5 de
septiembre de 2002, y documento por el que D. A. L. M., en representacion del citado taller,
declara haber recibido de la aseguradora G. M. la cantidad de 2.240,34 euros, en concepto de
pago de la factura num. 222.297, por la reparacion de los dafios ocasionados en el vehiculo
Seat Toledo, matricula X, propiedad de D. F. B. M..

SEGUNDO.- Con fecha 27 de febrero de 2003 la instructora notifica al reclamante la
informacion prevista en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC),
sobre el plazo maximo para la resolucion y notificacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, y el efecto que pudiera producir el silencio administrativo. Asimismo le requiere
para que mejore la solicitud con la copia debidamente compulsada de los documentos que
acompafia, siendo cumplimentado, en parte, por la propietaria del vehiculo el 21 de marzo
siguiente y, el resto, por la aseguradora el 31 del mismo mes y afio. Asimismo se le informa
gue el plazo queda en suspenso por haber sido solicitado en la misma fecha informe a la
Direccion General de Carreteras, en su condicidn de titular del servicio cuyo funcionamiento ha
podido causar la presunta lesion indemnizable.
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TERCERO.- Tras reiteradas peticiones de informe a la Direccion General de Carreteras el 22
de diciembre de 2003, 22 de marzo, 15 de julio, 20 y 29 de octubre de 2004, y 2 de febrero de
2005, finalmente se emite el 18 de febrero siguiente por el Ingeniero Coordinador de
Conservacion de los Sectores Alcantarilla-Caravaca con el siguiente contenido:

"a) que el accidente producido en el km. 49 de la carretera C-3211 en el que el vehiculo de la
demandante impacto6 con tejas esparcidas sobre la calzada, pertenecientes a otro vehiculo
cuyo remolque quedod abandonado, ocurrio efectivamente a las 23,45 del 21-05-02 segun se
desprende del atestado de la Guardia Civil de Tréfico. b) que dada la hora nocturna no fue
posible eliminar el obstaculo de inmediato que hubiera podido evitar el accidente interviniendo
la brigada de conservacion urgentemente una vez recibido el aviso de la Guardia Civil de
Tréfico. c) que el propietario del remolgque que al dia de la fecha no ha sido posible localizar, no
ha acudido a retirarlo de las instalaciones que la Direccion General tiene en Lorca. d) que se ha
intentado conectar con el citado propietario a fin de hacerle conocer su responsabilidad y la
obligacién del abono de los dafos producidos al vehiculo demandante matricula X.. €) en
consecuencia y dadas estas circunstancias procede abonar a la Cia. de Seguros reclamante la
cantidad a la que asciende la reparacién de los dafios producidos en el citado vehiculo, que por
otro lado parece adecuada y correcta”.

CUARTO.- Previo escrito de la compafia de seguros para que continte el procedimiento, el 21
de marzo de 2005 la instructora solicita un informe técnico sobre la valoracion de los dafios al
Parque de Maquinaria de la Direccion General de Carreteras y, en la misma fecha, se envia un
oficio a la Guardia Civil de Trafico del Destacamento de Lorca solicitando la remision de las
Diligencias num. 280/02, instruidas como consecuencia del accidente del que trae causa la
presente reclamacion.

QUINTO.- Con fecha 2 de abril de 2005 (registro de salida) el Teniente Jefe del Destacamento
de la Guardia Civil de Lorca remite copia del atestado instruido como consecuencia del
accidente.

SEXTO.- El Ingeniero Técnico Jefe del Parque de Maquinaria de la Direccién General de
Carreteras emite informe el 17 de mayo de 2005, con el siguiente contenido:

"1.- VALOR VENAL DEL VEHICULO:

La fecha de la primera matriculacion que aparece en la fotocopia del permiso de circulacién que
se adjunta al expediente es la de 01/06/1999.

El valor venal del vehiculo en la fecha de 21/05/02, atendiendo a la antigliedad del mismo es
de 10.320 euros.

2.-VALORACION DE LOS DANOS ATENDIENDO AL MODO DE PRODUCIRSE EL
SINIESTRO

En relacion al coste de la reparacion que se detalla en la factura presentada hay que decir que
el coste de las piezas, presuntamente sustituidas estan valoradas conforme al precio de venta
al publico de las mismas. También el coste de la mano de obra y las operaciones de pintado
estan correctamente valoradas.

No obstante lo anterior, parece excesivo el nimero de piezas sustituidas, teniendo en cuenta
gue el choque se ha producido contra tejas o fragmentos de éstas, situadas sobre la superficie
de la via, que, entiendo yo, pueden afectar al parachoques, radiadores, recubrimiento del
motor, etc. pero que no tienen por qué afectar, por ejemplo, al conducto de aspiracion.

Asi pues, a primera vista, parece algo exagerada la factura de la reparacion atendiendo al
modo de producirse el accidente".

SEPTIMO.- El 23 de mayo de 2005 (registro de salida) se otorga a la mercantil reclamante el
tramite de audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del RD 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos en Materia de
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Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas (RRP), sin que conste que haya
presentado alegaciones.

OCTAVO.- La propuesta de resolucion, de 25 de septiembre de 2006, estima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial al existir relacién de causalidad entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico, puesto que no se habria producido aquél si se hubieran
retirado las tejas de la carretera cuando la Administracion tuvo conocimiento de la situacion, sin
gue actuara con celeridad.

NOVENO.- Con fecha 3 de octubre de 2006 se ha recabado el Dictamen del Consejo Juridico
acomparfando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Carécter del Dictamen.

Este Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion
de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacion con el 12 RRP.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

La reclamacién ha sido interpuesta por quien goza de legitimacion activa para ello, en tanto que
la entidad aseguradora, una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y
acciones que por razoén del siniestro correspondieran a la asegurada (D. F. B. M.), frente a las
personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion, conforme a lo
establecido en el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

¢, Se han acreditado los requisitos para entender que la entidad aseguradora se ha subrogado
en la posicién juridica de su asegurada?

El Consejo Juridico coincide en parte con la instructora del expediente en que se ha acreditado
la subrogacién al haberse aportado la pdliza del seguro suscrita con la propietaria del vehiculo,
en la modalidad de todo riesgo, con franquicia de 180,30 euros a cuyo pago viene obligada
contractualmente la asegurada, por lo que la subrogacion no puede alcanzar a esta cantidad,
gue sOlo podra reclamar la asegurada o la aseguradora con poder bastante, que en este caso
no consta.

De otro lado, ademas del informe pericial ya referido, consta la factura de reparacion del
vehiculo y que la entidad aseguradora expidié un cheque nominativo a nombre del titular del
taller de 2.240,34 euros.

En cuanto a la legitimacion pasiva corresponde a la Administracion regional, a través de la
Consejeria consultante, en virtud de su condicion de titular de la via segun reconoce el informe
de la Direccion General de Carreteras, a cuyas defectuosas condiciones de conservacion se
imputa el dafio.

La reclamacién se presenté dentro del plazo de un afio previsto en el articulo 4.2 RRP.

Por ultimo, respecto a la instruccién seguida, cabe destacar:

1) Debe dejarse constancia de la excesiva tardanza en tramitar y resolver la reclamacién, pues
se ha superado ampliamente la duracibn maxima que para el mismo fija el articulo 13 RRP, al
haber transcurrido mas de 3 afios y medio desde que se inici6 el procedimiento, que no se ha
ajustado evidentemente a los principios de impulso de oficio, celeridad, eficacia y eficiencia que
lo han de inspirar -incluso por mandato constitucional en el caso de los dos enunciados en
ultimo lugar-, como tuvimos ocasién de sefialar en nuestro Dictamen nim. 77/2006.

2) A la excesiva demora en la tramitacion del expediente ha contribuido decisivamente la no
emision por parte de la Direccion General de Carreteras de los informes técnicos requeridos
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durante el afio 2004, que no reciben contestacion del referido centro directivo, y que finalmente
es emitido el 18 de febrero de 2005 reconociendo la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

Por ello conviene recordar lo que sefialamos a este respecto en nuestro Dictamen nam.
77/2006: "dado el caracter preceptivo y determinante de estos informes (articulo 11 RRP),
procede significar la incidencia que su omision ha de tener en el procedimiento cuya propuesta
de resolucion se somete a consulta. A tal efecto, el tercer apartado del articulo 83 LPAC
dispone que, de no emitirse el informe en el plazo sefialado, se podran seguir las actuaciones
cualquiera que sea el caricter del informe solicitado, salvo cuando éste sea preceptivo y
determinante para la resolucion del procedimiento, en cuyo caso se podra interrumpir el plazo
de los tramites sucesivos. Ahora bien, en este Ultimo supuesto, la interrupcion no puede
exceder de tres meses -articulo 42.5, letra c) LPAC- y tanto la suspension como la reanudacion
del plazo deben ser comunicadas a los interesados. En el supuesto sometido a consulta,
cuando la instructora solicita por primera vez el informe técnico de la Direccion General de
Carreteras, acertadamente suspende el transcurso del plazo de tramitacion y asi lo comunica al
interesado. Sin embargo ese acierto inicial se torna en desacierto cuando, a pesar de la no
emision del informe solicitado, continta requiriéndolo durante mas de un afio". En el presente
caso se reitero su solicitud durante mas de un afio cuando de haberse realizado una actuacion
coordinada, aun de carécter verbal, el 6rgano instructor podria haber conocido las
circunstancias en las que se produjo el accidente, sin haber esperado a su emision escrita por
parte de la Direccion General de Carreteras.

3) Pese al tiempo transcurrido existe un cierto vacio probatorio en relacidon con las partidas que
se reclaman, imputable a la Administracion, ya que, cuando se emite informe por el ingeniero
técnico jefe de Parque de Maquinaria manifestando que parece excesivo el numero de piezas
sustituidas, no se realiza labor instructora complementaria, pidiendo al menos una concrecion
de las consideradas no adecuadas a la forma en que se produjo el accidente; por el contrario la
propuesta de resolucion asume la cantidad reclamada, si bien es cierto que el Ingeniero
Coordinador de Conservacion de los Sectores de Alcantarilla-Caravaca la considera adecuada.
TERCERA.- Concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial.

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola reconoce el derecho de los particulares a ser
indemnizados por cualquier lesién que sufran en sus bienes y derechos, cuando dicha lesién
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. En similares términos se
expresa el articulo 139 LPAC, configurando una responsabilidad patrimonial de naturaleza
objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los
servicios publicos debe ser en principio indemnizada.

No obstante, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, Sentencia
de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacién mas alla del principio de causalidad, de manera que para que exista
tal responsabilidad es imprescindible que se produzca el nexo causal entre la actuacion de la
Administracién y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la responsabilidad objetiva de la
Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva, supone que la
prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico, y la titularidad por parte de
aguélla de la infraestructura material para su prestacion, no implica que dicha Administracion se
convierta en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, ya que, de lo contrario, el actual sistema de
responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento.
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En suma, de acuerdo con lo establecido por los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos para
gue se reconozca la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, los
siguientes:

a) Que exista un dafo real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion
a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.

c¢) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

d) Que no exista fuerza mayor.

Acreditada la realidad del dafio, segun recoge la propuesta de resolucion, conviene centrarse
en si concurre en el presente supuesto otro de los requisitos imprescindibles para el
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial: el nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y los dafios alegados. Como regla general en materia de conservacion y
mantenimiento de las carreteras de titularidad regional, el Consejo Juridico ha sefialado
(Memoria correspondiente al afilo 2003) que procede reconocer la responsabilidad patrimonial
cuando el reclamante acredite que el accidente se produjo por no existir sefializacion suficiente
y adecuada, que advirtiera al conductor de la existencia de riesgo o peligro especial, y que tal
omision administrativa contribuya a la produccion del dafio.

En el presente supuesto, como recoge la propuesta de resolucion, se ha acreditado, a través
del atestado de la Guardia Civil, la existencia de tejas que ocupaban la totalidad de la calzada,
y que en el arcén se encontraba el remolque que las transportaba, sin que existiera
sefializacion alguna que advirtiera del peligro.

Sobre el estandar de funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de
carreteras, cuyo rendimiento ha de ser valorado (STS, Sala 3%, de 7 de octubre de 1997), la
propia Direccién General de Carreteras reconoce que recibieron aviso de la Guardia Civil pero,
dada la hora nocturna, no fue posible eliminar el obstaculo, y que el accidente podia haberse
evitado si hubiera intervenido urgentemente la brigada de conservacion.

Por ello, procede reconocer la responsabilidad patrimonial de la Administracion al apreciarse
una ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas
mediante la eliminacion de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacion y
conservacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia
del peligro (articulo 57, Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial). Por otra parte resulta evidente la inexistencia de un deber juridico para la
reclamante de soportar el dafio, producido cuando circula por una carretera de titularidad
publica, en la confianza de que ésta cumple con las condiciones de uso y seguridad exigibles.
CUARTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Declarada la responsabilidad patrimonial, solamente resta por determinar su alcance mediante
la fijacion de la cuantia indemnizatoria. En la propuesta de resolucion no se ha discutido la
cantidad reclamada, la cual ademas ha sido suficientemente acreditada por la mercantil
reclamante mediante la aportacion de la factura de reparacion del vehiculo, cuyo importe,
segun el Ingeniero Coordinador de Conservacion de los Sectores de Alcantarilla y Caravaca, es
adecuado a los dafios sufridos sin que, por otra parte, se haya completado la instruccion, a raiz
del informe del Ingeniero Técnico jefe del Parque de Maquinaria, que si bien considera que las
partidas estan correctamente valoradas, le parece excesivo el nimero de piezas sustituidas.
Dicha concrecion, excluyendo las piezas no adecuadas a la forma de produccion del accidente,
correspondia a la Administracion su probanza, como se indica en la Consideracion Segunda;
en su defecto ha de asumirse la indemnizacion reclamada, que ha de ser convenientemente
actualizada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141.3 LPAC, con la salvedad de
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180,30 euros, importe de la franquicia ya aludida, por lo que la cantidad de la que en todo caso
debe responder la Administracién asciende a los 2.060,04 euros determinados por el perito.
No obstante, el Consejo Juridico considera que han de continuar las actuaciones por parte de
la Administracion regional, a través de los cuerpos y fuerzas de seguridad, para determinar la
titularidad del remolque y los materiales esparcidos en la carretera, con la finalidad de que la
Administracion pueda resarcirse, en la cuantia que corresponda, de la indemnizacion abonada.
En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se informa favorablemente la propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion al
apreciar la concurrencia de los requisitos a los que la Ley anuda la generacién de
responsabilidad patrimonial, con la salvedad del importe de la cuantia a indemnizar que sera la
de 2.060,04 euros.

No obstante, V.E. resolvera.
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