Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 12 de noviembre, de 2004, D. S. O. G. y Dofla M. C. A. F. presentan
reclamacion de responsabilidad patrimonial en solicitud de indemnizacion por la muerte de su
hijo, acaecida en accidente de trafico en la Autovia del Noroeste (C-415). Segun relatan los
reclamantes, el dia 29 de mayo de 2004, cuando su hijo I. circulaba, sobre las 10.30 horas en
direccién a Mula por el punto kilométrico 9,800 de la referida via, perdi6 el control de su
automovil, yendo a impactar lateralmente contra una sefal informativa, con tan mala fortuna
gue uno de los soportes de la sefal quedo incrustado en el vehiculo a la altura del asiento del
conductor, quien sufrié el impacto en la zona izquierda y central de su cuerpo, ocasionandole la
muerte. Junto a él viajaba otro ocupante, quien resulté herido leve.

Para los reclamantes, la muerte de su hijo se debid a la ausencia de vallas de seguridad que
protegieran la sefial informativa, como establece la normativa aplicable. De igual modo
consideran que la sefal se encontraba demasiado cerca de la calzada, pues estiman que debia
haber estado, al menos, a tres metros del arcén.

Se solicita una indemnizacion de 171.303,77 euros desglosados en las siguientes cuantias:

- 12.000 euros por dafio material del vehiculo.

- 159.303,77 euros por muerte del hijo, con base en el sistema de valoracion del dafio personal
establecido por la legislacién de seguros.

Acompanfa a la reclamacion la siguiente documentacion:

- Certificacion de una Notaria de Mula, segun la cual se encuentra en tramite la declaracion de
los reclamantes como herederos de su hijo.

- Informe de autopsia que revela los importantes dafios corporales sufridos por la victima y que
le causaron la muerte por "traumatismo toracoabdominal. Shock hipovolémico".

- Sendas certificaciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social acreditativas de la
condicién de pensionistas de los reclamantes.

- Parte del informe fotogréafico correspondiente al atestado instruido por la Guardia Civil.
SEGUNDO.- Con fecha de 25 de enero de 2005, se solicita del Parque de Maquinaria informe
relativo al valor venal del vehiculo en el momento del accidente, asi como de los dafios sufridos
por aquél.

Este informe se recibe el 6 de mayo de 2005. En él se declara que el valor venal del vehiculo
en el momento del accidente es de 2.869,00 euros. Asimismo, el técnico autor del informe, tras
examinar el lugar del accidente, realiza las siguientes consideraciones:

1) "La sefial indicativa de la salida hacia Campos del Rio en donde se produjo el accidente ha
sido desmontada y las vigas verticales en doble T de 140 mm que lo sustentaban han sido
cortadas por la zona cercana a su empotramiento al suelo mediante soplete oxiacetilénico

2) Dicha zona aparece limitada a 120 km/h

3) No existe valla de proteccion en la zona en donde estaba la mencionada sefial indicativa ni
sefiales de que la hubiera habido en su momento cuando ocurrié el accidente.

4) Se ha medido la distancia ente el eje de la viga en doble T que sustentaba el cartel situada
mas proxima a la carretera y el borde exterior de la linea de separacion entre el carril derecho y
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la zona del arcén y es de aproximadamente 4,10 metros

5) También se ha medido la distancia entre el eje de la viga mencionada en el parrafo anterior y
el borde exterior derecho del arcén en sentido de marcha de los vehiculos y es de
aproximadamente 1,5 metros.

6) El tramo en donde estaba la sefial indicativa aludida es un tramo recto por lo que todo
parece indicar que la causa que originé la salida del vehiculo de la via se debi6 a causas no
imputables al estado de la carretera en ese momento".

TERCERO.- El 27 de enero se requiere a los interesados para que subsanen y mejoren su
reclamacion, intimandoles a aportar diversa documentacion, lo que llevaran a efecto dentro del
plazo concedido.

CUARTO.- Solicitado informe a la Direccion General de Carreteras, se remite el del Jefe de
Explotacion de la empresa concesionaria de la Autovia del Noroeste-Mula (C-415). Su
contenido, en sintesis, es el siguiente:

1) La via pertenece a la Red de Carreteras de la Regién de Murcia, siendo por tanto de
titularidad autonémica

2) El accidente se produjo del siguiente modo: en una primera fase el vehiculo se salié por la
margen izquierda de la via e invadio parte de la mediana. Al percatarse el conductor de esta
situacion da un giro brusco hacia el lado contrario lo que provoca el descontrol del vehiculo,
gue tras girar sobre si mismo termina impactando lateralmente contra las vigas del cartel.

3) Considera que el conductor no actué con la debida precaucion y atencién requeridas en
cualquier tipo de conduccion, pues en el origen del accidente no concurren factores externos
-otro vehiculo, condiciones meteoroldgicas, estado de la calzada, etc.- sino méas bien son
consecuencia de la accion del propio conductor.

4) No existe relacion de causalidad entre el servicio publico que presta la empresa
concesionaria y el siniestro en cuestion, siendo la conducta del conductor la que interviene de
modo decisivo en la produccion del mismo.

5) La colocacion de la sefalizacion vertical de la autovia, al igual que en el resto de vias, se
rige por lo prescrito en la Norma 8.1-IC de Seializacion Vertical de la Instruccion de Carreteras,
aprobada por Orden de 28 de diciembre de 1999.

En el apartado 3.3,1 de dicha norma, referente a la posicion transversal de los carteles en una
autovia se dice: "las sefales y carteles laterales se colocaran de forma que su borde mas
proximo diste al menos 3 m. del borde exterior de la calzada y 0,7 m. del borde exterior del
arcen”.

Medidas "in situ" las distancias del cartel en cuestién se obtienen los siguientes datos:

- Distancia del poste mas cercano al borde de la calzada exterior: 4,2 m.

- Distancia del mismo poste al borde exterior del arcén: 1,7 m.

Por lo que se demuestra que dichas distancias cumplen sobradamente la norma anterior

6) La disposicion de la barrera metélica de proteccion (bionda) se incluye en el apartado de
sefalizacion y balizamiento del Proyecto de Construccion de la Autovia del Noroeste, aprobado
por la Direccion General de Carreteras y supervisado por la misma hasta su puesta en servicio.
Al igual que la sefalizacion vertical, la colocacion de barrera bionda se rige por lo prescrito en
la Orden Circular 312/95 T y P "Recomendaciones sobre sistemas de contencién de vehiculos".
En dicha norma se establece la necesidad de colocar este tipo de proteccion ante la existencia
de obstaculos, arboles o postes de més de 15 cm. de diametro. Los postes que sirven de
sujecion al cartel eran de 14 cm. cumpliendo asi con dicha norma, por lo cual no existia la
obligacién de colocar dicha proteccion.

7) Segun lo anteriormente expuesto no debe imputarse a la Administracion, ni al servicio de
conservacion y explotacion realizado por la concesionaria, responsabilidad alguna por la
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reclamacion efectuada.

8) Como ya se ha indicado anteriormente y al igual que el resto de la autovia el tramo en el que
se produjo el siniestro se halla sefializado y balizado segun la normativa vigente.

9) (.-)

10) En el escrito del reclamante se indica que "en los dias siguientes al accidente se volvio a
colocar una nueva sefal informativa de "Campos del Rio" bastante mas adelante que posee
vallas de proteccion". La concesionaria afirma que en el tramo indicado no se ha instalado
ningun nuevo cartel, tal y como puede comprobarse en los planos de sefalizacion del Proyecto
de construccion. De hecho el cartel que se vio afectado en el siniestro sigue sin colocarse
actualmente.

QUINTO.- La instructora solicita a la Comandancia de la Guardia Civil de Murcia copia de las
Diligencias 706/04, instruidas como consecuencia del accidente objeto de la reclamacion.
Contesta el Instituto Armado que dichas actuaciones fueron remitidas al Juzgado de Instruccién
nam. 5 de Murcia, al que se dirige la instructora para reclamar copia de las mismas. La
documentacion se recibe en la Consejeria actuante el 6 de marzo de 2006.

De ellas destaca el Atestado policial, en cuyo estudio técnico del accidente se hace constar
como causa eficiente del mismo la "distraccién-desatencion en la conduccion por parte del
conductor".

SEXTO.- El 22 de febrero de 2006 la letrada de los reclamantes comunica que uno de ellos, D.
S. 0. G., ha fallecido, subrogandose en su posicion actora sus hijos y herederos D. O. M.y D.
R.F.O. A.

SEPTIMO.- Propuesta prueba testifical por los actores, se emplaza a la representacion letrada
de los interesados y a sus testigos para su practica el dia 8 de mayo de 2006.

A las preguntas de la instructora, D. J. S. G. (iba en el coche que seguia al accidentado)
describe los hechos del siguiente modo: "al pasar la V. A. hay un repecho y delante de mi
circulaba un Megane azul, creo, de pronto se fue a la izquierda hasta que piso la gravilla, tird
dos o tres valijas blancas y negras de las que hay en la autovia hasta que se sali6 por el lado
derecho, quedd mirando hacia Murcia y paré contra la sefalizacién de la autovia. El coche paré
de costado".

A la pregunta de si la sefial informativa contra la que chocaron se encontraba protegida por
guitamiedos o bandas protectoras, el testigo declara que "no tenia nada".

A la pregunta de si considera que hubo algin agente externo que hiciera que el conductor
perdiera el control del vehiculo se responde que "no puede contestar. Se fue progresivamente a
la izquierda pero no se cruz6 nada".

El testigo D. A. L. Y. (viajaba en el asiento delantero como acompafante en el vehiculo
siniestrado) realiza una similar descripcion de lo ocurrido.

OCTAVO.- Con fecha 12 de mayo de 2006, los reclamantes aportan informe realizado por
Ingeniero Técnico Topografo, segun el cual, de conformidad con la normativa reguladora de la
colocacion de barreras de seguridad en la carreteras, resultaba procedente haber protegido la
sefial contra la que impacto el vehiculo, pues su diametro era de 155 mm, superior en 5 mm. a
los 15 cm. que la norma establece como medida a partir de la cual ha de protegerse el
obstaculo.

NOVENO.- Conferido trdmite de audiencia, la representante de los reclamantes presenta
alegaciones por las que se ratifica en lo ya manifestado en su escrito inicial, adjuntando dos
declaraciones manuscritas justificativas de que la noche anterior al accidente el conductor
siniestrado pernoct6 en casa.

Con fecha de 2 de junio de 2006, se presentan nuevas alegaciones por los reclamantes, para
ratificarse en lo ya manifestado.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 166/06 3de6
Fecha impresion: 13/11/2025 13:41



DECIMO.- Con fecha 27 de septiembre de 2006, se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion al considerar que no existe relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico de carreteras y el fallecimiento del Sr. O. A..

Una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de documentos, se remitio
el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
pasado 3 de octubre de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Carécter del Dictamen.

Este Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion
de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA .- Plazo, legitimacion y procedimiento.

1. La reclamacién se present6 dentro del plazo de un afo previsto en el articulo 4.2 RRP, dado
gue entre la fecha del accidente -el 29 de mayo de 2004- y la presentacion de la reclamacion
-el 12 de noviembre siguiente-, tan sélo habia transcurrido algo mas de cinco meses.

2. Los reclamantes, al ser padres del fallecido, ostentan la condicién de interesados para
ejercitar la accion de reclamacion, a tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LPAC), en relacion con el 31 de la misma Ley y con el 4.1
(RRP).

La muerte de uno de los reclamantes durante la tramitacién del procedimiento y la subrogacion
en su posicion procesal de sus herederos y hermanos del conductor accidentado, no altera la
conclusién alcanzada acerca de la existencia de legitimacion activa para reclamar. De hecho,
uno de los hermanos incorporados al procedimiento tras la muerte de su padre, O. M., parece
ser el titular del vehiculo accidentado, pues consta como tal en el atestado de la Guardia Civil y
es su hombre el que figura en el presupuesto de reparacion del coche.

La legitimacion pasiva corresponde a la Administracion regional, a través de la Consejeria
consultante, en virtud de su condicién de titular de la via a cuyo defectuoso disefio y ejecucion
se imputa el dafio, sin que el hecho de que se trate de una via cuya explotacién, incluido el
mantenimiento y conservacion, se encuentre concedida a una empresa, altere dicha
legitimacion. Todo ello sin perjuicio de que la relacion entre concedente y concesionaria incida
en la determinacién de quién habria de asumir el pago efectivo de una eventual indemnizacion.
3. Respecto al procedimiento, debe dejarse constancia de la excesiva tardanza en tramitar y
resolver la reclamacion, pues ya se ha superado ampliamente la duracion maxima que para el
mismo fija el articulo 13 RRP en seis meses. Ello no obstante, el procedimiento ha seguido, en
lineas generales, lo establecido en su normativa reguladora, sin que se observen carencias
esenciales. Dicho lo anterior, si cabe poner de manifiesto ciertas irregularidades que, sin
producir indefension y sin tener entidad suficiente como para anular las actuaciones, deben ser
objeto de consideracion. En este sentido, a lo largo del procedimiento se ha variado de
instructor, sin que conste en el expediente ni la inicial atribucion de tal condicion ni su posterior
modificacion, lo que podria ser contrario al derecho reconocido por el articulo 35, letra b) LPAC,
gue otorga al ciudadano el derecho a identificar a las autoridades y al personal al servicio de
las Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos.
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Una vez mas es necesario reiterar el inadecuado uso que la instruccion realiza del tramite de
subsanacion y mejora de la solicitud, en orden a requerir al interesado la aportacion al
expediente de documentos o datos que aquél considera necesarios para una adecuada
resolucion de la solicitud. La doctrina de este Consejo Juridico al respecto es sobradamente
conocida por la Consejeria consultante, pues ha sido expuesta en numerosos Dictdimenes
evacuados a solicitud suya -por todos, el 75/2003-, cuyos razonamientos al respecto cabe dar
aqui por reproducidos.

TERCERA.- Sobre la instruccion.
En las observaciones y sugerencias recogidas en la Memoria del afio 1999, el Consejo Juridico
manifest6 que "el instructor debe procurar que el expediente de cada procedimiento plasme sus
contenidos legales, es decir, que se desarrolle mediante los actos que permitan determinar,
conocer y comprobar todos los datos en virtud de los cuales haya de dictarse resolucion, tal
como la LPAC prescribe en su articulo 78, actos que deben ser realizados de oficio. La labor
del instructor consiste, pues, en traer al expediente toda la informacion que, en hipotesis,
pueda ser necesaria para decidir el contenido de la resolucion, sin perjuicio de que, con
posterioridad, fundamente su propuesta en los hechos y razonamientos juridicos que juzgue
convenientes. Y se trata de una potestad fiduciaria, que no ejerce para si en funcion de la
propuesta de resolucion que decida elevar a la autoridad competente para resolver, sino que la
ejerce, precisamente, para que dicha autoridad pueda adoptar la resolucién final, siguiendo la
propuesta o separandose de ella, pero contemplando la totalidad de hechos, elementos,
circunstancias y alegaciones que influyan o puedan influir en la bondad de su acuerdo. En tal
sentido, la actividad del instructor, al desarrollarse para el 6érgano resolutorio, es una actividad
debida, (...) porgue solo del resultado global de la prueba podra obtenerse un juicio sobre la
estimacion o no de la existencia de responsabilidad".
De la lectura del escrito inicial de reclamacion y de las alegaciones posteriormente formuladas,
se deduce que el titulo de imputacién de los dafios al funcionamiento del servicio publico de
carreteras se traduce en la inexistencia de medidas de proteccion que impidieran el impacto
directo del coche con la sefial informativa. Dichas medidas son identificadas por los
reclamantes como:
a) Instalacion de la sefial informativa a una distancia minima de tres metros del arcén.
b) Colocacién de una barrera metalica de proteccion entre la calzada y los soportes del panel
indicador.
Si bien, respecto de la primera medida, la actividad instructora si permite determinar que la
ubicacion de la sefial cumplia la normativa aplicable, en tanto que se encontraba situada a 4,2
m. del borde exterior de la calzada y a 1,7 m. del borde exterior del arcén, cuando la norma
exige unas distancias de 3y 0,7 m., respectivamente (Norma 8.1-IC de Sefalizacién Vertical,
Instruccion de Carreteras, aprobada por Orden de 28 de diciembre de1998), no puede
afirmarse lo mismo respecto de la segunda medida.
En efecto, los postes que servian de soporte al cartel indicador son, segun los informes de la
concesionaria de la autovia y del Parque de Maquinaria, de 14 cm., lo que excluiria la
obligacion de instalar la bionda de proteccion, al amparo de la normativa correspondiente que
la exige cuando existan obstaculos proximos a la carretera que tengan un diametro superior a
15 cm. (Orden circular 321/95 T y P "Recomendaciones sobre sistemas de contencion de
vehiculos").
Sin embargo, los reclamantes aportan al procedimiento el informe de un Ingeniero Técnico
Topdgrafo, visado por el correspondiente Colegio Oficial, segun el cual los perfiles metéalicos
gue sujetaban el cartel, efectivamente eran de 14 cm. (medida longitudinal), siendo su diametro
de 155 mm., es decir, 5 mm. por encima del considerado minimo a partir del cual es obligatoria
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la instalacion de barreras de proteccion.

Frente a dicha alegacion, soportada por un informe técnico, nada opone la Administracion en la
propuesta de resolucion, pues de hecho ignora las conclusiones a las que llega el perito de la
parte. Adviértase que la cuestion no es baladi, pues de confirmarse que las vigas metalicas
incumplen la norma aplicable a la construccion de la Autovia, se incumpliria el estandar de
calidad en la prestacion del servicio que las normas técnicas definen y, en tanto que
incumplimiento de una medida de seguridad, conllevaria la generacion de una situacion de
riesgo, desgraciadamente materializado con el fallecimiento del joven.

Es de destacar, asimismo que, si bien la causa del accidente no resulta imputable a la
Administracion regional, pues todo en el expediente apunta a que se debié a una distraccion
del conductor, lo cierto es que el resultado del mismo si cabe entender que resulté agravado
por el impacto con el panel informativo, como lo demuestra el hecho de que el ocupante del
vehiculo que no sufri6 el choque directo de los soportes metalicos padeciera meras heridas
leves, mientras que el conductor, que recibio el golpe de uno de los perfiles de sujecion,
resultara muerto.

Considera el Consejo Juridico que, para contar con todos los elementos de juicio necesarios, y
siendo la determinacion del didmetro de los soportes del cartel informador una cuestion
estrictamente técnica, procede que por la instruccion se recabe informe acerca de los
siguientes extremos:

- Aplicabilidad de la dimension "diametro" a una pieza de las caracteristicas del perfil metalico
en cuestion.

- Si la medicién efectuada por la parte actora es correcta y el diametro de la pieza es superior a
15 cm.

Una vez obtenido el parecer técnico, y tras el oportuno tramite de audiencia a los interesados,
deberéa formularse nueva propuesta de resolucién y remitir el expediente al Consejo Juridico
para ser objeto de Dictamen sobre el fondo. En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico
formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Procede que por la Consejeria consultante se realice la actividad instructora descrita
en la Consideracion Tercera de este Dictamen.

Una vez efectuada aquélla, debe remitirse de nuevo todo el expediente al Consejo Juridico,
acompafado de una nueva propuesta de resolucién, para ser dictaminado en cuanto al fondo.
No obstante, V.E. resolvera.
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