Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 239/2024

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 13 de septiembre de 2024, con la
asistencia de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta
por la lima. Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Formacion Profesional y Empleo (por
delegacion del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 15 de marzo de 2024 (COMINTER 60660),
sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, en representacion de su hijo Y, por dafios sufridos en
accidente escolar (exp. 2024_100), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 31 de enero de 2024 D. X, actuando en nombre y representacién de su hijo Y, formula una
reclamacién de responsabilidad patrimonial frente a la Administracién educativa regional.

En ella expone que, el dia 25 de ese mes, su hijo, que estudia en el Instituto (IES) Mediterraneo de Cartagena,
choc6 de manera fortuita con otro alumno durante la clase de Educacion Fisica. También explica que, por ese
motivo, se le rompieron las gafas que llevaba y que sufrié pequefias lesiones.

Asi pues, solicita que se le indemnice con la cantidad de 170 €.

Con la solicitud de indemnizacién adjunta una copia del Libro de Familia, acreditativa de la relacién de filiacién
alegada, y otra de una factura emitida el 29 de enero de 2024, a nombre del menor, por una oOptica de la localidad
citada, por el importe también resefiado, debido a la adquisicion de una “Gafa Graduada”.

SEGUNDO.- La reclamacién se remite el mismo 31 de enero de 2024 a la Direccién General de Centros
Educativos e Infraestructuras a la Secretaria General del mismo Departamento, para que se tramite el
procedimiento de responsabilidad patrimonial correspondiente.

TERCERO.- EI 5 de febrero se envian al citado érgano directivo dos documentos adicionales para que se
incorporen al expediente correspondiente.

El primero es el informe realizado el 26 de enero de 2024 por la profesora de Educacién Fisica D.2 Z, en la que
expone que el alumno, del grupo de 2° de la ESO, “tuvo ayer, 25 de enero de 2024 un choque con uno de sus
compafieros mientras realizaba un juego durante la clase de Educacion Fisica (1° hora) que resultd en la rotura de
la pasta de las gafas del alumno”.

El segundo es el Informe de accidente escolar, suscrito con fecha 1 de febrero de 2024 por la Directora del IES, en
el que confirma que el alumno sufriéd un percance el 25 de enero de 2024, sobre las 08:45 horas, durante la clase
de Educacion Fisica.
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Precisa que presenciaron lo ocurrido la profesora de la asignatura y los compafieros de clase. Asimismo, expone
que “el alumno tuvo un choque con uno de sus comparferos mientras realizaba un juego”, por lo que se rompid las
gafas, y que no preciso asistencia médica.

CUARTO.- La reclamacion se admite a trdmite el 5 de febrero de 2024 y dos dias més tarde se solicita a la
responsable del IES que emita un informe complementario del que ya realizé. También se le demanda que recabe
la declaracién de la profesora en la que responda a determinadas cuestiones adicionales que se le formulan.

QUINTO.- El 13 de febrero de 2024 se recibe el informe realizado ese mismo dia por la Directora del IES.

En este documento confirma que no habia desperfecto alguno en el lugar en el que se produjo el accidente que
pudiera haberlo motivado. Asimismo, precisa que “Los hechos se produjeron a consecuencia de dos movimientos
de dos alumnos dentro del ejercicio de rugbytag que estaban realizando en ese momento”. También expone su
opinion de que lo sucedido “Fue fruto del azar y de los movimientos, uno de los cuales cambi6 de direccion sin
gue eso fuera apercibido por el otro. El accidente fue totalmente fortuito”. E insiste en que fue fortuito “porque no
habia intencionalidad en el compafiero que defendia en producir el contacto”. Por ltimo, destaca que no se habia
producido ningun altercado entre los alumnos que pudiera haber propiciado el incidente.

También adjunta un nuevo informe suscrito el 9 de febrero por la docente, que es del siguiente tenor:

“1) El accidente sucedi6 el 25 de enero de 2024, jueves, durante la clase de Educacion Fisica, a primera hora de
la mafiana entre las 8:30 y las 9:00. Se estaba realizando una actividad relacionada con el deporte de rugby-tag,
una unidad didactica contemplada en la programacioén. En la actividad, la clase se dividia en dos equipos, uno
atacaba y el otro defendia. Al realizar un cambio de sentido, el alumno (...) se encontré con un compafiero que se
acercaba a defender y asi se produjo el choque y la rotura de las gafas.

2) La profesora estaba localizada en el lateral de la pista para poder tener vision de todo el grupo.

3) No habia ningun desperfecto en el suelo que propiciara el accidente.

4) No se produjo ningun altercado entre el alumnado que propiciara el accidente.

5) Fue fortuito, porque no habia intencionalidad en el compafiero que defendia en producir el contacto.

6) No creo que hubiese podido impedirse puesto que en este deporte existe una regla en la que no puede haber
contacto y en esa actividad los alumnos eran conscientes de la misma. El rugby-tag es un deporte adaptado en el
gue su juega con unas cintas en los laterales del cuerpo y es quitando esas cintas como se produce la defensa.

7) Fue un simple choque entre dos alumnos, uno que cambi6 de direccion (el alumno perjudicado) y otro que se
acercaba a defender, no conté con que cambiase de sentido y se produjo el contacto”.

SEXTO.- El 15 de febrero de 2024 se concede audiencia al reclamante para que pueda formular alegaciones y
presentar los documentos vy justificantes que estime pertinentes. Sin embargo, no consta que haya hecho uso de
ese derecho.

SEPTIMO.- Con fecha 13 de marzo de 2024 se formula propuesta de resolucion desestimatoria por no existir
relacion de causalidad alguna entre el funcionamiento del servicio publico educativo y el dafio alegado ni se
advierta la antijuridicidad del perjuicio sufrido por el alumno.
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En tal estado de tramitacion, y una vez incorporados los preceptivos indice de documentos y extracto de
secretaria, se remite el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el 15
de marzo de 2024.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, ya que versa sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de
las Administraciones Publicas (LPAC), y 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region
de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacién, plazo de ejercicio de la accién de resarcimiento y procedimiento seguido.

I. La reclamacion se ha presentado por una persona legitimada para ello, ya que ostenta la representacion legal
del menor perjudicado, ex articulo 162 del Cddigo Civil. Por ello, goza de la condicion de interesada a los efectos
previstos en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

La legitimacion pasiva corresponde a la Consejeria consultante, en tanto que es titular del servicio pablico
educativo a cuyo funcionamiento se imputa el dafio.

Il. La reclamacion se ha formulado dentro del plazo de un afio establecido en el articulo 67.1 LPA como se deduce
del analisis del expediente administrativo. En este sentido, se debe recordar que el hecho lesivo se produjo el 25
de febrero de 2024 y que la accion de resarcimiento se interpuso el dia 31 del mismo mes, dentro del plazo
legalmente establecido al efecto y, por ello, de forma temporanea.

IIl. EI examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. Segun el articulo 32 LRJSP, cuando la Administracion Publica, como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de fuerza mayor. Ademas, el dafio tiene
gue ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas,
siempre que éstos no tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y
directa.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que ha hecho en anteriores Dictamenes emitidos en
supuestos similares al presente, ha de destacar que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura
un régimen de responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracién en una
aseguradora que deba responder automaticamente por el sélo hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizaciéon de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo,
porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio
de 1998 y de 27 de mayo de 1999, entre otras).

Por otro lado, el Consejo de Estado en reiterados Dictamenes, entre los que podemos citar el nUmero 229/2001,
mantiene un criterio similar al jurisprudencial, al sefialar que el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion no implica que “deba responder necesariamente de todos los dafios que puedan sufrir los
alumnos en centros publicos, sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial, deberan darse los
requisitos que la caracterizan”.
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Resulta, pues, necesario analizar las circunstancias que se hayan producido en cada caso para determinar si han
concurrido o no los requisitos legalmente establecidos en los articulos 32 y siguientes LRJSP y se pueda declarar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion. En lo que aqui nos interesa, es decir, en orden a determinar la
existencia de responsabilidad patrimonial, se ha de tener en cuenta, como se dejé apuntado con caracter general
en nuestro Dictamen nim. 89/2014, de 31 de marzo, que no todos los accidentes sufridos en el seno de una clase
de Educacion Fisica han de revestir el mismo tratamiento.

En este caso, debido a la naturaleza de la actividad ludico-deportiva (un partido de rugby-tag) que se desarrollaba
en aquel momento entre escolares de 2° de la ESO, basta con aplicar el régimen general de responsabilidad
patrimonial relativo a los dafios producidos con ocasién de tropiezos o de caidas en centros escolares. En esos
supuestos se suele argumentar que cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran elementos
adicionales generadores de riesgo, como un defecto en las instalaciones o la realizacion de actividades
programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza, exijan una mayor vigilancia por parte de los profesores
que la efectuada, no existe la conexién con el servicio publico educativo que es necesaria para reconocer la
pretendida indemnizacion (entre otros, Dictamen del Consejo de Estado num. 2099/2000). Esta doctrina también
es compartida por este Consejo Juridico en numerosos Dictamenes similares al presente (entre ot ros, los
recientes numeros 91/2022, 287/2022 y 168/2024).

Il. Establecido este planteamiento, interesa poner de manifiesto que el estudio de la documentacién que obra en el
expediente administrativo no permite apreciar la concurrencia de una causa de imputacién adecuada y suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién educativa.

De hecho, se puede destacar que el reclamante no efectia una imputacion expresa del dafio a una determinada
accion u omision del servicio publico educativo, por lo que cabe deducir que su reclamacion se basa, tan sélo, en
el hecho de que el accidente se produjo en un centro de titularidad publica. De manera contraria, admite que el
percance fue fortuito.

Asi, como se desprende de los informes elaborados por la profesora de Educacion Fisica, que no han sido
contradichos mediante prueba en contrario, el dafio en cuestién se produjo de forma accidental, sin que conste
gue concurrieran circunstancias de especial peligrosidad en las actividades lidico-deportivas que llevaban a cabo
los menores que permitieran imputar el dafio, de forma juridicamente adecuada, a la Administracion educativa.

Como dicha docente ha explicado, al realizar un cambio de sentido, el hijo del reclamante se encontré con un
compafiero que se acercaba a defender y asi se produjo el choque y la rotura de las gafas. E insiste en que se
traté de un simple choque entre dos alumnos, uno que cambi6 de direccion (el alumno perjudicado) y el otro que
se acercaba a defender. Como éste ultimo no conté con la posibilidad de que el alumno luego perjudicado
cambiase de sentido, se produjo el contacto.

Por su parte, la Directora del IES ha confirmado que los hechos acontecidos fueron claramente fortuitos, y que no
se deduce alguna intencionalidad en el choque que se produjo entre los dos alumnos. En este sentido, ha
expuesto que el percance “Fue fruto del azar y de los movimientos (de los alumnos), uno de los cuales cambio de
direccion sin que eso fuera apercibido por el otro”

De igual modo, las docentes han destacado que el dafio alegado no fue producto de algun altercado o
enfrentamiento entre los escolares, y que la docente encargada de la clase no se descuid6 ni dejé de supervisar la
actividad que se estaba desarrollando y que ésta se correspondia con una unidad didactica contemplada en la
programacion de la asignatura.

Asi pues, procede concluir que el evento dafioso se produjo de manera no intencionada, fortuita y accidental, y
que fue fruto del infortunio o de la simple mala suerte. De lo expuesto se infiere, ademas, que el accidente resultd
imposible de evitar para la profesora que supervisaba la clase, pues es evidente que no se pueden controlar todos
y cada uno de los movimientos de los escolares durante la practica de una actividad fisica.

También se entiende que la actividad ludico-deportivo que se llevaba a cabo era plenamente adecuada para que
la practicaran los alumnos de 2° de ESO, de acuerdo con sus circunstancias personales, fisicas y de edad. Asi,
pues no se puede considerar que fuese una practica especialmente peligrosa, o que colocara a los menores ante
un riesgo que no tuvieran la obligacién de afrontar, sino que resultaba consustancial con el desenvolvimiento
normal de una actividad escolar lidica o deportiva.
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De otra parte, se debe significar que cuando un alumno tiene necesidad de llevar gafas habitualmente, la
posibilidad de que se le caigan o rompan supone un riesgo consustancial con sus propias circunstancias fisicas,
gue no debe ser asumido por la Administracion autonémica tan solo por el hecho de que el dafio, como sucedié en
esta ocasion, se produjera en un centro educativo de su titularidad (Dictamen del Consejo de Estado nam.
1826/2002).

Conviene destacar que resulta muy abundante la doctrina sentada por otros érganos consultivos autonémicos y
por este Consejo Juridico que propugna la ausencia de la relacion de causalidad cuando los hechos dafiosos se
producen de modo fortuito, dentro del riesgo que suponen las actividades deportivas que realizan los escolares
durante las clases de Educacién Fisica, y no por la falta de vigilancia exigida al profesorado o por el mal estado de
las instalaciones. Por lo que se refiere a este Organo consultivo, basta con hacer referencia a los Dictamenes
nams. 145/2016 y 227/2019 o 91/2022 -ya citado-, que se refieren a sucesos muy similares al que aqui se trata.

Lo que se ha sefialado permite entender que si bien es cierto que el dafio existe y se acredita, y que ademas se
produce con ocasién de la prestacion del servicio publico educativo, no lo fue como consecuencia de su
funcionamiento y, por tanto, la falta de antijuridicidad, y la inexistencia de nexo causal entre el dafio y el
funcionamiento del servicio educativo, impiden que los hechos aqui examinados puedan desencadenar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion educativa.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria por no concurrir los elementos
determinantes de la responsabilidad patrimonial administrativa, de modo concreto, el nexo causal que debiera
existir para ello entre el funcionamiento del servicio educativo y el dafio por el que se reclama, cuya antijuridicidad
tampoco se ha demostrado.

No obstante, V.E. resolvera.
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