Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 219/2024

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 1 de agosto de 2024, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empresa (por delegacion del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 22 de mayo de 2024 (COMINTER 109842), sobre revision de oficio
instada por D. X, contra una liquidacién y una sancion tributarias (exp. 2024 _182), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2021 D. X, asistido por una abogada, solicita que se declare de oficio la
nulidad de pleno derecho de una sancion (ISN 130220 2020 003812) y de la resolucion de terminacién de un
procedimiento de comprobacién de valores con liquidacion provisional, por aplicacion incorrecta del tipo de
gravamen, dictada por el Servicio de Gestién Tributaria respecto de la liquidacién tributaria 130220 2020 002930.

Argumenta que la resolucion mencionada adolece del vicio de nulidad de pleno derecho ya mencionado porque
lesiona el contenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional y, en particular,
del derecho a la tutela judicial efectiva, que proscribe la indefension (art. 24.1 CE).

Expone que este derecho garantiza a todos los que puedan resultar afectados por la decisién que se dicte en un
proceso a conocer su existencia, a fin de que tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos, y ejercer la
defensa de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, recuerda que es reiterada la doctrina
constitucional que destaca la importancia de los actos de comunicacién para garantizar la efectividad de dichos
derechos fundamentales.

De igual modo, sostiene que las resoluciones se dictaron prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
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legalmente establecido, en lo que se refiere a los emplazamientos del interesado para notificarle la liquidacion
complementaria y la sancién correspondiente.

Y ello, porque la notificacion efectuada en la direccion electrénica habilitada en el Servicio de notificaciones
electrénicas no es valida, en tanto que no se estaba ante un procedimiento iniciado a solicitud del interesado.
Considera que también debe tenerse en consideracion que, en relacién con el requerimiento de documentacion, él
es una persona fisica, y que por ello no tiene obligacidon de comunicarse electrénicamente con la Administracion.
Afiade que él se persond para aportar la documentacion solicitada y que nunca solicité que las comunicaciones y
notificaciones se le hicieran por via telematica. Agrega que tampoco consta que la Administracién haya efectuado,
al menos, dos intentos en la direccion sefialada, sin que haya sido posible realizarle dicha notificacion, antes de
acudir al sistema de naotificacion electrénica.

Reitera que la AEAT ha incumplido lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos (LAESP), que se refiere al modo de practicar las
comunicaciones electrénicas. Y, asimismo, lo establecido en el articulo 28 LAESP, que trata sobre las
notificaciones practicadas por medios electrénicos.

Por esos motivos, solicita que se declare de oficio la nulidad de pleno derecho de la sancion impuesta en el
expediente referido y que se retrotraigan las actuaciones para que se le notifique adecuadamente la liquidacion
correspondiente, para que pueda cumplimentar el requerimiento de documentacion que se le dirigié para
comprobar la correcta aplicacion del tipo impositivo reducido en la liquidacion también sefialada.

SEGUNDO.- Obra en el expediente de revision de oficio una captura de pantalla de la consulta realizada en la
Base de Datos de domicilios fiscales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT).

TERCERO.- El 17 de marzo de 2023 se le concede audiencia al interesado para que pueda formular alegaciones
y aportar cuantos documentos y justificaciones considere oportunos.

CUARTO.- La abogada del interesado, actuando en nombre de su cliente, presenta el 14 de abril de 2023 un
escrito en el que reitera que los actos administrativos aludidos son nulos de pleno derecho porque lesionan
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, en concreto el articulo 24.1 CE, que proscribe la
indefensién. También, porque se dictaron sin que se hubiesen seguido los procedimientos legalmente establecidos
Yy, por esa razon, se adoptaron unas resoluciones carentes de motivacion, lo que provoca la indefensién alegada y
conlleva la infraccion de lo establecido en el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

A continuacidn, insiste en que la notificacion que se le practicé al Sr. X en su direccion electronica habilitada no
fue valida, ya que es una persona fisica y no tiene obligacion de comunicarse electrénicamente con la
Administracion, particularmente si se inicié el procedimiento de oficio.

Reitera que el interesado no relne los requisitos establecidos en el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por
el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
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electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, para que fuese incluido en citado
sistema de direccién electrénica habilitada.

Por ultimo, expone que la sancién que le impuso al Sr. X es nula de pleno derecho, porque no se ha analizado si
se ha demostrado adecuadamente la culpabilidad del obligado tributario -que es lo que se exige para que se
pueda imponer una sancién- a la vista de las circunstancias determinantes de la liquidacion del tributo.

QUINTO.- Con fecha 21 de abril de 2023 se formula propuesta de inadmision a tramite de la solicitud planteada de
inicio de un procedimiento de revision de oficio de actos nulos de pleno derecho.

Se considera que ello se justifica en que no concurre ninguna de las causas de nulidad de pleno derecho que se
contemplan en el articulo 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), que deben ser
interpretadas restrictivamente.

SEXTO.- El 26 de abril de 2023 se remite la propuesta de inadmision y una copia del expediente administrativo al
Servicio Juridico de la entonces Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Administracion Digital.

SEPTIMO.- Con fecha 31 de julio de 2023, la Directora de la Unidad de Coordinacion de Servicios de la Secretaria
General del citado Departamento, con el visto bueno de la Jefa del Servicio Juridico del 5 de septiembre siguiente,
informa favorablemente la solicitud de revisién de oficio planteada.

No obstante, se expone que procede recabar el previo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.1,1) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de asistencia juridica de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

OCTAVO.- Obra en el expediente el informe elaborado el 20 de diciembre de 2023 por un letrado, con el visto
bueno de la Directora de los Servicios Juridicos, con el nUmero 143/2023.

En él se concluye, en primer lugar, que se debe admitir a tramite la solicitud de revision de oficio ya que, de
conformidad con la doctrina establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Quinta, de 24 de febrero de 2021, el interesado ha alegado causas concretas de nulidad
de pleno derecho y ha expuesto los hechos en los que se funda. En este caso, por tanto, se entiende que procede
acordar la admisién y analizar las alegaciones formuladas.

En segundo lugar, se argumenta que, no obstante, no concurre alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
tasadas en el articulo 217.1 LGT, apartados a) y e).

En este sentido, se explica que el interesado ha utilizado la via de revisién de oficio como si fuera un cauce
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ordinario de recurso. Ademas, el examen del expediente administrativo permite entender que en ninglin caso se
ha generado la indefension que se alega. También se recuerda que el obligado tributario tenia la posibilidad de
interponer los recursos ordinarios oportunos, pero que se aquiet6 utilizando el recurso de revision de oficio como
un recurso ordinario. Se destaca, en apoyo de esa consideracion, que el interesado pudo interponer recurso de
reposicidn previo al contencioso-administrativo contra la liquidacién y no lo hizo, por lo que devino inatacable por
ser consentida y firme.

Ademas, como se desprende de la propuesta de resolucién de la Agencia de Tributaria de la Regién de Murcia
(ATRM), la alegacion de indefension no puede ser admitida porque el contribuyente tuvo pleno conocimiento del
acuerdo de imposicion de sancion tributaria ISN 130220/2020/003812 y de las providencias de apremio nams.
881101506941 y 881101537574, una referida a la liquidacion tributaria y la otra motivada por la imposicion de la
sancion, que le fueron notificados adecuadamente.

En tercer y dltimo lugar, se expresa que se debe remitir el procedimiento a este Organo consultivo para que emita
dictamen preceptivo.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, mediante un escrito recibido en este Consejo Juridico el 22 de mayo de 2024. También se
aportan las copias del expediente de gestion 101 130220 2017 022623 y del ejecutivo 21394/2021.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.6 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en relacién con el 217.4 LGT, segundo
parrafo, dado que versa sobre una propuesta de resolucién que decide sobre la revision de oficio por nulidad de
pleno derecho de un acto administrativo emanado de la Administracién tributaria regional y, ademas, con ese
caracter preceptivo se ha formulado la solicitud por la Autoridad consultante.

De igual modo, hay que hacer mencidn del articulo 6, apartados 1y 2, del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RRT).

SEGUNDA .- Actos revisables y plazo para promover la revisiéon de oficio.
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I. El interesado solicita en su escrito que se declare la nulidad de liquidacién complementaria que se le efectud en
un procedimiento de comprobacion de valores y la de la sancidn que se le impuso. En consecuencia, los actos de
que deben ser objeto de revision se identifican con el acuerdo de terminacion del procedimiento de comprobacion
de valores con liquidacién provisional, fechado el 21 de octubre de 2020 (n° ILT 130220 2020 002930), y el
acuerdo de imposicién de sancion tributaria adoptado el 2 de marzo de 2021 ISN 130220 2020 003812.

De manera implicita, también solicita la revisién otros actos del procedimiento de gestién tributaria y de
recaudacion ejecutiva, puesto que entiende que no se le notificaron en debida forma, por lo que debiera
extenderse también la revisién, en su caso, a las providencias de apremio dictadas los dias 9 de marzoy 9 de
agosto de 2021, con nims. 881101506941 y 881101537574, respectivamente.

En este sentido, hay que recordar que el articulo 217.1 LGT previene que podra declararse la nulidad de pleno
derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las resoluciones de los 6rganos econémico-
administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos que menciona.

De manera particular, en el siguiente apartado a) establece la posibilidad de que se declare la nulidad de pleno
derecho de aquellos actos “Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”. Y en el
apartado e), la de los actos “Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello”.

El interesado argumenta, asimismo, que dichos actos son nulos de pleno derecho porque carecen de
motivaciones suficientes.

No cabe duda, ademas, de que el interesado, en su calidad de sujeto pasivo del tributo, esta debidamente
legitimado para promover el procedimiento de revision, en cuanto destinatario directo de los actos tributarios cuya
nulidad se pretende (art. 4.1 RRT).

II. Por lo que se refiere al requisito temporal para el ejercicio de la accién, se debe recordar que no existe limite
para la incoacién del procedimiento. El articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), determina que la nulidad puede declararse en
cualquier momento. La accidn de nulidad es imprescriptible, ya que su ejercicio no esta sujeto a plazo alguno, si
bien conviene tener presente que, en orden a la revisién, siempre operan con caracter general los limites previstos
en el articulo 110 LPAC.

En consecuencia, no se puede ejercer la facultad de revision cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes.

En el presente supuesto, y tomado en consideracién el tiempo transcurrido, no existen motivos para cuestionar
gue la Administracion regional pueda ejercitar su facultad de revision.
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TERCERA.- Procedimiento seguido, plazo de duracién del procedimiento y érgano competente para resolver.

I. En relacion con el procedimiento de revision seguido, cabe afirmar que se han cumplimentado los tramites
esenciales que se mencionan en el referido articulo 217 LGT. En este sentido, se advierte que se ha adoptado el
correspondiente acuerdo de iniciacién, que se ha concedido audiencia al interesado (arts. 217.4 LGT y 5.3 RRT),
gue se han recabado los informes preceptivos y, singularmente, el de la Direccién de los Servicios Juridicos -de
conformidad con lo que se dispone en el articulo 7.1,1) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de asistencia juridica de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia-, y que se ha formulé inicialmente una propuesta de inadmision a
tramite.

Sin embargo, se advierte que, una vez que la Direccién de los Servicios Juridicos sefiald que procedia admitir la
solicitud de revisién de oficio y entrar a pronunciarse sobre el fondo del asunto, no se elabor6 una nueva
propuesta de resolucién en ese sentido -que era lo que procedia-, sino que se envié a este Consejo Juridico para
dictamen la propuesta inicial, en la que se proponia la inadmision a tramite de la solicitud de revision de oficio.

II. Por lo que se refiere al plazo de duracién del propio procedimiento de revision, el articulo 217.6 LGT dispone
gue “El plazo maximo para notificar resolucién expresa sera de un afio desde que se presente la solicitud por el
interesado o desde que se le naotifique el acuerdo de iniciacion de oficio del procedimiento”.

Ademas, se debe sefalar que, a la fecha de recepcion de la consulta en este Organo consultivo, ya se habia
rebasado ampliamente el plazo referido. Sin perjuicio de que, de acuerdo con lo que se dispone en el articulo 21.1
LCAP, se deba dictar resolucion en todo caso, como el procedimiento se inicié a instancia del interesado, el
transcurso del plazo sefialado sin que se haya notificado resolucion expresa producira la desestimacion por
silencio administrativo de la solicitud (art. 217.6,b) LGT).

[ll. Como se establece en el apartado 2 de la disposicion adicional primera LPAC, se regira por su normativa
especifica, y supletoriamente por lo dispuesto en ella, la revisién en via administrativa de las actuaciones y
procedimientos de aplicacién de los tributos.

Por su parte, el articulo 33.2 de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de organizacion y régimen juridico de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, previene asimismo que “La revision
de oficio en materia tributaria se ajustara a lo dispuesto en la Ley General Tributaria y disposiciones dictadas en
desarrollo y aplicacién de la misma”.

Finalmente, se dispone en el articulo 29.2,e) de la Ley 14/2012, de 27 de diciembre, de medidas tributarias,
administrativas y de reordenacién del sector publico regional, que le corresponde a la ATRM la revision de actos
nulos de pleno derecho.

Ademas, se atribuye en el articulo 28.7 de dicha Ley 14/2012, de 27 de diciembre, la competencia para la
declaracion de nulidad de pleno derecho de los actos citados al titular de la Consejeria competente en materia de
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Hacienda, que la ejercera de conformidad con lo establecido en la LGT y en sus reglamentos de desarrollo.

CUARTA.- Planteamiento general acerca de las causas de nulidad invocadas: En particular, la indefensién por
supuesta infraccién del régimen de notificacién de los actos tributarios mencionados.

Ya se ha sefialado que el interesado solicita la revision de oficio de varios actos de carécter tributario, porque a su
juicio los defectos en los que se incurri6é en sus respectivas notificaciones lesionan el contenido esencial de los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional y, en particular, del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24 CE). También, en su opinion, se dictaron prescindiendo total y absolutamente de los procedimientos
legalmente establecidos, en lo que se refiere a los emplazamientos realizados.

También sefala que, tratdndose de un procedimiento iniciado de oficio, las notificaciones se llevaron a efecto en la
direccion electronica habilitada del interesado, que es persona fisica y no lo habia elegido previamente.

Por ultimo, se aduce que dichos actos carecian de una motivacién adecuada y que no se justifica en la resolucion
sancionadora que el contribuyente fuese culpable de la infraccion que se imputa y por la que se le sanciona.

De lo anterior se deduce con claridad que el interesado considera que procede declarar la nulidad de pleno
derecho de los mencionados actos tributarios porque lesionan “derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional”, seguin se establece en el articulo 217.1,a) LGT.

Acerca de esta alegacion, conviene recordar que el mencionado precepto constitucional determina que todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension.

Por su ubicacién en la Seccién 12 del Capitulo Segundo del Titulo | CE, no cabe duda de que se trata de un
derecho fundamental, y de que la prohibicién de la indefension forma parte, por tanto, del contenido esencial del
citado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. En su virtud, se exige que los interesados en un
procedimiento judicial o administrativo deban conocer, desde el comienzo y durante toda su tramitacion, las
distintas actuaciones que puedan afectarles. Por ello, se puede colocar a un administrado en situacion de
indefensién cuando se le prive o se le restrinja, total o parcialmente, la posibilidad de hacer valer sus derechos y
posiciones en un procedimiento o lo que, es lo mismo, de ejercer de manera eficaz su derecho a rebatir los
argumentos y consideraciones del otro contendiente o de la Administracién y sustentar las suyas propias con el
propésito de defenderse. Se pretende, con ello, salvaguardar el derecho de defensa mediante el recurso a la
contradiccion efectiva.

Interesa, asimismo, destacar que el Tribunal Constitucional se ha referido en numerosas ocasiones, como
manifestacion concreta del derecho a la tutela judicial efectiva e interdiccidn de la indefension, a la necesidad de
gue se realicen correctamente las comunicaciones, notificaciones y emplazamientos a las partes en un proceso
judicial o en un procedimiento administrativo.
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En su reciente Dictamen nim. 338/2023, este Organo consultivo recordé como, ya en sus primeras Sentencias
-sirva como ejemplo la nim. 18/1981, de 8 de junio- el Tribunal Constitucional reconocio6 la aplicacion de muchas
de las garantias procesales que se citan en el articulo 24.1 CE a los procedimientos administrativos
sancionadores. Esta doctrina se consolidé y se afianz6 con el paso del tiempo. Mas adelante, el Tribunal Supremo
se mostrg, asimismo, conforme con que fueran trasladables al resto de procedimientos administrativos, pero tan
s6lo en los casos mas graves. Asi, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72, de 1
de febrero de 1993, que merece ser destacada.

A continuacién, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia nim. 111/2006, de 5 de abril, reconocié que habia
admitido (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3) la posibilidad de que el articulo 24.1 CE resultase vulnerado por
actos dictados por érganos no judiciales “en aquellos casos que no se permite al interesado, o se le dificulte, el
acceso a los Tribunales”.

Desde ese momento, en los Dictamenes de este Consejo Juridico nums. 46 y 123 de 2011 se aprecio la
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva cuando la infraccion de las normas reguladoras de
las natificaciones tributarias hubiese colocado al contribuyente en situacién de indefensién material, por no tener
conocimiento de las actuaciones tributarias que se seguian contra él y sus derechos e intereses, salvo cuando ya
era demasiado tarde para reaccionar contra ellas. Asi, pueden citarse también los Dictamenes 46 y 173 de 2020 o
9y 30 de 2022, por destacar sélo algunos de los mas recientes.

En 2011, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en su Sentencia de 12 de mayo, admitié
con claridad la extension a los procedimientos administrativos de las garantias derivadas del articulo 24.1 CE, y
sefialé que eso podia acontecer por defectos en la forma de practicar las notificaciones de los actos y resoluciones
efectuadas por la Administracién, de los que dependia su eficacia.

Reconocio, asimismo, que eso podia suceder, en particular: “a) cuando el vicio en la notificacién haya dificultado
gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; b) cuando falte la notificacion personal del inicio de la
via de apremio, aunque se haya podido impugnar la liquidacion tributaria...”. A eso afiadi6 que “una vez
reconocida la aplicacion del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito del procedimiento administrativo,
resulta necesario poner de manifiesto que es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de
notificaciones, Unicamente lesiona el art. 24 de la CE la llamada indefensién material y no la formal, impidiendo el
cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucién en términos que permitan mantener las
alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico frente a dicha resolucién...”. En el
mismo sentido, se pueden traer a colacion las Sentencias de la misma Sala y érgano jurisdiccional de 29 de
septiembre y 6 de octubre de 2011.

Por dltimo, se debe resalar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto reiteradamente, en
el ambito tributario, que para determinar si concurre vicio en los actos de notificacidn de los actos de esa
naturaleza deben ponderarse dos elementos: En primer lugar, “el grado de cumplimiento por la Administracion de
las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones”, y, en segundo, “las circunstancias
particulares concurrentes en cada caso”, como “el grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como
por la Administracién”.

QUINTO.- Sobre el fondo del asunto.
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I. Con fecha 10 de febrero de 2017 el interesado, junto con otra persona, otorgd una escritura de préstamo
hipotecario para adquisicion de una vivienda, que esta sujeto a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales
Onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD). El
interesado considera que, en este caso, procedia la aplicacion, a una parte de la cantidad sujeta a tributacion, esto
es, del préstamo recibido, del tipo de gravamen reducido autonémico del 0,1%, en vez del general del 1,5 %.

Como consecuencia de ello, y en ejercicio de sus facultades de comprobacidn tributaria y sancionadora de ese
mismo caracter, se inici6 el procedimiento de gestion tributaria 101 130220 2017 022623, en el que se dicté una
propuesta de acuerdo de liquidacién provisional ILT 130220 2020 002930 y un posterior acuerdo de terminacion
del procedimiento con liquidacién provisional.

Ademas, se siguio un procedimiento de naturaleza sancionadora porque se dejo de ingresar, dentro del plazo
establecido en la normativa aplicable, la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacion del tributo. Por ese motivo, se adopté un acuerdo de inicio y propuesta de imposiciéon de sancién
ISN 130220 2020 003812 y otro segundo acuerdo de imposicién de sancion, notificado en fecha 11 de marzo de
2021.

Con posterioridad, se dictaron las providencias de apremio 881101506941 y 881101537574, respectivamente,
para hacer efectivos los cobros de la deuda y tributaria y de la sancién impuesta.

II. Conviene recordar que el articulo 14 LPAC previene que las personas fisicas podran elegir en todo momento si
se comunican con las Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de
medios electrénicos o no, dado que no estan obligadas a relacionarse con ellas a través de dichos medios.

El examen de los expedientes correspondientes permite realizar las siguientes consideraciones:

a) Que en el expediente de gestion tributaria ya citado se contienen dos capturas de pantalla de las consultas
realizadas en la base de datos identificativos de la AEAT de las dos personas que otorgaron la escritura de
préstamo hipotecario ya mencionada, una de ellas el aqui interesado. En su caso, su domicilio fiscal aparece
consignado en la calle --, de la localidad de Mula.

b) Que se requirié al interesado para que aportase determinados documentos ya que se habia iniciado un
procedimiento de comprobacién limitada tendente, en su caso, a conseguir su regularizacion tributaria. La
notificacién del requerimiento se llevo a cabo el 2 de julio de 2020 en su domicilio fiscal (documento nim. 9 del
citado expediente de gestion).

¢) Que la propuesta de liquidacion provisional ILT 130220 2020 002930, fechada el 30 de julio de 2020, se le
notifico por via electronica al interesado el 11 de agosto de 2020, con fecha de vencimiento el dia 21 de ese
mismo mes (documento nim. 15 del expediente de gestion tributaria).
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d) Que el acuerdo de terminacion de procedimiento con liquidacion provisional ILT 130220 2020 002930, adoptado
el 21 de octubre de 2020, se le notificd al interesado por procedimiento electronico al dia siguiente, con fecha de
vencimiento el 1 de noviembre de 2020 (documento ndm. 19 del referido expediente de gestion).

e) Que el acuerdo de inicio y propuesta de imposicion de sancién ISN 130220 2020 003812, fechado el 30 de
octubre de 2020, se le notificé al interesado por via electrénica al dia siguiente, con fecha de vencimiento el 10 de
noviembre de 2020 (documento nim. 22 de dicho expediente).

f) Que el acuerdo de imposicion de sancion tributaria ISN 130220 2020 003812, adoptado el 2 de marzo de 2921,
se le notifico al contribuyente el dia 11 de ese mes, mediante entrega postal en su domicilio fiscal (documento
nam. 28 del referido expediente de gestion).

g) Que la providencia de apremio 881101506941, fechada el 9 de marzo de 2021, se le notifico al interesado el dia
22 de marzo de 2021, mediante entrega postal en su domicilio fiscal (documento niim. 15 del expediente de
apremio ya mencionado).

h) Que la providencia de apremio 881101537574, fechada el 9 de agosto de 2021, fue notificada al interesado el
dia 26 de dicho mes, mediante entrega a una persona (su padre, D. Y) que se identific6 como su representante en
la oficina de correos, después de que se hubiesen efectuado dos intentos de notificacion en el domicilio fiscal del
contribuyente, con resultado ausente (documento nim. 15 del expediente de apremio ya mencionado).

En consecuencia, se constata que se le notificaron correctamente al interesado, en su domicilio fiscal, en papel y
por via postal, la providencia de apremio 881101506941 dimanante del procedimiento de gestidn tributaria referido
[mencionada en el apartado g) anterior] y el acuerdo de imposicién de la sancion tributaria y la providencia de
apremio 881101537574 para hacer efectivo el pago de la sancién [aludidos en los apartados f) y h)].

Por tal razon, en el primer caso, una vez conocida la providencia de apremio, resultaba factible oponer la falta de
notificacién adecuada de la liquidacion tributaria correspondiente, dictada en el procedimiento de comprobacion de
valores ya mencionado, de conformidad con lo establecido en el articulo 167.3,c) LGT.

En el segundo caso, esto es, el referente a la imposicién de la sancién tributaria, resultaba posible recurrir el
acuerdo en reposicion (arts. 222 a 225 LGT) o formular contra él una reclamaciéon econémico-administrativa ante
el Tribunal Econémico-Administrativo de la Regién de Murcia (arts. 226 a 240y, en particular, el art. 227.3 LGT). A
estos mecanismos de impugnacion se sumaba, asimismo, la posibilidad de oponer la falta de notificacion
adecuada de la sancion tributaria correspondiente al amparo de lo previsto en el articulo 167.3,c) LGT.

En este sentido, ya se explicé en el Dictamen nim. 244/2017, que cuando se notificé a “los interesados de la
providencia de apremio, podrian haberla combatido por las vias ordinarias -cabe recordar al efecto que entre las
causas tasadas que el articulo 167.3, letra c) LGT establece para poder impugnar en via administrativa la
providencia de apremio figura la falta de notificacién reglamentaria de la liquidacién-, de modo que el irregular
proceder de la Administracion en la practica de las notificaciones a los interesados no les habria situado en la
situacién de grave indefension material que permite entender concurrente la causa de nulidad invocada, por lo que
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cabria rechazar la solicitud de revision de oficio. De hecho, asi lo consideramos en nuestro Dictamen 123/2011. Y
es que, en el supuesto ahora sometido a consulta, tras conocer los interesados la existencia de los procedimientos
tributarios, se aquietaron y procedieron a efectuar el ingreso de la deuda tributaria, dejando de actuar los
mecanismos ordinarios de defensa que el ordenamiento les ofrecia frente a la irregular actuacién administrativa, lo
gue impide apreciar la existencia de la grave indefension material alegada, como efectiva y absoluta privacion por
la propia actuacién administrativa de las posibilidades de defensa de los particulares frente a la Administracién, y
excluyendo, en consecuencia, la concurrencia de una eventual vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en su faceta del derecho a la defensa”.

A causa de lo que se ha expuesto, se debe concluir que los defectos que se advierten en alguna de las
notificaciones citadas de ciertos actos administrativos no impidieron, merced a la correcta préactica de otras, la
posibilidad de recurrir.

Por esa razon, se argumenta en la propuesta de resolucion que aqui se analiza que “El interesado dejo transcurrir
los plazos de impugnacion concedidos, sin interponer los mismos; asi pues, los actos administrativos de
liquidacién y ejecucién asi como la sancion tributaria se convirtieron en firmes y consentidos, al no haber sido
recurridos en tiempo y forma (sentencias del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1997, 25 de febrero de 1999 en
el Recurso de Casacién n° 978/1994), 19-9-1998 (RJ 1998\6661), Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989,
de 20 de febrero (RTC 198\45)".

Por lo tanto, no se aprecia que se colocara al interesado en una verdadera situacion de indefension material que
supusiera la lesion radical de su derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensién de derecho a la defensa que
le corresponde, que es el supuesto que se contempla en el articulo 217.1,a) LGT.

Tampoco puede incardinarse en este motivo de nulidad de pleno derecho la alegacién de que las resoluciones
cuyas revisiones se solicitan pudieran serlo por falta absoluta de motivacion, que fuese constitutiva de
arbitrariedad. En estos casos, como se ha expuesto, el derecho de defensa reviste caracter constitucional y las
vulneraciones del derecho de defensa (art. 24 CE) ocasionan la nulidad del acto correspondiente por lesion del
derecho fundamental. Interesa afiadir que, cuando en la tramitacion de un procedimiento se haya producido

indefension a los interesados, la Administracién tributaria podra revocar sus actos de aplicacion de los tributos y
de imposicién de sanciones.

Sin embargo, hay que insistir, no se aprecian las alegadas carencias de motivacion en los actos sujetos a revision
(y mucho menos que pudiesen ser de tal entidad) que pudieran provocar esa posible indefension material de los
obligados tributarios.

En otro sentido, conviene recordar que, en el caso de que no se produjera esa lesiébn material del derecho a no
sufrir indefensién, los defectos de motivacién de los actos administrativos pueden suponer meras irregularidades
no invalidantes o adolecer dichos actos del simple vicio de anulabilidad.

Las consideraciones anteriores pueden reproducirse también en relacién con la sostenida causa de nulidad de
pleno derecho derivada de no haber resultado debidamente acreditado, en el acuerdo de imposicién de la sancion
tributaria, que el contribuyente hubiese actuado con dolo o culpa, para que su conducta pueda ser constitutiva de
infraccion administrativa y sancionada. La culpabilidad consiste en la atribucion personal del hecho al sujeto activo,
autor o participe, del mismo, que genera, ademas, un juicio de reproche imputable a su conducta que permite
sancionarlo. En el &mbito del Derecho Penal, el principio de culpabilidad determina que no exista responsabilidad
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penal sin dolo o imprudencia [lo que aparece consagrado en el articulo 5 del Codigo Penal (No hay pena sin dolo o
imprudencia) y se expresa asimismo en el aforismo Nullum crimen sine culpa]. De igual modo, implica que se
prohiba que la pena impuesta sobrepase la medida de la culpabilidad del reo.

Pues bien, como se expone en la propuesta de resolucién, constan en el expediente, y en el propio acuerdo
sancionador, en concreto en los puntos 2 (Antecedentes de hecho) y 3 (Motivacion), los elementos facticos y
juridicos en los que se fundamenta la culpabilidad del interesado, por lo que se debe considerar acreditada la
concurrencia de ese elemento subjetivo o requisito esencial de la infraccién administrativa, de modo que no cabe
hablar de desconocimiento de esa garantia constitucionalmente garantizada.

. Por ultimo, sélo resta analizar la alegacion de que los actos sometidos a revision se dictaron con una ausencia
total y absoluta de los procedimientos legal y respectivamente establecidos, que es la causa de nulidad que se
contempla en el articulo 217.1,e) LGT.

En este sentido, hay que recordar que para declarar la nulidad de un acto por esta causa, la omisién ha de

ser clara, manifiesta y ostensible. Ha de existir, asimismo, una radical falta de tramites idéneos para alcanzar la
finalidad que se persigue y una ausencia de tramites inequivocamente imprescindibles que constituyan el
contenido minimo e irreductible del procedimiento (Dictamenes del Consejo de Estado nims. 305/1991 y
520/1992, entre otros). Ademas, la eventual concurrencia de esta causa de nulidad no debe analizarse desde una
perspectiva formalista, sino con una 6Optica sustantiva, en la que lo decisivo no es tanto la ausencia de uno o varios
tramites, como que no se hayan respetado los principios o reglas esenciales que informan el procedimiento
(Dictamen del Consejo de Estado nim. 2183/2003). Finalmente, hay que destacar que la sancién de nulidad en
este supuesto ha de reservarse para& #xa0;casos extremos y que debe realizase una interpretacion restrictiva de
ella, porque, ademas, siempre cabe que la Administracion tributaria revoque sus actos en beneficio de los
interesados, cuando en la tramitacion del procedimiento se haya producido indefension a los interesados (ex
articulo 219.1 LGT)

De conformidad, asimismo, con una constante doctrina del Tribunal Supremo, que se recoge en el Dictamen nam.
106/2010 de este Organo consultivo, se requiere, en esos casos, que se hubiera prescindido por entero, de un
modo manifiesto y terminante, del procedimiento legalmente establecido o bien de algunos de sus tramites
esenciales que se puedan equiparar a esa omision total.

En el presente supuesto se solicita la declaracion nulidad de pleno derecho de los acuerdos de liquidacion
tributaria e imposicion de una sancién de ese caracter por los defectos ya mencionados en sus respectivos actos
de notificacién, y se invoca, ademas del previsto en el apartado a), ya analizado, el motivo de nulidad contemplado
en la letra e) del articulo 217.1 LGT.

Sin embargo, este Consejo Juridico ya tuvo ocasion de exponer (sirva de ejemplo el Dictamen nim. 104/2014)
que, cuando se alega la conculcacion de las normas relativas a las notificaciones de los actos que se adoptan en
los procedimientos, se entra en el analisis de su posible eficacia, pero no de su validez. Y que esos defectos sélo
pueden motivar la nulidad de pleno derecho de dichos actos cuando coloquen a los interesados en situacion de
indefensién material, que es el motivo que se recoge en el apartado a) del mencionado articulo 217.1 LGT. Por
tanto, aunque es habitual que esos defectos se invoquen de manera conjunta, alegada -y rechazada- la causa
establecida en el apartado a), no cabe entender que pueda concurrir la causa de nulidad de pleno derecho
prevista en la letra e) de dicho precepto legal.
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En consecuencia, no procede declarar la nulidad de pleno derecho de los actos tributarios ya citados.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de inadmision, ya que procede entrar a conocer del fondo
del asunto, respecto del cual se aprecia que no concurren las causas que se contemplan en los apartados a) y e)
del articulo 217.1 LGT, por lo que no se debe declarar la nulidad de pleno derecho de los actos impugnados.

No obstante, V.E. resolvera.
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