Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 104/2024

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2024, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la Sra.
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Yecla, mediante oficio registrado el dia 30 de enero de 2024 (REG
202400029703), sobre revision de oficio de expediente sancionador instada por D. X (exp. 2024 _033), aprobando
el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En virtud de una denuncia formulada por la Policia Nacional el 12 de mayo de 2019, se inicio,
mediante resolucién de la Alcaldia de ese Ayuntamiento de 7 de noviembre siguiente, un procedimiento
sancionador abreviado (nim. 301/2019) contra D. X.

Ello obedecié a la comision de la infraccidn grave prevista en el articulo 36.16 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de
marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana (LOPSC), esto es, el consumo o la tenencia ilicitos de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas en lugares, vias, establecimientos publicos o transportes
colectivos, pues en el Acta-Denuncia que se levant6 se consignd que se le habia intervenido un “cigarro porro 'y
trozo de color marron, al parecer hachis”.

Ademas, en dicho documento se recogia que el denunciado estaba domiciliado en la calle --, de la propia localidad
de Yecla.

SEGUNDO.- Los dias 25 y 27 de noviembre de 2019 se intentd notificar por via postal al denunciado la citada
resolucién de incoacién del procedimiento sancionador en el domicilio ya citado, pero los resultados fueron
infructuosos dado que, segun se reflejaba en los avisos recibidos, el interesado “ya no vive aqui”.

TERCERO.- La notificacién de la resolucién de incoacion del procedimiento sancionador se realizd mediante un
anuncio publicado en el Suplemento de Notificaciones del Boletin Oficial del Estado (BOE) nim. 311, de 27 de
diciembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas (LPAC).

CUARTO.- Mediante decreto de la Alcaldia de 5 de febrero de 2020 se resolvio imponer al interesado una sancion
de 10.401 € como autor de la infraccion grave ya mencionada.

QUINTO.- También se intentd notificar al sancionado la resolucion del procedimiento sancionador abreviado en el
domicilio antes indicado, con resultado igualmente infructuoso por encontrarse “ausente” del domicilio los dias 14 y
17 de febrero de 2020.
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SEXTO.- La natificacion de la resolucidn sancionadora se realizé mediante un anuncio publicado en el Suplemento
de Notificaciones del BOE num. 66, de 14 de marzo de 2020.

SEPTIMO.- De igual forma, las notificaciones por procedimiento postal de la liquidacion de la multa impuesta en el
procedimiento sancionador resultaron infructuosas los dias 17 y 18 de agosto de 2020.

OCTAVO.- De nuevo, la notificacion de la liquidacién realizada en el procedimiento sancionador se llevo a cabo
mediante un anuncio publicado en el Suplemento de Notificaciones del BOE nim. 253, de 23 de septiembre de
2020.

NOVENO.- Con fecha 23 de marzo de 2023 un abogado, actuando segin manifiesta en representacion de D. X,
formula una solicitud de revision de oficio del procedimiento sancionador ya citado.

En ella alega, en primer lugar, que se le notifico a su cliente el inicio del procedimiento sancionador en un domicilio
de la localidad de Yecla que era el de su expareja, pero no el suyo. Destaca que en los avisos postales se exponia
gue no se habia podido realizar la notificacién porque estaba ausente. Insiste en que no se intenté practicarla en el
domicilio que figura en su Documento Nacional de Identidad (DNI), que se corresponde con el del lugar de su
empadronamiento. Recuerda que el articulo 41.4 LPAC habilita a las Administraciones Publicas, en los
procedimientos iniciados de oficio, recabar los datos sobre los domicilios de los interesados que figuren en los
padrones municipales correspondientes.

Insiste en que el instructor del procedimiento no realizé la menor indagacién para determinar el domicilio del
interesado y que por eso se llevé a cabo mediante la publicacion de un anuncio en el BOE.

Por esta razon, entiende que el acto es nulo de pleno derecho por haberse dictado con vulneracién de las formas
esenciales del procedimiento, lo que coloco a su cliente, a la vez, en situacion material de indefension, proscrita en
el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola (CE). Asi pues, considera que se incurre en los supuestos de nulidad
de pleno derecho previstos en los apartados a) y e) del articulo 47.1 LPAC.

En segundo lugar, sostiene que el acto cuya revision solicita es, asimismo, nulo de pleno derecho por haberse
dictado por 6érgano manifiestamente incompetente, dado que el Ayuntamiento no puede tramitar procedimientos
sancionadores por la presunta comision de la infraccién grave ya mencionada.

Acerca de esta alegacion, alude -sin embargo- de forma particular a la Sentencia nim. 235/2021, de 12 de
noviembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Murcia. En ella se recuerda que, para
gue se pueda declarar la nulidad de pleno derecho de un acto administrativo por haberse dictado por un érgano
manifiestamente incompetente [art. 47.1,b) LPAC)], “es necesario que “se manifieste de modo ostensible, patente,
claro e incontrovertido”. El adjetivo “manifiesta” exige que la incompetencia sea notoria. El Consejo de Estado en
su Dictamen 1.592/2011, de 17 de noviembre, declara que “para generar la nulidad la incompetencia ha de ser
“manifiesta”, sin que exija un esfuerzo dialéctico su comprobacién o, dicho de otro modo, como también ha tenido
ocasion de reiterar la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha de ser clara, incontrovertida y grave, sin que sea
precisa una labor previa de interpretacion juridica (SSTS de 12 de junio de 1986 y 22 de marzo de 1988, entre
otras muchas), utilizando términos tales como “patente? u “ostensible” o “notoria” para adjetivar la incompetencia
(STS de 20 de febrero de 1992)".

De igual modo, se explica en esta resolucion judicial que “existen posicionamientos judiciales diversos sobre la
falta de competencia del Ayuntamiento de Yecla (y otros) para conocer de expedientes que terminan con la
imposicién de multa por declarar probados hechos subsumibles en el articulo 36.16 de la LOPSC en los 6rganos
jurisdiccionales unipersonales de lo contencioso administrativo de la Region de Murcia, sin que el Tribunal
Superior haya podido entrar a resolver y sin que el Tribunal Supremo haya conocido en casacion: asi, por ejemplo,
a favor de la competencia del Ayuntamiento de Yecla para conocer de expedientes que terminan con la imposicién
de multa por declarar probados hechos subsumibles en el articulo 36.16 de la LOPSC: SSJCA n° 1 de Murcia n°
144/2021y 211/2021; y, en contra, SSJCA n° 5 de Murcia n°® 43/2020 y 58/2020, SSJCA n° 4 de Murcia 116/20 y
SSJCA n° 6 de Murcia n°® 126/20 y 127/20".

Y se concluye que esta falta de univocidad jurisdiccional determina que la antedicha falta de competencia no
pueda ser adjetivada como manifiesta, y que mucho menos cumpla los requisitos de que la incompetencia sea
notoria, ostensible, clara, patente e incontrovertida.
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Junto con el escrito aporta una copia del DNI del interesado, en el que figura su domicilio en la calle --, de la
localidad albacetefia de Almansa. También acompafia un documento de ingreso en expediente ejecutivo, emitido
en diciembre de 2022 por la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia, en el que consta ese mismo domicilio. Por
ultimo, adjunta un certificado de empadronamiento individual histérico y otro de empadronamiento colectivo
histérico en el domicilio de Almansa ya referido.

DECIMO.- El Comisario Principal, Jefe del Cuerpo de Policia Local de Yecla, realiza un informe el 24 de octubre
de 2023 en el que, acerca de las indagaciones que se realizaron para practicar las notificaciones en el
procedimiento sancionador, expone que “no fueron mas alla del domicilio que, ante los agentes de la autoridad, el
denunciado dio libremente en el momento del acta-denuncia.

De manera que se entiende, a todos los efectos, que el domicilio aportado por el interesado es el que rige para el
inicio del procedimiento con independencia de que, posteriormente, pudiera comunicar ante la instruccion del
mismo cualquier otro en su beneficio”.

UNDECIMO.- El Secretario del Ayuntamiento consultante emite un informe el 26 de enero de 2024 en el que
argumenta que los actos dictados en el procedimiento sancionador de referencia son nulos de pleno derecho por
las causas sefialadas en los apartados a) y e) del articulo 47.1 LPAC.

En este sentido, considera aplicable el razonamiento que se contiene en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de junio de 2012, en la que se determina que en los casos en que la Administracién no indaga suficientemente el
verdadero domicilio del interesado, antes de acudir a la notificacion edictal, se vulnera el articulo 24.1 CE.

De igual modo, entiende aplicable la doctrina que se recoge en la Sentencia num. 145/2004 del Tribunal
Constitucional, que, con fundamento en la Sentencia num. 18/1981, de 8 de junio, ha proyectado sobre las
actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracién las garantias procedimentales
incluidas en el articulo 24.2 CE. Asimismo, que en ella se considera que el ejercicio de los derechos de defensa y
a ser informado de la acusacion en el seno de un procedimiento administrativo sancionador presupone,
obviamente, que el implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues
sélo asi podra disfrutar de la efectiva posibilidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de
alegar lo que a su derecho convenga.

Por otra parte, sostiene que la falta de notificacion de los actos administrativos de inicio y resolucion del
expediente sancionador, cuya revision se solicita, vicia a los mismos de nulidad de pleno derecho por la causa
prevista en el apartado e) del 47.1 LPAC, esto es, por haber sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, en cuanto ello supone la omision de un tramite esencial del procedimiento
sancionador, que es el derecho de defensa.

Acerca de la segunda causa de nulidad alegada, que determinaria la nulidad del acto por haberse dictado por
drgano manifiestamente incompetente, se recuerda que son numerosas las resoluciones judiciales (entre ellas la
Sentencia nim. 144 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Murcia, de 7 de junio de 2021) en las
gue se argumenta que la cuestiéon plantea serias dudas de derecho por lo que no puede declararse que el acto
administrativo sancionador haya sido dictado por un érgano manifiestamente incompetente.

En apoyo de esta argumentacion sefiala que se ha acogido este planteamiento en “las sentencias n°® 211 del
Juzgado de lo Contencioso n° 1, de 20 de septiembre de 2021, la n® 235 del Juzgado n° 5, de 12 de noviembre de
2021, la n°® 255 del Juzgado n° 6, de 18 de noviembre de 2021, la n° 257 del Juzgado n° 2, de 7 de diciembre de
2021, y la n° 10 del Juzgado n° 3, de 19 de enero de 2022".

Asi pues, considera que no procederia la declaracion de nulidad de pleno derecho que se pretende por haberse
dictado el acto administrativo en cuestion por un érgano manifiestamente incompetente.

DUODECIMO.- Con fecha 29 de enero de 2024 la Alcaldesa del Ayuntamiento consultante formula una propuesta
de resolucién del procedimiento para declarar la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en el
procedimiento sancionador referido, por infraccién de lo dispuesto en el articulo 36.16 LOPSC.
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En tal estado de tramitacion, se remite el expediente a este Consejo Juridico, en solicitud de Dictamen, el 30 de
enero de 2024, junto con un indice de documentos, pero no con el preceptivo extracto de secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo de conformidad con lo establecido en los articulos 106.1
LPACy 12.6y 14 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, dado que versa
sobre una propuesta de revision de oficio de actos administrativos por nulidad de pleno Derecho.

En este sentido, hay que resaltar que la revisién de los actos administrativos de las Corporaciones Locales esta
prevista en los articulos 4.1,g) y 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local
(LBRL). De acuerdo con este ultimo precepto, “las Corporaciones locales podran revisar sus actos y acuerdos en
los términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comun”.

SEGUNDA .- Actos objeto de revisién. Plazos para promover la revision de oficio y para sustanciarla, 6rgano
competente para resolverla y procedimiento seguido.

I. A pesar de que ni en la solicitud de revision de oficio -en la que se solicita genéricamente la revision del
procedimiento- ni en la propuesta de resolucion se detallan convenientemente, es evidente que el acto primario
gue es objeto de revision debe identificarse con el decreto de la Alcaldia de 5 de febrero de 2020, por el que se
impuso la sancién ya mencionada al solicitante de la revisién de oficio.

Dicha resolucion, desfavorable para el interesado, ponia fin a la via administrativa [art. 114.1.c) LPAC] y no fue
objeto de recurso, por lo que es, en puridad, el acto que puede ser objeto de revision de oficio, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 106.1 LPAC, que establece que las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen del érgano consultivo competente, “declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o0 que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1".

No obstante, dado que ha alegado que la actuacién indebida de la Administracion municipal, por falta de las
adecuadas notificaciones, le colocé en situaciéon de indefensién, no hay inconveniente en que los efectos de la
declaracion de nulidad de pleno derecho puedan extenderse, de manera expresa, a aquellos actos anteriores
cuyos vicios intrinsecos pudieron provocar la lesion del derecho de defensa que se ha mencionado. Asi pues,
también cabe sefialar como acto sujeto a revision la resolucion de incoacion del procedimiento abreviado
sancionador, en la medida en que también fue notificada de forma inadecuada.

Il. Por lo que se refiere al requisito temporal para promover la revision de oficio, se debe recordar que no existe un
plazo predeterminado en la Ley para la incoacion del procedimiento. El articulo 106.1 LPAC dispone que la nulidad
puede declararse en cualquier momento, como ya se ha apuntado.

La accion de nulidad es imprescriptible, ya que su ejercicio no esta sujeto a plazo alguno, si bien conviene tener
presente que, en orden a la revisién, siempre operan con caracter general los limites previstos en el articulo 110
LPAC. Sin embargo, no se aprecia que la presente solicitud de revision transgreda alguno de dichos limites.

En relacién con el plazo de duraciéon del propio procedimiento de revision, el articulo 106.5 LPAC dispone
gue “Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio

sin dictarse resolucion producird la caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de
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interesado, se podra entender la misma desestimada por silencio administrativo”.

Asi pues, el transcurso del plazo sefalado permite que el interesado pueda considerar desestimada su solicitud e
interponer los recursos y promover las acciones que estime procedentes.

lll. Sobre el 6rgano competente para declarar la nulidad de pleno derecho de dichos actos, se debe recordar que,
al tratarse de un Ayuntamiento al que no le es de aplicacién el régimen de organizacion de los grandes municipios
[Titulo X de la LBRL], le corresponde al Pleno la declaracion de nulidad de pleno derecho, conforme a una
interpretacion sistematica de los articulos 21.1,1), 22.2,j) y k) y 110.1 LBRL, segun se ha sefialado por este Organo
Consultivo, entre otros, en los Dictdmenes nims. 98 y 168 de 2006. Se debe destacar que, en igual sentido, se
han pronunciado el Consejo de Estado (Dictamen nim. 613/2010), los Consejos Consultivos de Andalucia
(Dictamen nam. 722/2014) y de Canarias (Dictamen nim. 102/2014), asi como la Comision Juridica Asesora del
Pais Vasco (Dictamen nam. 196/2010) y el entonces Consejo Consultivo de Madrid (Dictamen nim. 25/2012).

Finalmente, hay que recordar que la resolucion que se adopte por el Pleno municipal debera estar debidamente
motivada, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, conforme a lo que se prevé en el articulo
35.1,b) LPAC.

IV. En relacion con el procedimiento de revisién seguido cabe afirmar que se han cumplimentado los tramites
esenciales que se contemplan en el Titulo IV LPAC, denominado “De las disposiciones sobre el procedimiento
administrativo comun”, puesto que, en materia de revision de los actos en via administrativa (Titulo V LPAC) el
articulo 106 LPAC no regula un procedimiento especifico que se deba seguir en estos casos.

En este sentido, se advierte que se ha adoptado el correspondiente acuerdo de iniciacion, que se ha recabado el
informe pertinente de la Jefatura Cuerpo de Policia Local de Yecla, que ha emitido informe el Secretario de la
Corporacion y que se ha elaborado la correspondiente propuesta de resolucién, que aqui se analiza. Sin embargo,
no se ha considerado necesario abrir un periodo de proposicion y practica de prueba.

TERCERA.- Procedencia de la revisién de oficio solicitada: actos nulos de pleno derecho gue lesionan derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional (art. 47.1.a LPAC).

I. La revision de oficio de actos administrativos, regulada en el articulo 106 LPAC, constituye un procedimiento
excepcional en virtud del cual la Administracion, ejerciendo potestades privilegiadas de autotutela, puede por si
misma, bien por propia iniciativa o a instancia del interesado, sin intervencion judicial, anular o declarar la nulidad
de sus propios actos.

Con arreglo a lo que se contempla en dicho precepto, puede declararse la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1 LPAC. Y, de manera particular, como considera el interesado, cuando
lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional [apartado a)] o cuando se hayan dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido [apartado e)].

Ademas, como se dijo en nuestro Dictamen nim. 52/2009 con apoyo en el del Consejo de Estado nium. 506/2004,
la excepcionalidad de la via deriva de que no todos los posibles vicios alegables en via ordinaria de recurso
administrativo, econdmico-administrativo o contencioso-administrativo son relevantes en sede de revisién de oficio,
sino solo los especificamente recogidos en la ley. Por tanto, la revision, por su propio perfil institucional, no puede
ser utilizada como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios alegando los mismos vicios
gue hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos, siendo Unicamente relevantes, como se ha dicho, los vicios
de especial gravedad sefialados en la ley.

Il. En el presente supuesto, se alega que la resolucion de incoacion del procedimiento sancionador y la propia
resolucion sancionadora se intentaron notificar al interesado en una direccién inhabil, en la propia localidad de
Yecla, que no se correspondia con la de su domicilio particular, que se localiza en Almansa (Albacete), donde esta
empadronado.
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Dado que se considero que los intentos de notificacién postal habian resultado infructuosos y -no se realizaron
otros intentos posteriores de averiguacion de su domicilio- se practicaron las referidas notificaciones mediante
sendos anuncios publicados en el BOE.

El interesado sostiene que eso le coloco en una situacién material de indefensién, dado que hay que entender que
le impidi6 conocer el hecho de que se estaba tramitando un procedimiento sancionador frente a él y, en particular,
formular las alegaciones que considerase oportunas y proponer y practicar los medios de prueba que pudiesen
interesar a su derecho.

Advierte que su domicilio aparece consignado en su DNI y que la Administracion sancionadora pudo, asimismo,
recabar facilmente los datos del padrén municipal de Almansa, y conocer el domicilio donde notificarle
adecuadamente, en cumplimiento de la habilitacién que le reconoce para ello el articulo 41.4 LPAC, ya
mencionado.

En este mismo sentido, recuerda este Consejo Juridico que el articulo 46.1 LOPSC permite que las autoridades y
organos de las distintas Administraciones Publicas competentes para imponer sanciones puedan acceder a los
datos relativos a los sujetos infractores que estén directamente relacionados con la investigacion de los hechos
constitutivos de infraccion, sin necesidad de haber obtenido el consentimiento previo del titular de los datos.

Ya se ha expuesto que, en este caso, después de que las notificaciones en papel en la direccién de Yecla
resultasen infructuosas no se tratd de efectuar otras averiguaciones tendentes a identificar el verdadero domicilio
del interesado.

Como ha venido destacando la doctrina del Consejo de Estado y la de este Organo Consultivo, resulta necesario
aplicar de manera rigurosa a la Administracion los presupuestos que legitiman utilizar la notificacion edictal,
trayendo a colacion, mutatis mutandi, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en relacion con la falta de
diligencia de los 6rganos judiciales en la practica de las comunicaciones procesales, que conduce a acudir
improcedentemente al emplazamiento edictal, siendo éste, como es, un medio supletorio y excepcional, sin
practicar las correspondientes averiguaciones del domicilio de los actores. Es decir, se ha de desplegar una
actividad previa que lleve a la conviccién razonable de que los interesados no son localizables, a cuyo fin se han
de extremar las gestiones de averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios al alcance del 6rgano
notificador [Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 158/2007, de 2 de j ulio], cautelas que, desde luego o, no
se han observado en el caso sometido a consulta.

Una vez constatada la imposibilidad de notificar de forma adecuada en la direccion del interesado de la que se
disponia en Yecla, no procedia, sin mas, acudir a la publicacion edictal, sino que antes debieron realizarse
averiguaciones para tratar de concretar su domicilio real. Y es evidente que la Administracién municipal disponia
de las facultades y de los recursos necesarios para ello.

Resulta manifiesto, por tanto, que la Administracion no adecud su actuacion al estandar de diligencia exigido por la
jurisprudencia y que sefiala la necesidad de indagar acerca de la existencia de lugares hébiles alternativos donde
dirigir los envios, en orden a agotar las posibilidades de notificacion personal antes de acudir a la notificacion
mediante anuncio (ex articulo 44.1 LPAC). El andlisis del expediente demuestra que, una vez que se intentaron sin
éxito las notificaciones postales de las resoluciones de incoacion y de resolucién del procedimiento sancionador, y
sin realizar indagacion alguna acerca de la existencia de otros posibles lugares o vias habiles para la notificacion
personal del interesado, se llevaron a efecto las citadas notificaciones edictales.

lll. Pues bien, como se ha adelantado, el interesado sostiene, en primer lugar y de manera principal, que la falta
de adecuada notificacion de los actos cuya revision solicita le ha colocado en una clara situacion de indefension,
prohibida por el ordenamiento juridico. Eso le habria ocasionado, pues, la lesion de un derecho o libertad
susceptible de amparo constitucional.

En este sentido, se ha referido a la infraccién de lo previsto en el articulo 24 CE vy, por ello, no a una mera
vulneracion de las normas administrativas de procedimiento (que por suponer un vicio o una irregularidad
acarrearia una simple indefensién formal), sino a una auténtica violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
gue se consagra en el referido precepto constitucional. Asi, el articulo 24.1 CE determina que todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.
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Por su ubicacion en la Seccién 12 del Capitulo Segundo del Titulo | CE no cabe duda de que se trata de un
derecho fundamental, que goza, asimismo, de los mecanismos de proteccion jurisdiccional reforzada
(procedimiento preferente y sumario ante la jurisdiccion ordinaria y recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional) a los que se refiere el articulo 53.2 CE.

La prohibicién de la indefensiéon forma parte, por tanto, del contenido esencial del citado derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. En su virtud, se exige que los interesados en un procedimiento judicial o administrativo
deban conocer, desde el comienzo y durante toda su tramitacién, las distintas actuaciones que puedan afectarles.
Por ello, se puede colocar a un administrado en situacion de indefensién cuando se le prive o se le restrinja, total o
parcialmente, la posibilidad de hacer valer sus derechos y posiciones en un procedimiento o lo que, es lo mismo,
de ejercer de manera eficaz su derecho a rebatir los argumentos y consideraciones del otro contendiente o de la
Administracién y sustentar las suyas propias con el propésito de defenderse. Se pretende, con ello, salvaguardar
el derecho de defensa mediante el recurso a la contradiccion efectiva.

Antes de proseguir en este andlisis, procede recordar que ya en sus primeras Sentencias -sirva como ejemplo la
STC ndm. 18/1981, de 8 de junio- el Tribunal Constitucional reconocié la aplicacion de muchas de las garantias
procesales que se citan en el articulo 24.1 CE a los procedimientos administrativos sancionadores.

La STC ndm. 48/1984, de 4 de abril fue especialmente relevante en la definicién del concepto indefension. En ella
se le atribuyé a la indefension la condicion de clausula de cierre del articulo 24.1 CE y, de manera general pero en
sentido negativo, se la califica como la “definicién del derecho a la defensa juridica, (...) que supone el empleo de
los medios licitos necesarios para preservar o restablecer una situacion juridica perturbada o violada consiguiendo
una modificacion juridica que sea debida, tras un debate (proceso), decidido por un 6rgano imparcial
(jurisdiccion)”.

Pese a ello, el citado 6rgano constitucional precisé que existe, ademas, un concepto mas estricto de indefension,
de naturaleza juridico constitucional que no tiene por qué coincidir con el juridico-procesal. A su vez, este segundo
concepto material o constitucional de la indefension puede encontrar su origen en un acto de caracter legislativo,
de forma que una limitacién o restriccion indebida del derecho de defensa en ese caso supondria la lesion del
contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva regulado en el articulo 24 CE.

No obstante, en otro segundo plano, la privacién del derecho de defensa proviene de los actos concretos de los
drganos jurisdiccionales, que puede entrafiar mengua “del derecho de intervenir en el proceso en el que se
ventilan intereses concernientes al sujeto (...) asi como del derecho de realizar los alegatos que se estimen
pertinentes para sostener ante el Juez la situacién que se cree preferible y de utilizar los medios de prueba para
demostrar los hechos alegados y, en su caso y modo, utilizar los recursos contra las resoluciones judiciales”.

Afios mas tarde, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72, del Tribunal Supremo,
de 1 de febrero de 1993, se admite la extension de las exigencias del derecho a la tutela judicial a las actuaciones
administrativas, pero solo en los supuestos mas graves. Asi, se expone en dicha resolucion que “el derecho de
tutela judicial efectiva s6lo excepcionalmente puede referirse a la actuacion administrativa, pues es un derecho
constitucional de prestacién que ha de ser satisfecho por los 6rganos judiciales y no por la Administracién; de ahi
la excepcionalidad de que pueda vulnerarse en los procedimientos de ésta. Tan sélo en el caso de que la indole
de la actuacion administrativa sea tal que llegue a producir un resultado que cierre el paso a la ulterior intervencion
revisora de la Jurisdiccién, o que no permita la reversion del mismo, podria aceptarse hipotéticamente que desde
el plano de la actuacion administrativa pudiera produc irse la lesién de ese derecho”. Esta interpretacion fue
aceptada por el Consejo de Estado en sus Dictamenes nams. 679/2005, 1.481/2008 y 670/2009, entre otros. En el
segundo de los mencionados se sostiene que la omision de la notificacion sélo podria provocar nulidad cuando
diese lugar a una grave indefension.

La Seccién 32 de esa misma Sala del Tribunal Supremo expuso en su Sentencia de 30 mayo 2003 que “los vicios
de forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias. La
indefensién es asi un concepto material, que no surge de la sola omisién de cualquier tramite. De la omisién
procedimental ha de derivarse para el interesado una indefensioén real y efectiva, es decir, una limitacion de los
medios de alegacién, pruebay, en suma, de defensa de los propios derechos e intereses”.

Procede, en consecuencia, declarar la nulidad de las resoluciones de incoacién y de resolucién del procedimiento
sancionador referidos, en la medida en que su falta de notificacion adecuada ha dado lugar a una indefension real
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y efectiva al interesado (causa prevista en el articulo 47.1,a) LPAC), que le han impedido conocer la existencia
misma del procedimiento hasta que ya habia sido resuelto y, de forma destacada, formular alegaciones y proponer
y practicar los medios de prueba que hubiese considerado procedentes en defensa de su derecho.

IV. Sélo resta por exponer alguna consideracion acerca de la alegacion de que los actos cuya revision se pretende
pudieran ser, de igual modo, nulos de pleno derecho al haber sido dictados por la Alcaldia de Yecla (art. 32.3
LOPSC), que seria un organo y formaria parte de una Administracion territorial incompetente (o careceria de
competencia administrativa) en materia de proteccion de la seguridad ciudadana y no podria validamente, en
consecuencia, sancionar la infraccién grave que se ha mencionado.

Pues bien, el solo hecho de que se discuta y cuestione en sede jurisdiccional la posible competencia municipal en
materia de seguridad ciudadana evidencia que no se trataria, en cualquier caso, de una incompetencia manifiesta,
gue es la exigencia a que se refiere el articulo 47.1,b) LPAC y la que permitiria acceder a la revision solicitada y
declarar una posible nulidad de pleno derecho.

En el presente caso, como sefiala el Consejo de Estado en su Dictamen nim. 981/2005, “en consideracion a la
doctrina antes apuntada y teniendo en cuenta el marco normativo aplicable (que no puede considerarse tan
incontrovertido o absolutamente fuera de duda como para declarar que el érgano que dict6 el acto es
“manifiestamente incompetente”), parece claro que no cabe declarar la revision de oficio pretendida, por cuanto la
Administracién no puede invalidar, por si y sin acudir al orden jurisdiccional, el acto administrativo de que se trata”.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina de manera favorable la propuesta estimatoria de la solicitud de revision de los actos de
incoacion y resolucion del procedimiento sancionador ya referido, por estar incursos, debido a su falta de
notificacién adecuadas, en la causa de nulidad de pleno derecho establecida en el articulo 47.1,a) LPAC, con
todos los efectos y consecuencias inherentes a dicho pronunciamiento.

No obstante, V.S. resolvera.
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