Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 86/2024

El Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, en sesion celebrada el dia 1 de abril de 2024, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero),
mediante oficio registrado el dia 23 de noviembre de 2023 (COMINTER nimero 283391), sobre responsabilidad
patrimonial instada por D. X, por dafios debidos a accidente en carretera (exp. 2023_372), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El presente expediente trae causa del que fue objeto de nuestro Dictamen niamero 142/23, de 23 de
mayo de 2023, que parcialmente transcribimos a continuacion:

PRIMERO.- El dia 24 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el registro electrénico un escrito de D. X con el que
formulaba una reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM) por los dafios sufridos en el accidente que sufrio el dia
18 de mayo de 2021, sobre las 11,44 horas, circulando en bicicleta por la carretera RMF52, en direccion del Mojon
a Zeneta (término municipal de Beniel), su rueda delantera se introdujo en un socavon existente en la calzada, sin
estar sefializado, ocasionando su caida impactando contra ella, causandole un gran dolor en el hombro izquierdo,
costado, manos y rodillas, siendo trasladado en una ambulancia del servicio de emergencias 061 al Hospital
General Universitario “Reina Sofia” (HRS), en donde quedd ingresado hasta el 31 de mayo siguiente. A la
reclamacion acompafia el informe de la Gerencia del 061 y e | justificante de permanencia en el hospital.

En el lugar del accidente se personaron agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de Beniel una vez ya habia
sido trasladado por la ambulancia, comprobando la existencia del socavon y realizando fotografias del mismo.
Adjunta a la reclamacion copia del informe de la Policia Local.

Durante su estancia en el HRS, tras varias revisiones médicas se pudo constatar que sufria fracturas costales
multiples, fractura de manubrio external y fractura de hiumero, asi como mdltiples erosiones en todo el cuerpo,
ingresando en la Unidad de Cuidados Intensivos 2 dias. Precisé de intervencién quirdargica de la fractura de
hdamero el dia 28 de mayo de 2021, implantdndosele una prétesis de hombro y siendo alta hospitalaria el 31 de
mayo siguiente, precisando de curas de enfermeria cada 2 o 3 dias, hasta la retirada de los puntos, llevando el
brazo en cabestrillo, y recibiendo el alta del cirujano el 8 de junio de 2021. El traumatologo dispuso el dia 16 de
junio la necesidad de rehabilitacién lo antes posible. Ante el retraso en su inicio, no previsto para antes de octubre
de ese afio, el interesado acudio a una clinica privada de fisioterapia en donde recibio tratamiento en la sanidad
publica. De estos aspectos acomparia diversa documentacion clinica.

En el momento de presentar la reclamacién estaba pendiente de curacion de las lesiones por lo que no podia adn
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concretar el importe de la indemnizacién que solicitaba.

Haciendo referencia al deber que pesa sobre la Direccion General de Carreteras de la CARM de mantenerlas en el
mejor estado de conservacion denunciaba su infraccién a la que atribuia la causa del accidente del que la
consideraba responsable.

SEGUNDO.- Con escrito de 1 de octubre de 2021 se comunicé al interesado la recepcién de la reclamacion y se le
requirié para la presentacion de determinada documentacion con la que subsanar los defectos de que adolecia
con la advertencia de su archivo en caso contrario.

En la misma fecha se dirigi6 escrito a la Direccién General de Carreteras en demanda de evacuacion de su
informe sobre la reclamacién presentada de la que se remitié una copia.

TERCERO.- El dia 15 de octubre de 2021 tuvo entrada en el registro electrénico un escrito del interesado
adjuntando la documentacién que se le habia requerido. En él proponia la practica de prueba constituida por la
declaracion testifical de quienes hubieran presenciado el accidente, de los agentes de la Policia Local autores del
informe inicialmente aportado, del duefio del taller de reparaciones de la bicicleta, del médico que en su momento
valorase las lesiones y secuelas derivadas del accidente, y cuantas pruebas fueren precisas.

CUARTO.- El 9 de noviembre de 2021 se recibi6 el informe de la Direccion General de Carreteras. Se afirmaba en
él que la carretera RMF-52 era de titularidad autonémica; que no se tenia constancia directa del accidente; que no
se apreciaba fuerza mayor pero observaba, sin embargo, la actuacién inadecuada del conductor del vehiculo
pues, en ese tramo, a la altura de la interseccion con Vereda Juanas, tratandose de una carretera con varios
baches perfectamente visibles, debi6é adecuar su velocidad a las condiciones de la via tal como exige el
Reglamento General de Circulacion; que no se tenia constancia de accidentes similares en el mismo lugar; que no
se podia imputar responsabilidad alguna a dicha Direccidn ni a cualquier otra Administracion; que la carretera no
disponia de sefalizacién diferente de la habitual y, por ultimo, que no se entendia que hubiera peligro para la
circulacién en el indicado cruce “[...] ya que el trnsito por la zona es el habitual, sin la existencia de ningin
problema”.

QUINTO.- El instructor del procedimiento dirigié un escrito al interesado indicando la apertura del periodo de
prueba para cuya practica se precisaba la concrecion de los datos de identidad y localizacion de los testigos que
proponia, la liquidacién completa de los dafios materiales sufridos, con aportacion de las facturas o presupuesto
porque lo que se habia remitido era una imagen de pantalla de un ordenador, y, respecto a la valoracién de los
dafios personales, un informe de valoracién completo.

SEXTO.- En contestacién al mismo, el interesado present6 un escrito el dia 19 de enero de 2022 adjuntando
documentacién con la que entender cumplido el requerimiento recibido (identificacién de los testigos a tomar
declaracion entre otros, presupuesto de la empresa de bicicletas, ascendente a 1.355,01 euros por su reparacion,
documentacion clinica, facturas de 10 sesiones de rehabilitacion de la clinica privada por importe de 200 euros,
certificado bancario de titularidad de cuenta corriente) advirtiendo de que, como a esa fecha, aun no habia
reconocido por el médico valorador pero comprometiéndose a enviarlo tan pronto dispusiera de él.

SEPTIMO.- El 4 de febrero de 2022 se present un escrito en el que indicaba que tras recibir el alta médica el 26
de enero anterior, habia sido explorado por el perito médico, remitiendo el informe de 31 de enero de 2022, del
doctor Y, especialista en cirugia ortopédica y traumatologia y en valoracion del dafio corporal. Afirma en él la
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existencia de constancia documental de las lesiones sufridas que tenian su origen en el accidente de trafico
acaecido, considerando la existencia de nexo bio-médico de causalidad, cierto, pleno y directo entre él y las
lesiones sufridas. Estima en 254 dias los necesarios para alcanzar la estabilizacion lesional, de los que 3 serian de
perjuicio por pérdida de calidad de vida muy graves, 11 dias a como de pérdida grave y 120 dias de pérdida
moderada y otros 120 dias de perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida bésico. En cuanto a las secuelas
incluia 20 puntos por protesis de hombro, 2 p untos por fractura de costillas, 10 puntos de perjuicio estético
moderado asi como un perjuicio moral moderado por pérdida de calidad de vida por secuelas. La valoracion
econdmica total asciende a 106.328,41 euros.

Junto con el informe pericial acompafiaba también la factura de la clinica privada donde fue atendido, ya remitida
anteriormente, por importe de 200 euros; la copia de los bonos por las 5 sesiones cada uno, de la misma clinica; el
informe del Centro Médico “--" de San Pedro del Pinatar de las sesiones de rehabilitacion que alli se le habian
impartido; los informes de asistencia a consultas y revisiones en el HRS; el informe de alta de la Clinica --; y los
informes de ingreso y alta en el mismo hospital. A continuacién, realizaba los gastos incurridos por
desplazamientos que ascendian a 269,61 euros. Concluia haciendo la suma de los importes parciales de los
diferentes conceptos para reclamar una indemnizacion total de 107.683,42 euros.

OCTAVO.- El instructor del expediente considero en oficio de 3 de marzo de 2022 que no era necesaria la toma
de declaracion al personal médico propuesto, ni a los agentes de la Policia Local, asi como al representante legal
del establecimiento de bicicletas, aunque si la estimo6 conveniente para tres testigos de los que solicité el envio de
una declaracion escrita sobre las circunstancias en que se produjo el accidente.

Mediante escrito de esa misma fecha se remitié el expediente a la Direccion General de Planificacion,
Investigacion, Farmacia y Atencion al Ciudadano (SIPA) en peticion de evacuacion de informe.

NOVENO.- El dia 23 de marzo de 2022 el interesado present6 un escrito al que acompafaba las declaraciones
evacuadas por D. Y, D. Zy D. P. Los tres reconocian que practicaban ciclismo con el interesado el dia del
accidente y coincidian en la descripcion de los hechos realizada por él, asi como en la afirmacion del mal estado
de la carretera y de que el propietario de un almacén situado frente al lugar de la caida les dijo que alli se habian
caido muchos ciclistas por el mal estado de la calzada.

DECIMO.- Ante el silencio de la SIPA con escrito de 23 de mayo de 2022 se reiterd la solicitud de evacuacion de
su informe. Como contestacion, el siguiente dia 30 se envio el informe de 27 de mayo de 2022 de la Inspeccion de
Servicios Sanitarios en el que el Inspector médico actuante concluia en que efectivamente a resultas del accidente
el interesado necesit6 asistencia médica durante 254 dias, 3 calificados como de perjuicio personal muy grave, 11
grave y 240 moderado. Y en cuanto a las secuelas admitia la relativa a la protesis total de hombro, pero estimaba
gue la relativa a las fracturas de costillas no podia ser valorada plenamente en dicha instancia por no poder
comprobar con la documentacion recibida el dolor esporadico intercostal. Si admitia el perjuicio personal por la
intervencién quirurgica de implantacion de la protesis de hombro. Por ultimo, consideraba que no eran evaluables
ni mesurables en dicha instancia ni el perjuicio estético ni el moral por pérdida de calidad de vida por secuelas.

UNDECIMO.- Por acuerdo de 31 de mayo de 2022 se ordend la apertura del tramite de audiencia, poniéndolo a
disposicion del interesado el mismo dia.

El 20 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro un escrito del interesado formulando alegaciones. Consideraba
acreditada la relacién de causalidad entre las lesiones sufridas y el mal estado de la calzada, en base a las
fotografias efectuadas por la Policia Local que acompafiaba a su informe. A partir de ahi refutaba el informe de la
Direccion General de Carreteras en todas y cada una de sus afirmaciones, aludiendo a la imposibilidad de que
desconociera el accidente puesto que, unos dias después de su alta hospitalaria, en junio de 2021, fue a visitar el
lugar observando que el lugar habia sido parcheado. Respecto a la afirmacién de que habia concurrido culpa del
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interesado por no adecuar su conduccion a las circunstancias de la via alegaba que, en primer lugar, la Direccién
General de Carreteras erraba al sitar el accidente en la interseccion con Vereda Juanas pues la caida se produjo
en un tramo recto sin intersecciones préximas, y en segundo lugar, no se ¢ onocia el limite de velocidad existente
en el mismo ni, por supuesto, la velocidad a que el interesado circulaba al no haber recabado tal informacion
durante la instruccién. En apoyo de su afirmacién del mal estado de la via citaba y adjuntaba copia de diferentes
noticias periodisticas sobre declaraciones de distintas autoridades, locales y autonémicas, relativas a peticiones
formuladas para el arreglo de la misma. En cuanto a la afirmacion de falta de constancia de accidentes similares
en el lugar de la caida segun el informe de la Direccion General de Carreteras invocaba el de la Policia Local de
Beniel en el que expresamente se reconocia que “No es la primera vez que ocurren accidentes de ciclistas en esa
vias y concretamente en ese tramo, dado el penoso estado que presenta el firme ya que muestra una amplia zona
hundida, con baches y de la que se desprende un alargado filo de varios centimetros de desnivel en el propio
asfalto que supone un grave y manifiesto ries go para el trafico rodado y en concreto para los numerosos ciclistas
gue a diario transitan por la via”. A continuacion, se refiere al informe del Inspector médico en el que se reconoce
la causalidad entre las lesiones y el accidente, la existencia del perjuicio personal por pérdida de calidad de vida
de los 254 dias, si bien con calificacion de moderado para 240, no 120 como afirmaba el informe aportado por él, y
admitia la existencia de secuelas, a pesar de que afirmase no poder valorar plenamente las mismas por no haber
reconocido al lesionado. Después de citar diversa jurisprudencia termina reiterando la peticion de reconocimiento
de su derecho a ser indemnizado en la cantidad de 107.683,42 euros.

DUODECIMO.- El 14 de noviembre de 2022 se formuld propuesta de resolucion de estimacion parcial de la
reclamacién, al tratarse de unos dafios imputables a la Administracién autonémica por la infraccién de su deber de
mantener la via en su mejor estado posible para la circulacidn, no existir obligacién de soportarlos por parte del
lesionado y haberse acreditado la relacién de causalidad entre los mismos y el mal estado de la calzada. En
cuanto a la valoracion de los dafos, atendiendo al informe del Inspector médico los evalla en 35.847,83 euros,
cantidad por la que se propone el reconocimiento del derecho a ser indemnizado con cargo al crédito que indica
tras la autorizacion, compromiso, reconocimiento de la obligacién y propuesta de pago.

DECIMOTERCERO. El Jefe del Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria solicitd el 16 de
noviembre de 2022 al Servicio Econdmico de Inversiones y Control de Gestion la expedicion del documento
contable preliminar necesario para la tramitacion del expediente, y el Jefe de Seccion Patrimonial, el 22 de
noviembre de 2022, dirigio un escrito al interesado pidiendo la remisiéon del nimero IBAN de su cuenta bancaria en
la que hacer efectivo el importe de la indemnizacion. En contestacion a este Ultimo, presentd un escrito en el
registro el siguiente dia 24 adjuntando un certificado de la entidad bancaria de la titularidad de la cuenta corriente.

SEGUNDO.- El Dictamen no entraba en el andlisis del fondo de la reclamacion puesto que, tratAndose de una
propuesta de estimacion parcial con importe de 35.847,83 €, debia completarse con la incorporacién de los
documentos que acreditasen la existencia de crédito y la fiscalizacion del gasto, omitidos en el expediente
remitido.

TERCERO.- Para dar cumplimiento a lo advertido en el Dictamen, la propuesta fue remitida a la Intervencion
General que, en informe de 27 de septiembre de 2023, interpuso un reparo por la necesidad de corregir la
cantidad en que se valoraba la secuela de prétesis total del hombro (03077), no coincidente con la que para ella
establecia la tabla 2A2 del baremo, de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion. A la propuesta se
habia unido el documento contable ADOK nimero 47742 por su mismo importe.

CUARTO.- A la vista del reparo formulado, el 6rgano instructor, conforme con el mismo, confeccion6 una nueva
propuesta el 10 de octubre de 2023, modificando el importe de la cantidad asignada a la secuela antedicha, lo que
elevaba el monto total de la indemnizacién a 37.125,14 €. La cifra es suma de los siguientes conceptos y cuantias:

Concepto Dias | Cuantia Total
por dia
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Lesiones temporales por perjuicio personal | 120 31,61 € 3.793,20 €

basico

Lesiones temporales por perjuicio personal | 120 54,78 € 6.573,60 €
moderado

Lesiones temporales por perjuicio personal | 11 79,02 € 869,22 €
grave

Lesiones temporales por perjuicio personal 3 105,35 € 316,05 €
muy grave

Dafios materiales por reparacion de la 1.335,01 €
bicicleta

Por la intervencion quirdrgica de artroplastia 1.527,64 €

de hombro con prétesis

Gastos de desplazamiento 269,61 €
Gastos de rehabilitacion 200,00 €
Secuela por prétesis de hombro 22.240,81 €
TOTAL 37.125,14 €

En la parte de Antecedentes de hecho de la nueva propuesta, el instructor, partiendo de que “Pese a que el
ordenamiento juridico concede al instructor un amplio margen de valoracion del dafio para el presente caso
procedemos a aplicar el RD legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (LRC) en concreto a su titulo IV [...], v,
tras reconocer la concurrencia de los requisitos legalmente exigibles para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, propone el pago de una indemnizacion de 37.125,14 €.

El instructor no admite la valoracién de la secuela por fracturas de costillas/esternén con neuralgias intercostales
esporadicas, al amparo del informe de la Inspeccién Médica, que no la estima dado que “No puede ser valorada
plenamente desde esta instancia al tener que concurrir de forma conjunta la existencia de la fractura (hecho
contrastado) y también el dolor esporadico intercostal esporadico (sic) asociado a la misma, siendo esta Ultima
circunstancia imposible de valorar y evaluar a través de la documentacién examinada”.

Como la Inspeccion Médica no consideraba de su competencia la valoracidn de las secuelas por perjuicio estético,
ni moral por pérdida de calidad de vida, el instructor no propone cantidad alguna por tales conceptos, ni tampoco
por perjuicio patrimonial por lucro cesante, al no haberse aportado datos objetivos que posibilitasen su calculo.

QUINTO.- Remitido a la Intervenciéon General, emitié su informe de fiscalizacion nimero 47742-02, el dia 30
siguiente, expresando su opinion favorable a la propuesta.

SEXTO.- Elaborado un nuevo extracto de secretaria e indice el 17 de noviembre de 2023, el expediente fue
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remitido a este Consejo juridico.

SEPTIMO.- Recibida la solicitud de Dictamen se observo la omision de determinados documentos por lo que,
mediante Acuerdo 29/2023, de 20 de diciembre, se volvié a requerir a la Consejeria instructora para que lo
completase, lo que se hizo mediante comunicacion interior del siguiente dia 29.

A la vista de los referidos antecedentes, procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJISP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo de la accién y procedimiento.

I. El reclamante est4 legitimado para solicitar indemnizacién por los dafios sufridos en su persona y bienes, segun
la documentacién aportada.

La Consejeria consultante esta legitimada para resolver la reclamacién que se le dirige, por imputarse los dafios al
funcionamiento de los servicios de conservacion de carreteras de su competencia.

Il. La reclamacion se present6 dentro del plazo de un afio previsto en el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC , pues, habiendo
recibido el alta médica el 8 de junio de 2021, la reclamacién tuvo entrada en el registro el 24 de septiembre
siguiente.

lll. En lo que se refiere al procedimiento, se ha seguido, en lo sustancial, lo establecido legal y reglamentariamente
al respecto, constando la emision del informe preceptivo de la Direccion General de Carreteras.

No obstante lo anterior, debe llamarse la atencion sobre la instruccién habida, demostrativa de un lento proceder y
con errores de conformacion del expediente que han supuesto mas retrasos para solventarlos. Junto con ello, el
estudio de la documentacion finalmente integrada en el expediente continla suscitando dudas que hubiera sido
deseable disipar con nuevas actuaciones, antes de dar por concluida la instruccién. Nos referimos a la
conveniencia de contar con un mayor aporte probatorio a la vista de lo que luego se dira respecto de la
acreditacion de las secuelas. Procedemos, no obstante, a emitir nuestro Dictamen atendiendo a la documentacion
remitida finalmente.

TERCERA.- Hechos por los que se reclama.

Antes de seguir adelante con el examen de los elementos generadores de responsabilidad patrimonial, y teniendo
en cuenta que en el presente Dictamen damos por reproducidos los antecedentes de nuestro Dictamen 142/23 del
que trae causa, conviene hacer una sintesis de los alli expuestos.

El asunto sometido a consideracién deriva de la reclamacion presentada por D. X, de 66 afios de edad en la fecha
del accidente, contra la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autonoma de la Regién de
Murcia (CARM), por los dafios sufridos el dia 18 de mayo de 2021, sobre las 11,44 horas, circulando en bicicleta
por la carretera RMF52, en direccién del Mojén a Zeneta (término municipal de Beniel), cuando su rueda delantera
se introdujo en un socavén existente en la calzada, no sefializado, ocasionando su caida, impactando contra ella,
causandole un gran dolor en el hombro izquierdo, en el costado, manos y rodillas, siendo trasladado en una
ambulancia del Servicio de Emergencias 061 al Hospital General Universitario “Reina Sofia” (HRS), en donde
guedo ingresado hasta el 31 de mayo siguiente.

En el lugar del accidente se personaron agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de Beniel una vez ya habia
sido trasladado por la ambulancia, comprobando la existencia del socavén y realizando fotografias de este. Las

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 86/24 6 de 16
Fecha impresién: 12/01/2026 10:27



fotografias y el informe se adjuntaron a la reclamacion.

Durante su estancia en el HRS, tras varias revisiones médicas, se pudo constatar que el reclamante sufria
fracturas costales multiples, fractura de manubrio external y fractura de himero, asi como multiples erosiones en
todo el cuerpo, quedando ingresado en la Unidad de Cuidados Intensivos durante dos dias. Precisé de
intervencién quirdrgica de la fractura de himero el dia 28 de mayo de 2021, implantandosele una protesis de
hombro y siendo alta hospitalaria el 31 de mayo siguiente, sujeto a curas de enfermeria cada dos o tres dias,
hasta la retirada de los puntos, llevando el brazo en cabestrillo y recibiendo el alta de Cirugia el 8 de junio de 2021.
El dia 16 de junio siguiente, el traumatélogo le prescribi6é sesiones de rehabilitacién lo antes posible. Ante el
retraso en su inicio, no previsto para antes de octubre de ese afio, el interesado acudié a una clinica privada de
fisioterapia en donde recibié tratamiento. De estos aspectos acompanfa diversa docume ntacion clinica a su
reclamacion.

En el momento de presentarla, estaba pendiente de curacion de las lesiones, por lo que no podia aun concretar el
importe de la indemnizacién que solicitaba, lo que hizo el 4 de febrero de 2022 al remitir un informe pericial del
doctor Y, especialista en cirugia ortopédica y traumatologia y en valoracion del dafio corporal. Con base en él se
hizo el célculo de la indemnizacién solicitada por los dafios habidos, ascendente a la suma de 106.328,41 euros.
Junto con el informe pericial acompafiaba también la factura de la clinica privada donde fue atendido, por importe
de 200 euros; la copia de los bonos por las 5 sesiones cada uno, de la misma clinica; el informe del Centro Médico
“Virgen de la Caridad” de San Pedro del Pinatar, de las sesiones de rehabilitacion que alli se le habian realizado;
los informes de asistencia a consultas y revisiones en el HRS; el informe de alta de la clinica “La Fama”; y los
informes de ingreso y alta en el mismo hospital. A con tinuacién, exponia los gastos en que habia incurrido por
desplazamientos, que ascendian a 269,61 euros, y concluia haciendo la suma de los importes parciales de los
diferentes conceptos, para reclamar una indemnizacion total de 107.683,42 euros.

La reclamacion se basaba en la infracciéon del deber que pesa sobre la Direccion General de Carreteras de la
CARM de mantenerlas en el mejor estado de conservacion, causa del accidente del que la consideraba
responsable.

El interesado aport6 las declaraciones escritas de tres testigos, admitidas como prueba por el instructor,
declaraciones que confirmaron la versién de los hechos. Sin embargo, por no considerarlas necesarias, ho admitié
la toma de declaracion a los agentes de la Policia Local, ni la del personal médico que lo habia atendido, ni del
representante legal de la empresa que reparo la bicicleta que habia propuesto, persona que, segun la declaracion
de los testigos, les habia informado de que en el mismo lugar ya se habian producido caidas similares.

La Direccion General de Carreteras evacu6 su informe, no admitiendo la existencia de responsabilidad patrimonial,
al entender que se trataba de una carretera con varios baches perfectamente visibles, por lo que el interesado
debi6 adecuar su velocidad a las condiciones de la via, tal como exige el Reglamento General de Circulacion.
Indicaba, ademas, que no se tenia constancia de accidentes similares, siendo una via por la que el transito
habitual es intenso en la que no habia habido problemas previos.

La Inspeccién Médica evacud su informe, en el que concluia que, efectivamente, a resultas del accidente el
interesado necesit6 asistencia médica durante 254 dias, 3 calificados como de perjuicio personal muy grave, 11
grave y 240 moderado. Y en cuanto a las secuelas admitia la relativa a la prétesis total de hombro, pero estimaba
gue la relativa a la fractura con dolor esporadico de costillas no podia ser valorada plenamente en dicha instancia,
por no poder comprobar, con la documentacién que obraba en el expediente, el dolor esporadico intercostal. Si
admitia el perjuicio personal por la intervencién quirtrgica de implantacion de la prétesis de hombro. Por dltimo,
consideraba que no eran evaluables ni mesurables en dicha instancia el perjuicio estético ni el moral, por pérdida
de calidad de vida por secuelas.

En el trdmite de audiencia, el interesado contradijo el informe de la Direccién de Carreteras en cuanto al
desconocimiento de otros accidentes similares, aportando recortes de prensa sobre noticias de los ocurridos en la
via y citaba el informe de la Inspeccion Médica que reconocia la existencia de relacion de causalidad entre la caida
y las lesiones que sufrio.

Las propuestas del instructor, tanto la primera como la que ahora se somete a consideracién, reconocen la
concurrencia de relacién de causalidad entre los dafios y el mal estado de la calzada, consecuencia de la
infraccién del deber de conservacién que pesaba sobre la Direccion General de Carreteras, asi como del resto de
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requisitos exigibles para declarar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, si bien estiman
parcialmente la reclamacion, en cuanto al importe de la indemnizacion a abonar, que cuantifica finalmente en
37.125,14 euros.

CUARTA.- Los elementos generadores de responsabilidad patrimonial. Consideraciones generales y especificas
sobre el funcionamiento de los servicios publicos de vigilancia y conservacién de carreteras.

I. Son requisitos exigidos para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion la efectividad del dafio
0 perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas; que el
dafio o lesién sufrido por los reclamantes sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa e inmediata de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que
pudieran influir alterando el nexo causal; la ausencia de fuerza mayor; y, finalmente, que los reclamantes no
tengan el deber juridico de soportar el dafio. Tales exigencias derivan del articulo 32 de la LRJSP y, ademas, han
sido precisadas por constante jurisprudencia del Tribunal Supremo y reiterada doctrina de este Consejo Juridico y
resto de Organos Consultivos.

Il. Por lo que se refiere especificamente al instituto de la responsabilidad patrimonial en relacion con accidentes en
carreteras, su existencia puede derivar, entre otros supuestos, de la omision, por parte de la Administracion
competente de una determinada actuacion que deba considerarse comprendida dentro de sus deberes de
conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras, a fin de mantenerlas utiles y libres de
obstaculos, en garantia de la seguridad del trafico, tal como prescribe el articulo 26 de la Ley 2/2008, de 21 de
abril, de Carreteras de la Region de Murcia. Estos deberes incluyen, entre otros, procurar la eliminacion de las
fuentes de riesgo 0, en su caso, la instalacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de
advertencia del peligro que pudiera existir (articulo 57 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Traf ico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial).

Por tanto, para poder apreciar la responsabilidad de la Administracion en estos casos, el examen de la relacién de
causalidad entre el dafio y la inactividad de aquélla en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar, primariamente, si tal riesgo se da en el &mbito de responsabilidad y competencia de la Administracion, es
decir, si la norma la compele a actuar para evitar o minimizar el riesgo en la utilizacion de las carreteras; pero
también, yendo mas alla del contenido de las obligaciones que explicita o implicitamente imponen a la
Administracion competente las normas reguladoras del servicio, habra de efectuarse una valoracion del
rendimiento o estandar prestacional exigible a aquélla, en funcién del principio de eficacia que impone la
Constitucion a la actividad administrativa, tal como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia (Sala Tercera), de 7
de octubre de 1997.

En atencion a todos estos elementos, el drgano instructor reconoce la relacién de causalidad existente entre al
funcionamiento del servicio de conservacién de carreteras y los dafios por los que se reclama, tratandose de
dafios antijuridicos, al no haber efectuado adecuadamente la Administracion sus labores de conservacién, creando
asi un riesgo contrario a su deber de mantener las carreteras en condiciones de seguridad.

No obstante, debe afiadirse que, a la vista del expediente, no cabe cuestionar la realidad del suceso por el que se
reclama, pues ha quedado acreditado que al lugar del accidente, poco tiempo después de lo acontecido, acudio
una patrulla de la Policia Local de Beniel, que efectué el oportuno informe asi como varias fotografias, que
acreditan el nefasto estado de la carretera donde tuvo lugar el suceso.

Asi pues, se puede considerar debidamente demostrado que el siniestro se produjo en el lugar, el diay a la hora
indicados en la reclamacion. También hay que tener por demostrado que la calzada de la carretera en la que se
produjo el siniestro estaba en mal estado, y que en el lugar de los hechos ya se habian producido otras caidas.
Esta circunstancia supuso, en consecuencia, la causa directa e inmediata del accidente referido. Dicho motivo, hay
gue insistir, cabe entenderlo probado al haber sido advertido por una instancia imparcial e independiente de la
Administracién regional como es una patrulla de la Policia Local de Murcia, a cuyos integrantes cabe reconocer
una especial preparacion y competencia técnica para valorar e interpretar los indicios y rastros dejados en las
carreteras con ocasion de accidentes ocurridos en ellas, incorporando, ademas, fotografias que acreditan el mal
estado de la calzada.

Por otra parte, a pesar de lo que afirma el Informe de la Direccion General de Carreteras (el interesado debid
adecuar su velocidad al estado de la via) lo cierto es que el instructor no ha considerado necesario indagar sobre
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la velocidad a la que circulaba el reclamante, circunstancia que podria tenerse en cuenta a la hora de apreciar una
eventual concurrencia de culpas. Es criterio consolidado del Consejo de Estado (Dictamen 430/2019) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion no supone que la obligacién nazca siempre que se produce una
lesién por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sino que es preciso que entre la lesién y el
funcionamiento haya un nexo de causalidad del que resulte que aquella lesién es consecuencia de este
funcionamiento y sin que en dicha relacién de causa a efecto intervenga la conducta culposa del perjudicado, pues
si esta intervencién es tan intensa que el dafio no se hubiese producido sin ella, no puede i mponerse a la
Administracién el resarcimiento de una lesién econémica cuya causa eficiente es imputable al propio perjudicado,
puesto que la viabilidad de una pretensién indemnizatoria de estas caracteristicas exige no solo demostrar que el
dafio fue causado por el servicio publico, sino que este no aparezca Unicamente referible a la conducta del
perjudicado por ser su negligencia el origen eficiente de los dafios y perjuicios que reclama.

En el caso objeto de dictamen, de las pruebas e informes obrantes en el expediente no cabe inferir de manera
concluyente la forma exacta en que ocurrié el accidente, pues, si bien se desprende el muy mal estado en que se
encontraba la carretera, no queda demostrado que revestia la entidad suficiente como para desencadenar por si
mismo un accidente, teniendo en cuenta la exigible adecuacion de la velocidad de circulacion al estado de la
misma, circunstancia sobre la que no tenemos constancia. Cabe indicar el riesgo cualificado que supone la
conduccion de una bicicleta, medio de transporte cuyo manejo ha de estar presidido por la prudencia. En este
contexto, procede sefialar que el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial impone a los usuarios de la via la obligacién de respetar “las caracteristicas y el estado de la via,
del vehiculo y de su carga, las condiciones meteorolégicas, ambientales y de circulacién y, en general, cuantas
circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera
gue siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse” (articulo 21).

Por tal razon, desconociendo si ha existido una intervencién en la produccion del accidente derivada, bien del
estado de la bicicleta, bien de la imprudencia en la conduccion del reclamante, sin cuya concurrencia el dafio no
habria tenido lugar, no puede afirmarse que exista un nexo causal directo y exclusivo entre el servicio publico
viario y el dafio acontecido, lo cual nos lleva a considerar que deberia apreciarse una concurrencia de culpas. En
este sentido, este Consejo Juridico entiende que procede apreciar la concurrencia de culpas (50%), al alcanzarse
la conviccion, a la vista del informe de la Direccién General de Carreteras, de que la actuacién del interesado pudo
intervenir en la produccion del dafio, considerando que el ciclista pudo ir a una velocidad inadecuada. También ha
de tenerse en cuenta que, por la hora en la que se produjeron los hechos, el ciclista accidentado tenia plena

visibilidad para observar el mal estado de la carretera (vid. nues tro Dictamen 72/2013).

QUINTA.- Sobre la acreditacién y valoracion de los dafios.

Como hemos dicho, ha quedado demostrada en el expediente, y asi lo reconoce el instructor, la relacion de
causalidad —aunque no exclusiva- entre el funcionamiento del servicio y los dafios por los que se reclama.
Igualmente, se ha considerado probada la relacion de causalidad entre la caida y los dafios personales sufridos
por el reclamante. Asi lo reconoce el informe de la Inspeccion Médica que en el apartado “Sintesis critica” de su
informe sefiala “Resulta de toda evidencia la causalidad vinculante del trauma sufrido por el afectado y el
accidente de trafico mientras circulaba en bicicleta y atraveso un socavén de la calzada, cumpliéndose también los
principios de proporcion en la intensidad y tipo de lesiones generadas, asi como las zonas o0 areas anatémicas
dafiadas”. Ahora bien, en cuanto a la prueba de estos ultimos, se aprecia una notable diferencia entre el esfuerzo
probatorio hecho por el interesado y el de la Administracion.

Desde el momento inicial, el sefior X revel6 su afan de demostrar las circunstancias en que ocurrio el accidente y
sus consecuencias, contribuyendo a la instruccion del expediente con distintas pruebas documentales y peticiones
de testimonios, ademas de anunciar y, finalmente, poner a disposicion del instructor, un informe pericial de
evaluacion de los dafios personales sufridos.

Por su parte, el érgano instructor se limitd a recabar la mejora de su solicitud - con presentacion de copia de su
DNI, declaracién de no haber percibido indemnizacién alguna por los mismos hechos, el certificado de la titularidad
de su cuenta bancaria y el envio del informe de urgencias (ya adjuntado a la solicitud) y los partes de alta y baja-
y afiadir que al reclamar por lesiones se solicitaria el informe de la Inspeccién Médica “[...] para que se pronuncie
acerca de los dafios solicitados, basandose en los datos aportados por usted y en cualquiera otros de su historial
médico existente en sus ficheros”. A lo anterior se suma la peticion del informe de la Direccion General de
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Carreteras.

En el andlisis de las pruebas incluidas en el expediente, el instructor admite acreditada la relacion de causalidad y
el derecho a ser resarcido del importe de los gastos efectuados por la reparacion de la bicicleta (1.335,01 €); de
los gastos de desplazamiento (269,61 €) y de los soportados por las sesiones de rehabilitacion (200 €); de las
lesiones temporales (11.552,07 €); de la intervencion quirdrgica por artroplastia de hombro con proétesis (1.527,64
€); y por la secuela de prétesis total de hombro (22.240,81 €). Sin embargo, no considera indemnizable ni la
secuela de perjuicio patrimonial por lucro cesante, al no haberse aportado datos objetivos para su célculo, ni la
secuela por fracturas de costillas con neuralgias intercostales, ni el perjuicio estético y moral por pérdida de
calidad de vida, en base a lo indicado por la Inspecciéon Médica.

Procedemos a continuacién al estudio comparativo de las peticiones del interesado y de la propuesta de
resolucion finalmente remitida, limitado a los dafios en cuya apreciacion existe discrepancia, atendiendo al material
probatorio integrado en el expediente.

1. Respecto al lucro cesante, que la reclamacion inicial no solicita - aunque puede entenderse implicito en la forma
genérica que emplea para ser resarcido de los dafios y perjuicios ocasionados por la caida -, el anexo del informe
pericial aportado lo cifra en 4.272 €. Sin embargo, en el cuerpo del mismo, no hay alusién alguna a su justificacién.
De ahi que se entienda acertada la propuesta que lo deniega por falta de datos objetivos para valorarlo. El hecho
de que el interesado estuviera jubilado en la fecha del accidente es determinante a efectos de su reconocimiento,
puesto que, segun el articulo 126 LRC “En los supuestos de secuelas el lucro cesante consiste en la pérdida de
capacidad de ganancia por trabajo personal y, en particular, en el perjuicio que sufre el lesionado por la pérdida o
disminucién de ingresos provenientes del trabajo”.

2. La secuela por fractura de costillas ha merecido el siguiente comentario a la Inspeccién Médica: “La secuela
relativa a "Fracturas de costillas/esternon con neuralgias intercostales esporadicas (03003) no puede ser valorada
plenamente desde esta instancia al tener que concurrir de forma conjunta la existencia de la fractura (hecho
contrastado) y también el dolor esporadico intercostal (sic) esporadico asociado a la misma, siendo esta Ultima
circunstancia imposible de valorar y evaluar a través de la documentacién examinada”.

A la vez, el rechazo en la propuesta de resolucion de la indemnizacion por las secuelas derivadas del perjuicio
estético y del perjuicio por pérdida de calidad de vida, se ampara en el aserto del informe de la Inspeccién “No son
evaluables o mensurables ni puede ser considerada desde esta instancia su idoneidad o la ausencia de la misma,
el perjuicio estético y el perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida por secuelas”.

Leidos con detenimiento ambos parrafos, se observa que la Inspeccién no niega la existencia de tales secuelas,
sino que, en el primer caso, a la vista de la documentacion del expediente, no puede valorarla y en el segundo no
las considera evaluables, ni su idoneidad o ausencia pueden ser consideradas “desde esta instancia”, lo que
parece significar que su apreciacion no le corresponde. El instructor, ante estos pronunciamientos, se limita a
reproducirlos y, amparadndose en ellos, no accede a la indemnizacion solicitada.

3. La cuestién que se plantea es la de si, dado el principio de reparacién integral que ilumina el régimen de
responsabilidad patrimonial-, puede entenderse que ésta se va a producir sin conceder al interesado las
cantidades que demanda por unos dafos que la Administracion no niega ni afirma existentes, pero cuya prueba si
ha sido aportada por la parte. En este punto debemos distinguir entre los dos supuestos.

A) En el primero, el de la fractura de costillas, el inspector actuante considera que no puede pronunciarse a la vista
de la documentacion de que dispone. Examinado su informe, en el apartado “Documentacién examinada”, no es
posible concretar de qué documentacion dispuso, porque la enumeracion la hace agrupando los documentos por
autor, sin cita de fechas que los identifiquen. No es el caso del informe pericial del doctor X, que si identifica por su
origen y fecha cada uno de los documentos que utilizé en su elaboracion. Esa forma de proceder impide afirmar,
de manera indubitada, que dispusieran de los mismos documentos, si bien el inspector podia haberse asegurado
de ello, ya que cuando el instructor reiterd, el 23 de mayo de 2022, su solicitud de informe a la Inspecciéon Médica,
acompafio el informe pericial que habia recibido el 4 de febrero de 2022, y en él se enumeraban los 22
documentos empleados para su emisién. Todos esos documentos, excepto el informe cl inico de consulta externa
del Servicio de Traumatologia y Cirugia Ortopédica del HRS, de 26 de enero de 2022, y la copia de las imagenes
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radioldgicas de distintas fechas, se hallan incorporados al expediente, con lo que la remision de una copia integra
de éste hubiera asegurado tal coincidencia. No se hizo asi, porque, tanto en la primera solicitud de 3 de marzo de
2022, como en la de 23 de mayo siguiente, no consta que se enviara esa copia del expediente completo.

Esta diferencia, ademas, se ve agudizada porque el perito de parte practicé un reconocimiento médico y
exploracion fisica del interesado, pudiendo comprobar, por si mismo, la pervivencia del dolor intercostal esporadico
necesario para apreciar la concurrencia de la secuela. Pero es que, en la documentacion obrante en el

expediente, hay varios documentos que se refieren expresamente a dicho dolor. En el informe de la doctora Z, de
27 de mayo de 2021, del Servicio de Cirugia General y Digestivo HRS, consta que “El paciente ingresa a cargo de
cirugia para control del dolor por las fracturas costales y a la espera de decision por trauma” (pagina 169 del
fichero informatico). También en el informe del doctor P, de 31 de mayo de 2021, de la Unidad de Apoyo a
servicios quirargicos del HRS, se puede leer “RESPIFLOW ejercicios varias veces al dia mientras tenga dolor
toracico” (pagina 172 del fichero informatico).

Es cierto que esos documentos se refieren a unas fechas en las que estaba reciente la caida, pero la Inspeccién
pudo requerir la presentacion de todos los documentos de que dispuso el perito, o bien, como indicaba el
instructor en el oficio demandando el informe, solicitar una copia de la historia clinica del paciente en uso de la
facultad que le atribuye el articulo 11, e) del Decreto 15/2008, de 25 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion de la Inspeccion de Servicios Sanitarios de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia (RISS).

Esa forma pasiva de actuar le impidié comprobar la existencia de la secuela, lo que no significa que no existiera.
La duda sobre su existencia debié inducir al instructor a realizar las actuaciones pertinentes para indagar en su
constatacion. No debid ser @bice a lo dicho que, como se dice en el escrito de remision, el informe se
circunscribiera al andlisis técnico-sanitario de la documentacion médica remitida por el instructor porque:

1°. El propio escrito indica que el informe se emite de acuerdo con las funciones que el RISS le atribuye, no
encontrando en él base alguna para esa autolimitacién, contraria a su articulo 15.4, segun el cual “Los miembros
de la Inspeccidn de Servicios Sanitarios podran desarrollar sus actuaciones mediante su presencia fisica o bien
requiriendo al personal y/o a los responsables de los centros, servicios, establecimientos y prestaciones sanitarias
la documentacién, informes y los datos precisos, realizando las comprobaciones necesarias encaminadas a
constatar y acreditar los hechos que motiven su actuacion”.

2°. El mismo escrito sefiala que el informe se elaboraba “[...] dando respuesta concreta a la cuestion o cuestiones
gue le solicita el instructor de dicho expediente [...]". En la peticion de 23 de mayo de 2022, que reitera la de 3 de
marzo anterior, el instructor concreta los extremos por los que consulta con la siguiente frase “Los extremos sobre
los que debe versar el informe solicitado son los siguientes: idoneidad de la valoracion por los dafios personales
presentada por el reclamante. Otras cuestiones de interés”.

B) Distinto del anterior, pero con idéntico resultado, es el segundo caso. Respecto de las secuelas por perjuicio
estético y perjuicio moral por pérdida de calidad de vida, existentes segun el informe pericial de parte, que
tampoco son negadas por la Inspeccién Médica, se argumenta que no es valorable por ésta.

La explicacion de tal comportamiento, a falta de otra razon, la deducimos del texto del escrito de remision del
informe, segun el cual, al tratarse de un informe técnico-sanitario, se limita al “[...] andlisis técnico-sanitario de la
documentacién médica remitida por el instructor del procedimiento de RP, dando respuesta concreta a la cuestion
o0 cuestiones que le solicita el instructor de dicho expediente de procedimiento de RP, siendo ademas dicho
informe técnico-sanitario de caracter no vinculante. Por tanto, dichos informes técnico-sanitarios no pueden ser
catalogados como informes valorativos o periciales, o informes de valoracion del dafio corporal (VDC). (**) Segun
establece el Decreto n. © 15/2008 [...] articulo n® 14. 6) En materia de responsabilidad: a) Elaborar los informes
técnico-sanitarios en los expedientes de reclamaciones de responsabilidad patrimonial que se instruyan por el
Servicio Murciano de Salud, u otros departamentos de la Administr acion regional que asi lo soliciten”.

En relacion con lo anterior conviene hacer una consideracion especial sobre tales anotaciones.
El Anexo del Real Decreto 1474/2001, de 27 de diciembre, sobre traspaso a la Comunidad Auténoma de la

Regién de Murcia de las funciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud, incorpora el certificado del
acuerdo adoptado el 26 de diciembre de 2001 por la Comision Mixta de Transferencias prevista en la disposicién
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transitoria quinta del Estatuto de Autonomia para la Region de Murcia, que en su letra B, 1, f) incluia las funciones
de gestidn que realizaba el Instituto Nacional de la Salud a través de sus servicios centrales, en cuanto se refiere
al territorio de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y, entre ellas, la inspeccién de servicios y la
gestion de las prestaciones sanitarias de la Seguridad Social facilitadas por el Sistema Nacional de Salud.

Desde ese momento, y hasta la publicacién del RISS, a falta de normativa propia, la actuacion de la Inspeccion se
siguid rigiendo por el Real Decreto 1893/1996, de 2 de agosto, de estructura organica béasica del Ministerio de
Sanidad y Consumo, de sus Organismos Auténomos y del Instituto Nacional de la Salud, que establecia que a la
Subdireccion General de Inspeccién Sanitaria, dependiente directamente de la Presidencia Ejecutiva del
INSALUD, le correspondian las funciones de inspeccion, evaluacion y control de las prestaciones sanitarias,
Centros y Servicios del INSALUD, asi como la gestion y elaboracion de propuestas de resolucién de los
expedientes de responsabilidad patrimonial.

Mediante Circular 3/1999 de la Presidencia del INSALUD, en su “Apartado IX Descripcion de funciones”, se
disponia lo siguiente:

“9. Responsabilidad Sanitaria.

9.1. Realizara los informes técnicos necesarios para la gestion del aseguramiento de la responsabilidad civil del
INSALUD y elaborara los informes que le sean solicitados, en relacion con los expedientes de Responsabilidad
Patrimonial”.

De su lectura se deduce que la Inspeccidn, en este ambito, podia emitir dos tipos de informes, segun el fin
perseguido: los “técnico-sanitarios”, para la gestion del aseguramiento de la responsabilidad civil del INSALUD, y
“los informes” que le fueran solicitados en relaciéon con los expedientes de responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, el RISS, en la letra a) del nimero 6 de su articulo 14, referida a las facultades en materia de
responsabilidad patrimonial, por lo que ahora interesa, solo alude a los informes técnico-sanitarios al disponer
“Elaborar los informes técnico-sanitarios en los expedientes de reclamaciones de responsabilidad patrimonial que
se instruyan por el Servicio Murciano de Salud, u otros departamentos de la Administracion regional que asi lo
soliciten”.

Vemos como la norma autonémica utiliza la férmula “informe técnico sanitario” para aplicarla a los que se le
soliciten en expedientes de responsabilidad patrimonial, desplazando su campo de actuacién a ese ambito,
cuando estaba reservada para la gestion del aseguramiento de la responsabilidad civil del INSALUD. Se
configuran, asi, como una categoria especifica de informes, queriendo sefialar la existencia de notas propias
diferenciadoras que los individualizan dentro del género “informes”, anteriormente aplicable a los expedientes de
responsabilidad patrimonial.

En general, las CCAA han recogido en su normativa de aplicacion distintas denominaciones para referirse a la
intervencién de la Inspeccidn de Servicios Sanitarios en estos expedientes. Unas utilizan esta misma expresion
(caso de Baleares), otras aluden a “informes técnicos” (Castilla La Mancha, Cantabria), en el Pais Vasco se les
denomina “informes periciales”, etc.

En el caso de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, su Decreto 189/2023, de 25 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Ordenacién de la Inspeccién de Servicios Sanitarios de la Junta de Andalucia, en su articulo

10, al referir las funciones que ejerce en materia de responsabilidad patrimonial, reconoce como tal “b) Emisién de
dictimenes técnico-sanitarios en los expedientes de responsabilidad patrimonial de la Administracion de la Junta
de Andalucia, cuando se solicite por el rgano instructor, el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia o el érgano
judicial, a los efectos de asesoramiento médico-legal y, en su caso, valoracion del dafio corporal”. Y en la pagina
Web https:/ /www.juntadeandalucia.es/organismos/saludyconsumo/areas/sistema-sanitario/derechos-
garantias/paginas/inspeccion-servicios- sanitarios.html#toc-responsabilidad-patrimonial se concreta “En el ambito
de las competencias de la Subdireccion de Inspeccion de Servicios Sanitarios, inspectores médicos elaboran, con
caracter pericial, dictAmenes médicos para expedientes de responsabilidad patrimonial. Si se aprecia
responsabilidad, el analisis médico-legal que contiene dicho dictamen incluye la valoracion del dafio corporal”.

El alcance que se ha dado al cambio normativo operado en nuestro ambito autonémico tiene una importancia muy
relevante. El escrito de remisién del informe de la Inspeccion viene a explicar el alcance de su forma de actuar,
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porque, al tratarse de un informe técnico-sanitario dice limitarse al “[...] andlisis técnico-sanitario de la
documentacion médica remitida por el instructor del procedimiento de RP [...] Por tanto dichos informes técnico
sanitarios no pueden ser catalogados como informes valorativos o periciales, o informes de valoracién del dafio
corporal (VDC)".

Que no se trata, en puridad, de verdaderos informes periciales ha venido siendo admitido jurisprudencialmente.
Por todas, podemos citar la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 24 de julio de 2015 (ECLI: ES:TSJM:2015:9887), segun la cual, es claro que, cuando para apreciar

y valorar algun punto de hecho de relevancia para resolver la litis, sean necesarios o convenientes conocimientos
especiales, se establece, como cauce adecuado para hacerlos llegar al proceso, el de la prueba pericial, y que “[...]
aunque el informe de la Inspeccién Sanitaria no es propiamente una prueba pericial, sino un informe técnico
incluido en el expediente administrativo, es evidente su importancia en la valoracién conjunta de las pruebas,
puesto que su fuerza de conviccién deviene de su motivacion y coherencia y de la circunstancia de que la Médico
Inspectora ha informado con criterios de profesionalidad, objetividad, e imparcia lidad respecto del caso y de las
partes”.

Sin embargo, a la vista de la mas reciente jurisprudencia, esa afirmacion puede ser puesta en cuestion. Nos
referimos a la linea sostenida a raiz de la Sentencia nimero 202/2022, de la Sala contencioso-administrativa del
Tribunal Supremo, de 17 de febrero de 2022 (rec. 5631/2019) ( ECLI:ES:TS:2022:597), que ha dado respuesta a
la cuestion de la naturaleza y valor probatorio de los informes de la Administracién obrantes en el expediente
administrativo, mas los aportados en sede judicial como pericial, todos elaborados por funcionarios o técnicos de
la Administracion. En ella el Tribunal sefiala “[...] para determinar la naturaleza y la fuerza probatoria de los
informes y dictdmenes elaborados por expertos de la Administracion, hay que estar a la legislacion procesal civil.
Pues bien, tales informes y dictAmenes seran subsumibles dentro del medio de prueba oficialmente denominado
"dictamen de peritos" en tanto en cuanto retnan las caracteristicas que al mismo atribuye el art. 335 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil : que "sean necesarios conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar
hechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos" y que las personas llamadas como
peritos "posean los conocimientos correspondientes”. En pocas palabras, se trata de que la acreditacion de un
hecho requiera de conocimientos especializados”.

Esa linea jurisprudencial se ha visto recientemente confirmada por el Auto de 8 de noviembre de 2023 (rec.
1634/2023), de la Sala de Admisidn del Tribunal Supremo, que admite a trdmite un recurso de casacion contra la
Sentencia de 30 de noviembre de 2022, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional. Parte el Auto de la anterior Sentencia, admitiendo el recurso para que se complete la doctrina
en ella plasmada con la fijacion del alcance probatorio de los informes periciales elaborados por funcionarios
publicos que previamente ya habian participado en la produccion del acto administrativo recurrido.

Ahora bien, sea cual sea la consideracién que merezca para los tribunales la naturaleza técnico-sanitaria de los
informes, y asi lo sefialaba la STSJ de Madrid de 24 de julio de 2015 antes citada, no debe entenderse que ello
sea causa que justifique la exclusion de la valoracién conjunta de las pruebas, por la imparcialidad, profesionalidad
y objetividad que cabe esperar de ellos.

Lo cierto es que, en el caso sometido a Dictamen, la Inspeccion no ha realizado la valoracion conjunta del alcance
total de las pruebas obrantes en el expediente, privando al instructor del juicio que le merecia, siendo como es
elemento principal en el proceso de formacién de su juicio.

4. De todo lo dicho hasta el momento la cuestidn Ultima que se plantea en este expediente es determinar si de las
pruebas aportadas y de su valoracién por el instructor, puede entenderse debidamente fundada la propuesta que
se dictamina. Es decir: ¢ Cabe extraer la conclusién de la improcedencia de indemnizar por las secuelas sobre las
gue la inspeccién duda de su concurrencia, al no considerarlas probadas al amparo del silencio de la Inspeccion
Médica sobre las mismas? La respuesta a tal interrogante ha de partir del estudio del régimen juridico de la prueba
y su practica en el procedimiento administrativo.

4.1 El art. 77.1 de la LPAC establece que los hechos objeto del procedimiento podran acreditarse a través
de cualquier medio de prueba admisible en derecho.

La STS 202/2022, antes citada, proclama que “[...] hay que comenzar recordando que en el Derecho
Administrativo no hay normas especificas sobre los medios de prueba, ni sobre su valoracién. Asi, en el art. 77 de
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la Ley del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas se dice que "los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
Derecho, cuya valoracidn se realizard de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil". Y con respecto a la prueba en el proceso, el art. 60 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa contiene reglas sobre el momento y el modo de pedir el recibimiento a prueba, e
incluso sobre algunos aspectos de su practica; pero sobre los medios de prueba y su valoracion se limita a
remitirse a la Ley de Enjuiciamiento Civil. El apartado cuarto del cit ado art. 60, en efecto, dispone que "la prueba
se desarrollara con arreglo a las normas generales establecidas para el proceso civil'. Mas adelante, por lo que
especificamente hace a la prueba pericial, el apartado sexto aflade que las partes pueden "solicitar aclaraciones al
dictamen emitido”. Ninguna duda cabe de que ciertos funcionarios y técnicos al servicio de la Administracion, por
su formacién y seleccion, pueden tener conocimientos especializados relevantes para probar hechos que sélo por
medio de una pericia pueden ser acreditados”. Sin duda, esta afirmacioén es aplicable a los funcionarios
integrantes de la Inspeccion de Servicios Sanitarios.

Contindia la sentencia afirmando que “Tampoco es dudoso que, en el ambito del Derecho Administrativo, tanto en
via administrativa como en via jurisdiccional, los dictamenes periciales deben valorarse tal como ordena el art. 348
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, "segun las reglas de la sana critica". Ello no implica que el dictamen
pericial sea una prueba tasada o legal, cuya fuerza esté predeterminada por la ley y no puede ser destruida por
otros medios. En la tradicién juridica espafiola, es generalmente admitido que esa idea de reglas de la sana critica
-ya presente en el art. 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, e incluso en el hoy derogado art. 1243 del
Cadigo Civil - no trae consigo un sistema de valoracion de la prueba diferenciado. Antes, al contrario, la valoracion
segun las reglas de la sana critica no deja de ser una manifestacion de libre valoracion de la prueba o valoracién
en c onciencia. Ante una prueba pericial puede el juzgador formar su conviccién sobre los hechos con libertad,
dando a aquélla el peso que -habida cuenta de las circunstancias y del resto del material probatorio- considere
adecuado. Pero debe hacerlo exponiendo las razones que le conducen, siguiendo el modo de razonar de una
persona sensata, a aceptar o rechazar lo afirmado por el perito. La valoracion de la prueba pericial segun las
reglas de la sana critica es, asi, una valoracion libre debidamente motivada; algo que, como es obvio, exige
realizar un analisis racional de todos los elementos del dictamen pericial, sopesando sus pros y sus contras.
Seguramente, més all4 del respeto a la tradicidn, no era imprescindible que el legislador hiciera esa mencién a las
reglas de la sana critica, ya que la exigencia de motivacion de las sentencias, impuesta con alcance general por el
art. 120.3 de la Constitucion, alcanza al establecimiento de los hechos por el juzgador”.

Volvamos a la LPAC. El apartado 7 de su articulo 77 cierra el precepto haciendo referencia a la valoracion de la
prueba, ya que dispone que, cuando pueda constituir el fundamento basico de la decisién que se adopte en el
procedimiento, por ser pieza imprescindible para la correcta evaluacion de los hechos, debera incluirse en la
propuesta de resolucién.

El informe de la Inspeccién Médica admite el hecho de la existencia de relacion de causalidad entre la caida y los
dafos sufridos por el reclamante, coincidiendo en ello con el informe pericial de parte, pero no se pronuncia sobre
la realidad de todos y cada uno los dafios por los que se reclama. En los casos en que expresa su opinion
(lesiones temporales, intervencidn quirdrgica y secuela por perjuicio psicofisico por prétesis de hombro) si muestra
su conformidad con el informe pericial, pero sobre el resto de las secuelas ni las niega ni las admite por las
razones que expone. ¢ Significa ello que no han quedado probadas en el procedimiento? Y lo que es mas
transcendente, esas razones ¢ pueden considerarse suficientes para integrar la motivacion de la propuesta de
resolucion?

A la vista de lo proclamado en la aludida Sentencia STS 202/2022, antes citada, consideramos que existe prueba
suficiente en el expediente para estimar probadas las secuelas, unas, tanto por el informe pericial de la parte como
por el informe de la Inspeccion y otras solo por aquel sin que la inspeccién haya cuestionado las mismas. Por ello,
no puede entenderse debidamente motivada la propuesta de resolucion en lo que respecta a las secuelas por las
gue se deniega la indemnizacidn, porque el instructor no ha realizado un analisis comparativo del informe pericial y
del de la Inspeccién Médica. En efecto, no ha llevado a cabo un analisis racional de los elementos del informe
pericial de la parte para aceptar o rechazar lo afirmado por él, sino que se ha limitado a fundar su decision en el de
la Inspeccion Médica, que solo ofrece, en relacion a los dos aspectos indicados, su silencio.

Como consecuencia de lo anterior, se considera que han quedado acreditados todos los dafios por los que se
reclama, excepto el dafio por perjuicio patrimonial consistente en el lucro cesante, segin hemos sefialado en el
namero 1 de esta Consideracion, debiendo actualizar las cantidades a abonar a tenor de lo establecido en el
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articulo 34.3 LRJSP.
Por dltimo, como quiera que en el expediente se dejo constancia de la existencia de crédito en el presupuesto de
2023, y la tramitacién del expediente va a concluir ya en 2024, deberan incorporarse al mismo los documentos que

permitan la aplicacion del gasto que se genera al presupuesto del presente ejercicio.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion, al apreciarse una concurrencia de culpas
(50%), procediendo reconocer el derecho del interesado a ser indemnizado con la cantidad de 51.028,22 euros,
gue se corresponde con el 50% de 102.056,44 euros, suma de las indemnizaciones por los siguientes conceptos y
cuantias:

CONCEPTO CUANTIA
Lesiones PP basico 3.793,20
Temporales
PP particular Moderado 6.573,60
Grave 869,22
Muy grave 316,08
Intervencion quirdrgica 1.527,64
Perjuicio Gastos desplazamiento y 469,61
patrimonial fisioterapia
por dafio
emergente
Secuelas Perjuicio Perjuicio psicofisico 25.466,17
bésico
Perjuicio estético 8.256,45
Perjuicio Moral grave por pérdida de 54.784,47
particular calidad de vida
TOTAL 102.056,44

SEGUNDA .- La cantidad anteriormente indicada, 51.028,22 euros, debe ser actualizada por aplicacion de la
prevision del articulo 34.3 de la LRJISP.

No obstante, V.E. resolvera.
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