Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 336/2023

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 30 de noviembre de 2023, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Administracion Digital (por
delegacion del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 6 de marzo de 2023 (COMINTER 59800),
sobre revision de oficio instada por D. X, contra resolucion en expediente de gestion tributaria (exp. 2023_079),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 25 de noviembre de 2008, D. X presenta ante la Direccion General de

Tributos -actualmente Agencia Tributaria de la Region de Murcia (ATRM)- Declaracion
Liquidacién por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, como
consecuencia de una escritura de compraventa, subrogacion y novacién de préstamo hipotecario otorgada el dia
30 de octubre de 2008, por un importe de autoliquidacion de 5.548,28 euros.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de septiembre de 2012, y en base a una valoracion comprobada por el medio de
Precios medios en el mercado, fechada el 29 de abril de 2011, la Direccién General de Tributos dicta propuesta de
inicio de procedimiento de gestion tributaria, con liquidacién provisional complementaria nam. ILT 130220 2012

006249, que se notifica el dia 30 de octubre de 2012 a D. X, quien presenta escrito de alegaciones
con fecha 6 de noviembre de 2012.

TERCERO.- Con fecha 18 de marzo de 2013, la ATRM desestima las referidas alegaciones y dicta acuerdo de
liquidacion provisional, complementaria de autoliquidacién sin comprobacion de valor declarado, nam. ILT 130220
2012 006249, por un importe a ingresar, con intereses de demora, de 5.069,49 euros. Dicho acuerdo se notifica a

D. X €l dia 25 de abril de 2013.

CUARTO.- Con fecha 24 de mayo de 2013, D. X interpone frente a la referida liquidacion reclamacién econémico-
administrativa ante el TEAR de la Region de Murcia. Y con fecha 30 de septiembre de 2016 el TEAR dicta
Resolucién por la que acuerda “la anulacién de la liquidacién impugnada, con reposicién de actuaciones al tramite
previo a la propuesta de liquidacién provisional, a fin de que la Oficina Gestora requiera al deudor la
documentacién que estime oportuna y efectle las averiguaciones pertinentes, en orden a la practica, en su caso,
de una nueva propuesta de liquidacion debidamente motivada”.

Dicha resolucién se notifica a la Direccion General de Tributos el 7 de diciembre de 2016.
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QUINTO.- Con fecha 23 de febrero de 2017, la ATRM dicta acuerdo de cumplimiento de la Resolucion del TEAR,
de anulacién de la liquidacion nam. ILT 130220 2012 006249 y de inicio de oficio de procedimiento de devolucién
de ingresos indebidos

SEXTO.- Con fecha 27 de abril de 2017, como consecuencia de la Resolucion del TEAR, la ATRM dicta acuerdo
de inicio de procedimiento de gestion tributaria de comprobacion limitada, requiriendo al sujeto pasivo para que
presente determinada documentacién. Y con fecha 17 de mayo de 2017, D. X presenta escrito de alegaciones y
aporta la documentacion requerida.

SEPTIMO.- Con fecha 28 de junio de 2017, la ATRM dicta acuerdo de liquidacion provisional, en procedimiento de
gestioén tributaria de comprobacién limitada, nam. ILT 130220 2017 000941, por importe a ingresar de 5.069,49
euros, intereses de demora incluidos. Dicho acuerdo se notifica al obligado al pago con fecha 26 de septiembre de
2017.

OCTAVO.- Con fecha 25 de octubre de 2017, D. X interpone recurso de reposicion contra el referido acuerdo de
liquidacién ILT 130220 2017 000941. Y mediante Resolucién de 2 de septiembre de 2019, recaida en el
expediente de Recurso de Reposicion IRR 130220 2017 000721, se desestima dicho recurso.

Dicha resolucion se intenta notificar mediante correo certificado con acuse de recibo en la direccion “--, 30609,
Archena (Murcia)”, siendo devuelta por el Servicio de Correos por “desconocido”. Por lo que la notificacion se
practica mediante anuncio para comparecer publicado en el BOE nim. 241 de 7 de octubre de 2019.

NOVENO.- Con fecha 29 de enero de 2020, D. X presenta ante la ATRM escrito por el que formula “incidente
especial de nulidad de pleno derecho del acto de notificacion de la resolucion desestimatoria del recurso de
reposicion formulado por esta parte, y en méritos dicte la resolucion oportuna por la que declarando la nulidad de
pleno derecho del acto administrativo mencionado, se vuelva a notificar nuevamente en tiempo y forma la
resolucion que resuelve el recurso potestativo interpuesto por esta parte”.

DECIMO.- Con fecha 17 de septiembre de 2020, en el expediente de revision de oficio N-2/2020, la ATRM
acuerda la apertura del trAmite de audiencia para que “pueda el interesado presentar alegaciones y aportar
cuantos documentos Y justificaciones considere oportunos”. Y con fecha 21 de octubre de 2020 D. X formula
escrito de alegaciones reiterando su solicitud de nulidad: “que se acuerde la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo por el que se resolvié el recurso de reposicion formulado por esta parte, mas cuantos
pronunciamientos en Derecho procedan”.

UNDECIMO.- Con fecha 24 de noviembre de 2020, la ATRM formula propuesta de resolucion por la que considera
gue no concurren las causas de nulidad alegadas, y que, por lo tanto, el Consejero competente en materia de
Hacienda debe dictar resolucion de desestimacion de la solicitud de revision de oficio por nulidad de pleno
derecho de la Resolucién del Recurso de Reposicién IRR 130220 2017 000721, correspondiente al expediente de
gestioén tributaria n® 101 130220 2008 135262 generado por el devengo del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, interpuesto por D. X”.

DUODECIMO.- Con fecha 14 de febrero de 2023, el Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria de
Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Administracién Digital, emite informe en el que “considera procedente
desestimar la solicitud de revisién de oficio, formulada por D. X, por nulidad de pleno derecho de la Resolucién de
la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia del Recurso de Reposicion IRR 130220 2017 000721,
correspondiente al expediente de gestion tributaria n° 101 130220 2008 135262, generado por el devengo del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, informando favorablemente la
propuesta de la Agencia Tributaria de la Region de Murcia”.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 27 de febrero de 2023, la Direccion de los Servicios Juridicos de la C.A.R.M.
emite informe en el que manifiesta “que no concurre supuesto alguno de nulidad de pleno derecho de los
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previstos en el articulo 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”, por lo que también
“considera procedente desestimar la solicitud de revision de oficio, formulada por D. X, por nulidad de pleno
derecho de la Resolucion de la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia del Recurso de Reposicién IRR
1302202017 000721, correspondiente al expediente de gestion tributaria no 101 1302202008 135262, generado
por el devengo del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, informando
favorablemente la propuesta de la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia”.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 6 de marzo de 2023, se recaba el Dictamen de este Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo y los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.6 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacion con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 217.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), al versar
sobre la revision de oficio de un acto administrativo en materia tributaria, cuya declaracién de nulidad se pretende.

SEGUNDA .- Legitimacién y procedimiento.

I.-La LGT regula en su Titulo V la revision en via administrativa y, en concreto, su articulo 217 prevé la declaracion
de nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria. El Reglamento general de desarrollo de la
LGT en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo (RD
520/2005), en sus articulos 4 a 6 regula el procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1 del RD 520/2005, D. X, en su calidad de sujeto pasivo del
tributo, esta debidamente legitimado para instar el procedimiento de revision en cuanto destinatario directo del
acto administrativo cuya nulidad pretende.

Por su parte, la Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia esta pasivamente
legitimada, toda vez que a ella pertenece el 6rgano que ha dictado el acto impugnado, siendo competente para
resolver el procedimiento de revision de oficio de actos nulos el Consejero competente en materia de Hacienda (en
la actualidad el Consejero de Economia, Hacienda y Empresa), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
217.5de laLGT y en el articulo 16.2.g de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico
de la Administracion regional.

El articulo 33.2 de la citada Ley 7/2004 prevé que la revision de oficio en materia tributaria se ajustara a lo
dispuesto en la LGT y disposiciones dictadas en desarrollo y aplicacion de la misma. Segun el articulo 217.5 de la
LGT “en el ambito de competencias del Estado, la resolucién de este procedimiento correspondera al Ministro de
Hacienda”. Y por equivalencia con el Ministro de Hacienda, es al Consejero competente en materia de Hacienda a
quien corresponde tal atribucion tratandose de tributos cedidos en el ambito de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, en virtud del régimen de equivalencias de los drganos de la Administracion Tributaria
establecido en la disposicion adicional primera del Decreto 32/2006, de 21 de abril, por el que se establece la
estructura organica de la entonces Consejeria de Economia y Hacienda.

Del mismo modo, el articulo 28.7 de la Ley 14/2012, de 27 de diciembre, de Medidas tributarias, administrativas y
de reordenacion del sector publico regional, atribuye al Consejero competente en materia de Hacienda “la
declaracion de nulidad de pleno derecho en via administrativa, las tercerias y reclamaciones previas a la via
judicial y la declaracién de lesividad de los actos dictados por la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia
relacionados con ingresos de derecho publico, sean o no de naturaleza tributaria”.

Il.-Puede afirmarse que en este caso se han cumplido los trdmites fundamentales que integran este tipo de
procedimientos; constando la audiencia al interesado, la propuesta de resolucion formulada por la Agencia
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Tributaria de la Region de Murcia y el preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos.

No obstante, cabe sefialar que a la fecha de recepcién de la consulta en este Consejo Juridico ya habia sido
rebasado ampliamente el plazo maximo para resolver y natificar la resolucion, que, tratdndose de una revisiéon
iniciada a instancia de parte, sera de un afio desde la presentacion de la solicitud por el interesado, segun dispone
el articulo 217.6 de la LGT. Esta circunstancia no obsta la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC).

TERCERA.- Las causas de nulidad invocadas.

La revisidn de oficio de actos administrativos, en general, constituye un procedimiento excepcional en virtud del
cual la Administracion, ejerciendo potestades privilegiadas de autotutela, puede por si misma, bien por propia
iniciativa 0 a instancia del interesado, sin intervencion judicial, anular o declarar la nulidad de sus propios actos.

En particular, la revisién de oficio de actos tributarios regulada en el articulo 217 de la LGT procede cuando se
puede alegar y probar la concurrencia, en el acto cuya revision se insta, de vicios especialmente graves que
fundamenten dicha declaracién de nulidad por parte de la propia Administracion tributaria. Por ello, no todos los
posibles vicios alegables en via ordinaria de recurso administrativo, econémico-administrativo o contencioso-
administrativo, son relevantes en un procedimiento de revision de oficio, sino soélo los especificamente
establecidos en la ley.

Como sefala la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo nam. 251/2018, de
19 de febrero, recaida en el recurso de casacion nim. 122/2016, “el procedimiento de revisién de actos nulos de
pleno Derecho constituye un cauce extraordinario para, en determinados y tasados supuestos (los expresados en
el apartado 1 del articulo 217 de la Ley General Tributaria), expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones
gue, no obstante su firmeza, incurren en las mas groseras infracciones del ordenamiento juridico”, considerando
gue el procedimiento de revisién de actos nulos “sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad cuando
ésta es vulnerada de manera radical”, por lo que debe producirse “una interpretacion estricta de las causas que
determinan la revisién de oficio”.

En el presente caso, en la solicitud de nulidad se alega lo siguiente:

“[...]JCUARTA.-Que el acto administrativo que tenia por objeto notificar al interesado la resolucion desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto ha de entenderse nulo de pleno derecho al prescindirse total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido para los actos de comunicacién.

En efecto, tras personarnos una vez mas ante la Administracién a la que nos dirigimos, se nos ha informado que la
resolucién desestimatoria se ha publicado en el BOE de 7/10/2019, pues segun obra en el resguardo de Correos,
no se ha podido entregar en el domicilio que consta en el procedimiento por motivo de “direccion desconocida’.

Que sobre este particular, hemos de manifestar que estamos ante un flagrante error del Servicio de Correos
puesto que el domicilio en modo alguno puede considerarse como desconocido dado que: 1) es el domicilio en el
gue se ha notificado todas las resoluciones referentes a este asunto. 2) Es el domicilio en el que se encuentra
empadronado el recurrente, tal y como se acredita con el volante de empadronamiento que como documento n° 1
se acompafa. 3) Es el domicilio en el que el compareciente continda recibiendo sus comunicaciones de Correos, y
ha recibido comunicaciones con posterioridad al envio de la resolucién desestimatoria, como igualmente se
acredita con los documentos n° 2 y 3 que se acompafian. 4) Que el Servicio de Correos al hacer la entrega de la
certificacién no dej6 aviso alguno en el buzén para poder recogerla (cosa que si ha venido haciendo en otras
ocasiones cuando el compareciente no se encuentra), y por tal negligencia se ha formulado reclamacion ante el
citado Servicio, lo que se acredita con el documento n° 4.

QUINTA.-Que la Administracion a la que nos dirigimos ante el resultado de falta de entrega de la certificacion que
tenia por objeto natificar la resolucion desestimatoria del recurso, prescinde del procedimiento administrativo
previsto para los actos de comunicacién y directamente decide sin mas tramite su notificacion a través del BOE,
vulnerando asi lo dispuesto en el art. 42 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Tal precepto sefiala textualmente [...]

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 336/23 4 de 16
Fecha impresién: 12/11/2025 06:33



Del citado precepto se ha de entender sin paliativos, y asi lo viene afirmando constante jurisprudencia que siendo
conocido el domicilio del interesado , -como es el caso, pues insistimos que todas las resoluciones (que no han
sido pocas) recaidas en este procedimiento han sido notificadas al interesado en el domicilio que obra en el
mismo, el cual insistimos también es el mismo en el que esta empadronado- la Administracion, sabedora del
domicilio del interesado, en cumpliendo con lo dispuesto en el citado Art. 42 debio hacer dos intentos de
notificacién al interesado y si finalmente, tras el segundo intento no hubiese sido hallado o resulta infructuosa
dicha comunicacion tras dejar el preceptivo aviso de recogida, es cuando debié procedera a su publicacién en el
BOE, como previene el art. 44 de la citada norma de Procedimiento Administrativo.

Como es de ver en este caso la administracién directamente tras el primer intento (mal consignado ademas puesto
gue el domicilio es conocido) decide no hacer un segundo intento en la comunicacion y directamente se practica
de forma edictal mediante publicacién de anuncio en el BOE, cuyo medio de notificacion subsidiaria solo procede
cuando fracasan los dos intentos de comunicacion personal. El propio TC ha afirmado que cuando el interesado
esta suficientemente identificado, su derecho a la defensa no puede condicionarse al cumplimiento de la carga de
leer a diario los boletines oficiales.

Es claro que debi6 reintentar una segunda notificacion pues la falta de la primera en modo alguno fue imputable al
administrado (quien siempre ha obrado de buena fe y ha evacuado todos los trdmites legales de este
procedimiento), sino que dicha falta de notificacion proviene de una mas que negligente actuacién del Servicio de
Correos, el cual sin saber porque decidié consignar como motivo de falta de naotificacion la de domicilio
desconocido, cosa que como ya se ha reiterado es manifiestamente incierta.

SEXTA.-La consecuencia de la falta de notificacion en forma al interesado de la resolucion desestimatoria del
recurso de reposicion no puede ser otra que la nulidad de pleno derecho del acto administrativo conforme a lo
dispuesto en el art. 47 de la ya citada Ley de Procedimiento Administrativo al haberse llevado a cabo un acto de
notificacion prescindiendo total y absolutamente del procedimiento previsto en el art. 42 de dicha norma
procedimental, circunstancia que ha causado una grave indefension a esta parte ante su falta de notificacion,
vulnerandose asi lo dispuesto en el art. 24 de nuestra Carta Magna.

SEPTIMA.-Siendo como es que el acto nulo no produce efectos, entendemos que procede dejar sin efecto la
anterior comunicacion, y en consecuencia volver a notificar en forma al interesado la resolucion que resuelve el
recurso de reposicion formulado por esta parte, cuya notificacion puede hacerse en cualquiera de los 2 domicilios
designados en este escrito”.

Por lo tanto, el reclamante sefiala, como motivos de impugnacion, haberse realizado “un acto de notificacién
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento”, y haberse producido “una grave indefensién a esta parte
ante su falta de notificacion vulnerdndose asi lo dispuesto en el art. 24 de nuestra Carta Magna”. Por lo que cabe
deducir que la reclamante fundamenta su solicitud de nulidad en los motivos de las letras a) y e) del articulo 217.1
de la LGT:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional. (...)

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para
ello (...)".

CUARTA.- Actos gue lesionan derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional (articulo 217.1.a) de la

LGT).

Este Consejo Juridico ha venido sefialando (por todos, Dictamen 25/2008) que la hipotética falta de notificacion del
acto impugnado no lesiona el contenido esencial de un derecho susceptible de amparo constitucional, mas en
concreto, del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24.1 de la Constitucién. Y ello porque la
extension de tal derecho al ambito administrativo solo es admitida por el Tribunal Constitucional para el caso de
gue se esté ante procedimientos sancionadores, como destac6 este Consejo Juridico en los Dictamenes 19 y 20
de 1999. Desde su Sentencia de 8 de junio de 1981, el Alto Tribunal ha sostenido que las garantias consagradas
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en el articulo 24 de la Constitucidn solo resultan aplicables en los procesos judiciales y en los procedimientos
administrativos de caracter sancionador, consecuencia de la identidad de naturaleza de los mismos. Al ser ambos
manifestaciones del poder punitivo del Estado, los dos deben inspirarse en | 0s mismos principios, tanto materiales
(articulo 25 de la CE) como formales (articulo 24 de la CE).

Al reconocer el Tribunal que el derecho de defensa dimanante del articulo 24 no resulta de aplicacion al
procedimiento administrativo, con la excepcién sefialada relativa al sancionador, no esta afirmando que los
ciudadanos carezcan del mismo, sino Unicamente que este derecho de defensa no es el del articulo 24 y, por
tanto, no tiene rango de derecho fundamental. Asi lo ha ratificado en numerosas ocasiones: Sentencias 42/89, de
16 de febrero, 181/90, de 15 de noviembre, 97/93, de 22 de marzo, y, especificamente en el ambito tributario, en
las Sentencias 164/95, 198/95, 94/96 y 291/2000.

No obstante, ya en los Dictamenes 56 y 123/2011 este Consejo Juridico admiti6 modulaciones en esta doctrina.
Asi, en el tltimo de los citados, analizamos la incidencia que en ella tiene la Sentencia del Tribunal Constitucional
111/2006, de 5 de abiril, en relacién con una eventual extension de las garantias derivadas del articulo 24.1 de la
CE no sdlo a los procedimientos sancionadores, sino también a los de gestion tributaria. Desde entonces, diversos
pronunciamientos de este Consejo Juridico han apreciado la vulneracion del derecho fundamental alli proclamado
cuando la infraccion de las normas reguladoras de las notificaciones tributarias ha puesto al contribuyente en
situacién de indefensién material al no llegar a tener conocimiento de las actuaciones tributarias que se seguian en
contra de sus intereses, sino cuando ya era demasiado tarde para reaccionar frente a ellas. Asi, los Dictamenes
46/2020, 173/2020, 9/2022 o 30/2022, por citar sélo algunos recient es.

Parte esta doctrina de la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
admite la extensidn a los procedimientos administrativos de las garantias derivadas del articulo 24 CE. Asi, la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2011, que realiza
una sintesis de la doctrina constitucional y jurisprudencial en materia de defectos en la forma de practicar las
notificaciones y sus efectos sobre la validez de la actuacion administrativa, sostiene que “aunque el grueso de la
doctrina constitucional sobre la incidencia que tienen las notificaciones defectuosamente practicadas sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva se ha forjado en el &mbito del proceso judicial, el propio maximo intérprete de la
Constitucion ha puesto de relieve que existen determinados supuestos en los que este derecho puede verse
afectado en el &mbito del procedimiento administrativo, supuestos en los que la do ctrina sentada en relacién con
los actos de comunicacion procesal practicados por los 6rganos judiciales resultard aplicable “mutatis mutandi” a
las natificaciones de los actos y resoluciones efectuadas por la Administracion. Asi sucede, en particular: a)
cuando el vicio en la natificacion haya dificultado gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; b)
cuando falte la notificacion personal del inicio de la via de apremio, aunque se haya podido impugnar la liquidacién
tributaria; y c) cuando en el &mbito de un procedimiento sancionador no se haya emplazado al interesado,
causandole indefension, pese a que podia ser localizado a partir de los datos que obraban en el expediente
(SSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FFJJ 3, 4 y 5; 54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 113/2006, de 5 de abril, FFJJ
5y 6;y 111/2006, de 5 de abril, FFJJ 4 y 5). Y afiade la sentencia que “una vez reconocida la aplicacion del
derecho a la tutela judicial efectiva en el ambi to del procedimiento administrativo, resulta necesario poner de
manifiesto que es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de notificaciones, Unicamente lesiona el art.
24 de la CE la llamada indefensién material y no la formal, impidiendo el cumplimiento de su finalidad, tendente a
comunicar la resolucion en términos que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos
en el ordenamiento juridico frente a dicha resolucién...”. En el mismo sentido, las Sentencias del Tribunal

Supremo, Sala 32, de 29 de septiembre y 6 de octubre de 2011.

Del mismo modo, como ya sefialamos en nuestro Dictamen 56/2011, el Consejo de Estado, en Dictamenes
679/2005 y 670/2009, entre otros, recuerda la doctrina del Tribunal Supremo, fijada ya en sentencia de 1 de
febrero de 1993, en cuya virtud, “el derecho de tutela judicial efectiva s6lo excepcionalmente puede referirse a la
actuacion administrativa, pues es un derecho constitucional de prestacion que ha de ser satisfecho por los
organos judiciales y no por la Administracion; de ahi la excepcionalidad de que pueda vulnerarse en los
procedimientos de ésta. Tan sélo en el caso de que la indole de la actuacién administrativa sea tal que llegue a
producir un resultado que cierre el paso a la ulterior intervencién revisora de la Jurisdiccion, o que no permita la
reversion del mismo, podria aceptarse hipotéticamente que desde el plano de la actuacién administrativa pudiera
producirse la lesion de ese derecho; o bien en los supuestos del procedimiento sancionador por la extension al
mismo de las garantias del proceso penal, segun la jurisprudencia constitucional y de este mismo Tribunal
Supremo”. En el mismo sentido, el Dictamen del Consejo de Estado 1.481/2008 sostiene que la omision de la
notificacion sélo generaria la nulidad cuando diese lugar a una grave indefension material.
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Indica al respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2011 que “como viene sefialando el
Tribunal Constitucional n[i] toda deficiencia en la practica de la notificacion implica necesariamente una
vulneracion del articulo 24.1 CE ni, al contrario, una notificacion correctamente practicada en el plano formal
supone que se alcance la finalidad que le es propia, es decir, que respete las garantias constitucionales que dicho
precepto establece [SSTC 126/1991, FJ 5; 290/1993, FJ 4; 149/1998, FJ 3; y 78/1999, de 26 de abril, FJ 2], lo que
sucederia, por ejemplo, en aquellos casos en los que la Administracion no indaga suficientemente sobre el
verdadero domicilio del interesado antes de acudir a la notificacion edictal, o habiéndose notificado el acto a un
tercero respetando los requisitos establecidos en la Ley, se prueba que el tercero no entregé la comunicacién al
interesado [Sentencia de 16 de diciembre de 2010 (rec. cas. nim. 3943/2007), FD Terc ero]". Y afiade que “por la
misma razon, no cabe alegar indefensién material cuando el interesado colabord en su produccion [ATC 403/1989,
de 17 de julio, FJ 3; Sentencias de este Tribunal de 14 de enero de 2008 (rec. cas. nim. 3253/2002), FD Sexto; y
de 10 de enero de 2008 (rec. cas. nim. 3466/2002), FD Cuarto], ni, desde luego, cuando ha rehusado
personalmente las notificaciones (SSTC 68/1986, de 27 de mayo, FJ 3; y 93/1992, de 11 de junio, FJ 4)".

La eventual nulidad se vincula, pues, con la constatacion de que la actuacion de la Administracion en orden a
comunicar al interesado los actos administrativos le ha colocado en indefension. Entendida ésta como una
disminucién efectiva y real de garantias con limitacién de los medios de alegacién, pruebay, en suma, de defensa
de los propios derechos e intereses (STS de 30 de mayo de 2003), lleva anudada, como consecuencia juridica
ordinaria, la anulabilidad del acto (art. 48.1 de la LPAC); s6lo determinara su nulidad cuando sea especialmente
grave, es decir, cuando lo que se produzca no sea una mera limitacién de las posibilidades de defensa, sino la
privacion total y absoluta de las mismas, impidiendo la ulterior intervencién revisora de la jurisdiccion. Por ello, el
Consejo de Estado niega que se produzca indefension cuando el interesado pudo interponer las reclamaciones y
recursos procedentes (Dictamen 2107/2010).

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de notificaciones en el ambito tributario ha puesto de
manifiesto reiteradamente que para determinar si concurre vicio en la notificacién deben ponderarse dos
elementos; en primer lugar, “el grado de cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la
norma en materia de notificaciones” y, en segundo lugar, “las circunstancias particulares concurrentes en cada
caso”, como “el grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como por la Administracién”. En este
sentido la Sentencia de 22 de septiembre de 2011 sefiala lo siguiente:

“Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el @mbito de las notificaciones de los
actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16
de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2),
debemos recordar que, como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es
determinar si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegé a conocer el
acto o resolucidn a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando esto primero no sea
posible, si, en atencidn a las circunstancias concurrentes, debe presumirse o no que llegé a conocerlos a tiempo.

Pues bien, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o resolucién notificada llegé o
debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, un analisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala
y Seccién en materia de notificaciones en el &mbito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de relieve que
los elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento
por la Administracién de las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la medida en
gue tales formalidades van Gnicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de
su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como por la
Administracidn; b) el conocimiento que, no obstante el incumplimiento en su notif icacion de todas o algunas de las
formalidades previstas en la norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucion por cualesquiera medios;
y, en fin, c) el comportamiento de los terceros que, en atencion a la cercania o proximidad geografica con el
interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion”.

QUINTA.- Cumplimiento de las formalidades establecidas en la LGT en materia de notificaciones. Ausencia de
indefension.

|.-El articulo 110.1 de la LGT dispone que “en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la
notificacién se practicara en el lugar sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante, o en su
defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro”. Y, como ha quedado acreditado en el expediente (pags. 230 a 241 del
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Doc. 1), la ATRM intentod la notificacion personal de la Resolucion del recurso de reposicion en el domicilio
sefialado expresamente por el recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo (la referencia debe
hacerse al articulo 110.1, y no al articulo 110.2 como hace la propuesta de resolucion y los otros dos 6rganos
informantes, dado que, evidentemente, el procedimiento de recurso de reposicion es un procedimiento a instancia
de parte).

Por otra parte, el articulo 112.1 de dicha LGT (en la redaccion vigente desde junio de 2015) dispone que “cuando
no sea posible efectuar la notificacién al interesado o a su representante por causas no imputables a la
Administracién tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado
si se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias
de los intentos de natificacion”, “que sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como
desconocido en dicho domicilio o lugar”, y que “en este supuesto se citara al interesado 0 a su representante para
ser notificados por comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada
interesado en el Boletin Oficial del Estado”. El apartado 2 de dicho articulo 112 dispone que “en la publicacion
constard la relacion de notificaciones pendientes con indicacion del obligado tributario o su representante, el
procedimiento que las motiva, el 6rgano competente de su tramitacién y el lugar y plazo en que el destinatario de
las mismas debera comparecer para ser notificado”. Y, como también ha quedado acreditado en el expediente
(pags. 241 a 261 del Doc. 1), tras resultar “desconocido” en el domicilio designado por el interesado, la ATRM
practicé la notificacion por comparecencia dando cumplimiento a las formalidades establecidas en dichas
disposiciones.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que la Administracion tributaria ha cumplido con todas las formalidades
establecidas por la LGT en materia de naotificaciones (que es el primero de los elementos que debe ponderarse
segun la referida STS de 22 de septiembre de 2011).

II.-Como pone de manifiesto la propuesta de resolucion, podria considerarse que el érgano de gestién debid
intentar una nueva notificacién en el domicilio del contribuyente, no por imposicion legal, sino por el deber de
diligencia que corresponde a todos los 6rganos de la Administracion, dado que los acuerdos de inicio y de
liquidacion ILT 130220 2017 000941, que se impugnaron a través del recurso de reposicién IRR 130220 2017
000721, si fueron notificados en el domicilio del contribuyente de “Cm de los Galindos, nim. 14, 1° D, 30609,
Archena”, y, por tanto, “debid plantearse que debia haber un error del Servicio de Correos”.

Como ha puesto de manifiesto reiteradamente este Consejo Juridico, por todos Dictamen 246/2013, “como ha
venido destacando la doctrina del Consejo de Estado y la de este Organo Consultivo, resulta necesario aplicar de
manera rigurosa a la Administracién los presupuestos que la legitiman para utilizar la notificacion edictal, trayendo
a colacién, mutatis mutandi, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional con relacién a la falta de diligencia
de los 6rganos judiciales en la practica de las comunicaciones procesales, que conduce a acudir
improcedentemente al emplazamiento edictal, siendo como es un medio supletorio y excepcional, sin practicar las
correspondientes averiguaciones del domicilio de los actores, es decir, que se ha de desplegar una actividad
previa que lleve a la conviccion razonable de que los interesados no son localizables, a cuyo fin se han de
extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios al alcance d el érgano
notificador (STC 158/2007, de 2 de julio)”. Sobre la base de dicha doctrina, podria considerarse, como hace la
propuesta de resolucién, que la ATRM, aunque haya observado todas las formalidades establecidas por la LGT,
no ha actuado con la diligencia debida (que es el segundo de los elementos que debe ponderarse segun la
reiterada STS de 22 de septiembre de 2011).

I1.-No obstante, es evidente que el obligado tributario conocia la existencia del procedimiento IRR 130220

2017 000721, dado que es precisamente él quien inicié dicho procedimiento con la interposicion del recurso

de reposicion frente a la liquidacion ILT 130220 2017 000941; por lo tanto, en ningtin caso podria
considerarse que se ha producido una situacion de indefensién, dado que el recurrente ha tenido la posibilidad de
interponer la correspondiente reclamacion frente a la desestimacién presunta, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 225.4 de la LGT.

Ademas, también pudo impugnar el acto por la via ordinaria cuando tuvo conocimiento del mismo (en el escrito de
solicitud de nulidad de 27 de enero de 2020, el recurrente sefiala que “tras personarnos una vez mas ante la

Administracion a la que nos dirigimos, se nos ha informado que la resolucion desestimatoria se ha publicado en el
BOE de 7/10/2019"), alegando que se trata de un acto que no ha sido debidamente notificado. En este sentido, en
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nuestro Dictamen 104/2014 se decia que “las consecuencias de las notificaciones irregulares sobre el acto objeto
de notificacion se desenvuelven en el terreno de la eficacia y no en el de la invalidez, de modo que la nulidad del
acto notificado no dependera de las condiciones en que se comunic6 sino de su legalidad o ilegalidad intrinseca,
de tal modo que cuando aquélla no se produzca en modo alguno o se realice de modo irregular, el interesado
conserva abiertas las vias de impugnacion, sin que quepa oponerle | a firmeza del acto notificado”, y que “en tales
situaciones, el plazo de impugnacion para la interposicion de los recursos ordinarios no comienza a computarse
hasta que pueda entenderse completado en legal forma el acto de comunicacion o el interesado ponga de
manifiesto su conocimiento sobre el contenido del mismo”.

Por lo tanto, no se ha producido una situacién de indefensién material, dado que el sujeto pasivo ha tenido la
oportunidad de recurrir en via administrativa y, posteriormente, de acceder a la via jurisdiccional. En este sentido,
el Dictamen de este Consejo Juridico 246/2013 sefiala lo siguiente:

“En el supuesto ahora sometido a consulta, ha de precisarse que lo que se pretende es la nulidad de la resolucién
del recurso de reposicion, dadas las irregularidades habidas en su notificacion. Y ello constituye una diferencia
sustancial respecto de los supuestos en los que este Consejo Juridico ha apreciado la existencia de una
verdadera indefension material o una imposibilidad de acceso a las posibilidades de defensa por parte de los
ciudadanos y que se circunscriben a procedimientos iniciados de oficio por parte de la Administracion tributaria,
gue se desarrollan con la total ignorancia del interesado, quien a menudo sélo llega a tener conocimiento del
mismo cuando se hacen efectivas sobre su patrimonio las medidas ejecutivas del procedimiento de apremio, de
modo que, al no tener conocimiento de los actos administrativos no puede combatirlos ni realizar actuacion alguna
en defensa de sus derechos sino cuando aquéllos ya han sido ejecutados.

En el presente supuesto, sin embargo, la interesada conoce la existencia del procedimiento de recurso por la
sencilla razoén de que es ella quien lo inicia mediante su escrito de impugnacion. Por ello, aunque no se le notifique
en el domicilio indicado la resolucién del recurso y en consecuencia no tenga conocimiento efectivo de la misma,
sefiala el Consejo de Estado en el ya citado Dictamen 2107/2010, que <no cabria apreciar en modo alguno una
situacion de indefensién pues tenia la posibilidad de presentar la correspondiente reclamacion contra la
desestimacion presunta del recurso (articulo 225.4 de la Ley General Tributaria)>.

A mayor abundamiento, la interesada afirma en su escrito de solicitud de revision de oficio que ha tenido
conocimiento de la resolucién de su recurso y que aquélla no habia sido notificada correctamente. Lo que
determina, como apunta la STS de 27 de febrero de 2011, antes parcialmente transcrita, que se trataria de un acto
administrativo que no ha sido notificado correctamente, y que, en consecuencia, pudo ser impugnado en cualquier
momento en que la interesada se diera por notificada, por lo que, al tener conocimiento del acto originario, debié
impugnarlo por la via ordinaria. Si la reclamacion o el recurso hubieran sido declarados extemporaneos, por
estimar que la notificacion edictal de 20 de mayo de 2011 surtié efecto, podria haber interpuesto el recurso
contencioso y solicitar su anulacion. En el mismo sentido, nuestro Dictamen 123/2011.

Corolario de lo expuesto es que no se aprecia una privacion total y absoluta de las posibilidades de defensa de la
mercantil interesada, impidiendo la ulterior intervencion revisora de la jurisdiccion, sino una mera limitacion o
dificultad que, a lo sumo, podria determinar la mera anulabilidad del acto (art. 63.1 LPAC), pero no una
declaracion de nulidad de pleno derecho, al no apreciarse la vulneracion del derecho fundamental consagrado en
el articulo 24 de la Carta Magna, que pudiera integrar el supuesto previsto en el articulo 217.1 letra a) LGT
alegado por la actora como causa de la nulidad pretendida”.

IV.-En definitiva, debe considerarse que la resoluciéon impugnada se ha notificado de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 110y 112 de la LGT, que no se ha producido una situacion de indefensién material imputable a la
Administracién, que no se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y que, por lo tanto, no concurre el
supuesto de nulidad del apartado a) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria.

SEXTA.- Actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido (articulo
217.1.e) de la LGT). Caducidad del procedimiento de gestién tributaria, y consiguiente nulidad del acuerdo de
liguidacién provisional dictado.

I.-El Tribunal Supremo viene declarando, en lo que constituye ya una consolidada doctrina jurisprudencial, que en
los supuestos, como el que es objeto del presente Dictamen, en los que se anula en via econdmico-administrativa
una comprobacion de valores por falta de motivacion y, en consecuencia, se anula también la liquidacion derivada
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de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para que se realice una nueva comprobacion y se apruebe una
nueva liquidacion, las nuevas actuaciones de comprobacion y liquidacion, al ser provocadas por una anulacién por
razones de forma y no de fondo, no han de entenderse producidas en un procedimiento de ejecucion de
resoluciones econdémico-administrativas regido por el articulo 66 del RD 520/2005, sino en el seno del mismo
procedimiento de gestion en el que tuvo su origen el acto anulado; actuaciones estas que quedan sometidas al
plazo maximo general de notificacion de la resolucién de seis meses previsto en el articulo 104 de la LGT, del que
habra de descontarse el tiempo consumido en el primer procedimiento, y que comenzara a computarse “desde el
dia siguiente a aquel en que se comunica la resolucién anulatoria con retroaccién de actuaciones al 6rgano
competente para llevarla a puro efecto”.

Una muestra de dicha doctrina jurisprudencial puede encontrarse en la Sentencia del Tribunal Supremo 31 de
octubre de 2017 (recurso 572/2017) seguida, entre otras, por las Sentencias del mismo Alto Tribunal de 23 de
mayo de 2018 (recursos 666 y 1503/2017), 11 de junio de 2019 (recurso 2141/2017), y 13 de noviembre de 2020
(recurso 2186/2018)—, de la que extraemos los siguientes parrafos:

“A) Determinacién del precepto aplicable a los procedimientos de gestion

1. Con la tercera cuestion se trata de determinar si el plazo en el que la Administracion debe notificar la nueva
liquidacién y dar por finiquitada su tarea, tras retrotraer las actuaciones y reproducir el procedimiento, ya sin las
carencias formales que determinaron la anulacién de la primera, es el previsto con caracter general por el articulo
104 LGT o, por analogia, el contemplado en el actual articulo 150.7 LGT (articulo 150.5, al tiempo de los hechos
del litigio) para los procedimientos de inspeccion, con las consecuencias que un precepto y otro vinculan a su
incumplimiento.

2. El articulo 104 LGT forma parte del capitulo Il («Normas comunes sobre actuaciones y procedimientos
tributarios») del titulo Il («La aplicacion de los tributos») de la LGT. Mas en particular, se integra en la subseccion
3?2 («Obligacién de resolver y plazos de resolucion») de la seccion 12 («Especialidades de los procedimientos
administrativos en materia tributaria») de aquel capitulo.

3. Como regla general, dispone que el plazo maximo en el que debe notificarse una resolucion sera el fijado por la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin que en ningun caso pueda exceder de seis meses,
salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto en el ordenamiento juridico de la
Union Europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis
meses (apartado 1).

4. Por su parte, el articulo 150.5 LGT (en la redaccion vigente en el afio 2012 -hoy, articulo 150.7-) se integra en el
capitulo IV («Actuaciones y procedimientos de inspeccién») del mismo titulo I, cuya seccioén 22, subseccion 22,
trata de la iniciacion y el desarrollo del procedimiento de inspeccion.

5. El articulo 150 disciplina el plazo de las actuaciones inspectoras y en su apartado 5 (hoy apartado 7) preceptia
gue, ordenada la retroaccion de las actuaciones por una resolucion judicial o econémico-administrativa, éstas
deben finalizar en el periodo que reste desde el momento en el que se retrotraigan las actuaciones hasta la
conclusién del plazo méximo de duracion establecido en el apartado 1 o en el de seis meses, si aquel periodo
fuera inferior. Dicho plazo se computa desde la recepcion del expediente por el érgano competente para ejecutar
la resolucion.

6. El articulo 104 LGT no contiene una norma que acote la duracién de las actuaciones tributarias cuando se anula
un acto resolutorio de un procedimiento tributario de gestion, a diferencia de lo que ocurre con el articulo 150 LGT
para las de inspeccion.

7. El articulo 150 LGT constituye un precepto especifico para los procedimientos de inspeccién, que excepciona
para esta clase de procedimientos la regla general contemplada en el articulo 104.1 LGT. Seria forzar la voluntad
del legislador e iria mas alla de lo que permite la analogia, como técnica de integracién normativa (véase el
articulo 4.1 del titulo preliminar del Cédigo Civil), extender al régimen general de duracion de las actuaciones
tributarias (el articulo 104.1 LGT) una norma especial (el articulo 150.5 LGT) prevista para un tipo singular de
procedimiento que el propio legislador ha querido sustraer del mismo.

8. Ciertamente, en la ya citada sentencia de 25 de enero de 2017 (casaciéon 2253/2015), esta Seccidn ha aplicado
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el articulo 150.5 LGT a un procedimiento de gestion tributaria, pero se ha de reparar que lo ha hecho como si se
tratara de uno de inspeccion, sin desgranar razonamiento alguno que justifique el traslado del indicado precepto a
aquella clase de procedimiento tributarios.

9. Debe concluirse, pues, que el articulo 104.1 LGT es la horma a tomar en consideracién para determinar en los
procedimientos de gestidn el plazo en el que la Administracién debe notificar la nueva liquidacion tributaria.

B) La interpretacion del articulo 104.1 LGT en los casos de anulacién con retroaccion de actuaciones

1. Como ya se ha apuntado, el articulo 104 LGT no contiene una prevision expresa de duracién de las nuevas
actuaciones en el caso de haber sido anulado un acto con retroaccién del procedimiento. Por lo tanto, cabe
preguntarse si, en un supuesto tal, la Administracion dispone para tramitar aquellas actuaciones de todo el plazo
previsto inicialmente para el procedimiento de que se trate.

2. Larespuesta que alcanza este Tribunal es negativa, por las siguientes razones.

3. En primer lugar, se ha de tener en cuenta que la retroaccion de actuaciones no pone en marcha un
procedimiento nuevo, sino que vuelve atras en el ya abierto, en el que se produjeron las fallas procedimentales
gue determinan la anulacion de la resolucién que lo puso fin. Parece, pues, anémalo que la Administracién
recupere en toda su extension todo el tiempo del que disponia inicialmente para decidir.

4. En segundo término y en relacién con lo anterior, una contestacion positiva al interrogante planteado
desconoceria la regla de que nadie puede obtener ventaja de sus propios errores como manifestacion del principio
general del Derecho nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede ser escuchado, invocando su
propia torpeza).

5. Como tercer argumento no resulta desdefiable la propia voluntad del legislador, que anuda especificas
consecuencias a la actuacién extemporanea de la Administracion en perjuicio de la seguridad juridica, al no
respetar los plazos de que legalmente dispone. Un ejemplo es el propio articulo 150.5 LGT (actual articulo 150.7),
pero ni mucho menos es el Unico. Sin animo exhaustivo, el articulo 26.4 LGT le impide exigir intereses por el
tiempo en que exceda por causa que le sea imputable los plazos fijados para resolver. En el mismo sentido se
expresa el articulo 240.2 LGT para los excesos temporales en la via econémico-administrativa.

6. Sentada la conclusion de que la Administracion no puede contar con todo el tiempo previsto legalmente para el
procedimiento de que se trate, ante el silencio del articulo 104 LGT queda por determinar cual sea el mismo.

7. Atendida la causa de la decisién anulatoria que ordena retrotraer las actuaciones, cualesquiera que fueren las
actuaciones que deba efectuar la Administracion para dar debido cumplimiento a la retroaccién acordada, el plazo
del que dispone el érgano competente para adoptar la decision que proceda es, exclusivamente, el que le restaba
-en el procedimiento originario- para dictar la correspondiente resolucion desde el momento en el que tuvo lugar el
defecto determinante de la indefension. Es decir, en el caso de autos, desde la emision del dictamen no razonado
gue determind la invalidez de la comprobacién de valores y, correlativamente, de la liquidacién tributaria objeto del
recurso.

8. Por lo demas, el dies a quo de ese plazo es aquel en se comunica al 6rgano competente para llevar a puro 'y
debido efecto la resolucién anulatoria con retroaccion de actuaciones (este es el criterio presente en los articulos
150.5 LGT -actual articulo 150.7- y 66.2 RGRVA). Y el dies ad quem es aquel en que se notifique la resolucién
gue pone fin al procedimiento de gestion tributaria de que se trate.

CUARTO.

-Criterios interpretativos sobre los articulos 104.1 de la Ley General Tributaria y 66.4 de su Reglamento general de
desarrollo en materia de revision en via administrativa.
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Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LICA, procede fijar la siguiente interpretacion
de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en este litigio:

1°) El articulo 66.4 RGRVA , en relacion con los apartados 2, 3 y 5 del mismo precepto, debe interpretarse en el
sentido de que, anulada en la via econémico-administrativa una comprobacién de valores por falta de motivacién
y, por ende, la liquidacion derivada de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para que se practique nueva
comprobacion y se apruebe otra liquidacion, las nuevas actuaciones realizadas en el procedimiento retrotraido y la
resolucién que se dicte no quedan sometidas a la disciplina del articulo 66 RGRVA , en particular al plazo de un
mes previsto en su apartado 2.

29 Tratdndose de procedimientos tributarios de gestion, el tiempo en el que debe ser dictada la nueva resolucion,
después de retrotraidas las actuaciones, se rige por el articulo 104.1 LGT y no por el articulo 150.5 LGT (actual
articulo 150.7).

3°) El articulo 104 LGT debe ser interpretado en el sentido de que, en una situacién como la del presente litigio, la
Administracion tributaria debe tramitar el procedimiento retrotraido y notificar una resolucion al interesado en el
plazo que reste desde que se realiz6 la actuacién procedimental causante de la indefension del interesado, que
determiné la anulacién del acto administrativo que puso fin al procedimiento (en un caso como el litigioso el tiempo
gastado desde la valoracion inmotivada). Dicho plazo empieza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que se
comunica la resolucién anulatoria con retroaccion de actuaciones al 6rgano competente para llevarla a puro y
debido efecto”.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia ha acogido esta
jurisprudencia, entre otras, en sus resoluciones nums. 304/2019, de 19 de diciembre, y 690/2019 de 29 de mayo,
gue se manifiestan en los siguientes términos:

"Es cierto que esta Sala, en sentencias como las citadas por el Letrado de la Administracién Regional, habia
manifestado, recogiendo el criterio del Tribunal Supremo fijado en sentencias anteriores como las de 26 de marzo
de 2012 o 14 de junio del mismo afo , que se podia practicar una nueva liquidacién en sustitucién de la anulada
mientras no hubiera transcurrido el plazo de prescripcion de cuatro afios; y veniamos considerando que el
transcurso de los seis meses se computaba integramente de nuevo con el inicio de una nueva comprobacién de
valores. Sin embargo, atendiendo a las ultimas sentencia del Tribunal Supremo como las de 22 de mayo de 2018
(Rec. 275/17 ) o las de 23 de mayo de 2018 (Rec. 666/17 y 1.503/17 ), que siguen el criterio de la de 31 de
octubre de 2017, esta Sala debe reconsiderar su argumentacion y entender que ha caducado en este supuesto el
procedimiento de gestion pues, como sefalaba la sentencia del TS de 5 de dicie mbre de 2017 (Rec. 1.764/2016),
el procedimiento en el que se produjo el acto anulado, el procedimiento que se retrotrajo para motivar la
comprobacion de valores fue el original, no uno nuevo iniciado a raiz de la resoluciéon del TEAR, a pesar de que
formalmente la Oficina Liquidadora iniciara un nuevo procedimiento..., en definitiva, hubo un solo procedimiento de
comprobacion de valores cuyo inicio fue notificado a la interesada en..., por tanto, carece de sentido discutir
cuando debe entenderse iniciado un segundo procedimiento de comprobacion de valores inexistente... Resta por
decir que las nuevas actuaciones, esto es, en este caso, la motivacion de la comprobacion de valores y la nueva
liquidacién se producen en el seno del procedimiento retrotraido, que forman parte del procedimiento de
comprobacion de valores originario...

(..)

En atencion a lo expuesto, y siguiendo esta nueva jurisprudencia emanada del TS. debieron atemperarse a un
procedimiento de gestion tributaria cumpliendo el plazo previsto en la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento, sin que en ningln caso pueda exceder de seis meses. Pero teniendo en cuenta que la retroaccion
de actuaciones no pone en marcha un procedimiento nuevo, sino que vuelve atras en el ya abierto, no puede la
Administracién recuperar en toda su extension el plazo de seis meses de que disponia inicialmente para decidir,
sino que debe tramitar el procedimiento y natificar la liquidacion en el plazo que reste desde que se realiz6 la
actuacion procedimental causante de la indefension del interesado que determiné la anulacién del acto por el
TEAR (es decir, el tiempo gastado desde la valoracion inmotivada), y dicho plazo empieza a contarse desde el dia
siguiente a aquel en que se comunica la resolucién anulatoria al 6rgano competente para | levarla a efecto”.
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II.-De conformidad con esta doctrina judicial, cabe concluir que el procedimiento de gestion tributaria que dio lugar
a la liquidacién nam. ILT 130220 2017 000941, que aqui nos ocupa, ha superado el plazo de caducidad de seis
meses establecido en el articulo 104 de la LGT.

En efecto, con independencia de que la actuacion procedimental causante de la indefensién —desde la que debe
computarse el tiempo restante para naotificar la nueva resolucién—, se entienda producida con la emisién de la
valoracion (29 de abril de 2011), o con la iniciacion del procedimiento (24 de septiembre de 2012), determinacién
ésta sobre la que todavia no existe una solucién de general aceptacion, el periodo transcurrido entre el 7 de
diciembre de 2016, en que se notifica a la Direccién General de Tributos el acuerdo anulatorio del TEAR, y el 26
de septiembre de 2017, en que se natifica a D. X la nueva resolucién dictada, excede el plazo de seis meses
establecido en el articulo 104 de la LGT, con lo que este acuerdo de liquidacion provisional se notifica estando el
procedimiento incurso en caducidad.

Este hecho determina, de una parte, que la Direccion General de Tributos quedaba obligada a declarar la
caducidad producida. Como sefialan las recientes Sentencias del Tribunal Supremo de 11y 21 de abril de 2023
(recursos 4566/2021 y 4737/2021), “no le es dable a la Administracion declarar o no la caducidad de los
procedimientos de oficio, a su voluntad o conveniencia, sino que debe declararla en todo caso, como
consecuencia del transcurso del tiempo méximo autorizado en la ley”, por lo que se sienta la siguiente
jurisprudencia: “La caducidad del procedimiento de gestion, susceptible de causar efectos desfavorables o de
gravamen, ha de ser declarada obligatoriamente, sin que exista una pretendida facultad administrativa de no
declararla”.

De otra parte, transcurrido el plazo de que la Administracién dispone para resolver y notificar la resolucién, la
caducidad se produce ope legis, y el procedimiento caducado fenece, perdiendo su validez y eficacia, por lo que
no puede servir de soporte legitimador a una resoluciéon extemporanea, que habra sido dictada prescindiendo total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, incurriendo asi en vicio determinante de nulidad de
pleno derecho. Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2008 (recurso
4455/2004), “la caducidad es un modo de extincion del procedimiento administrativo”, lo que “supone que si pese
a haber caducado el procedimiento disciplinario, se dicta una resolucién sancionadora, no es que tal acto
administrativo haya sido realizado fuera del tiempo establecido para él (...), sino que se ha impuesto la sancién sin
gue exista procedimiento previo, pues el existente habia ya finaliz ado de otra manera. Luego la resolucion
sancionadora dictada después de que el procedimiento disciplinario haya caducado lo ha sido prescindiendo total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, siendo nula de pleno derecho”.

El mismo Tribunal Supremo, en sendas Sentencias de 19 de marzo de 2018 (recursos 2412/2015 y 2054/2017),
rectificando el criterio que se sostuvo en la anterior Sentencia de 30 de julio de 2013, efectia un detenido analisis
sobre la caducidad y sus efectos, precisando lo siguiente:

“El ejercicio por la Administraciéon de sus potestades de intervencion esta sujeta a limites, uno de ellos es el
establecimiento de un plazo maximo para resolver los procedimientos. Su razon de ser obedece al deber de las
Administraciones publicas de dictar resolucién expresa en los plazos marcados por la ley, con ello se pretende
garantizar que los procedimientos administrativos se resuelvan en un tiempo concreto, evitando la prolongacién
indefinida de los mismos por razones de seguridad juridica. El incumplimiento de estos plazos conlleva como
consecuencia juridica la caducidad del procedimiento y el consiguiente archivo de las actuaciones (articulo 44.2 de
la Ley 30/1992), lo que no impide la apertura de nuevo expediente sobre el mismo objeto, siempre que no haya
transcurrido el plazo de prescripcion.

La caducidad del procedimiento se constituye asi como una forma de terminacion del procedimiento que penaliza
la falta de diligencia de la Administracién en el cumplimiento de los plazos legalmente establecidos para tramitar y
resolver. La esencia de la caducidad de un procedimiento es que queda inhabilitado como cauce adecuado en el
gue poder dictar una resolucién valida sobre el fondo. Esta ha sido la regla general y ha motivado que numerosas
sentencias de este Tribunal hayan venido sosteniendo, con caracter general, la invalidez de las resoluciones
administrativas dictadas en un procedimiento caducado al entender que «debia considerarse extinguido, y
consecuentemente nula la resolucién administrativa recurrida» (STS, de 24 de septiembre de 2008, rec.
4455/2004), o como se sostiene en la STS de 3 de febrero de 2010 (rec. 4709/2005) la obligaciéon impuesta en una
resolucién administrativa dictada en un procedimiento caducado «ha perdido su soporte procedimental, y, por
tanto, también, su validez y eficacia». Es mas, en nuestra STS n° 9/2017, de 10 de enero (rec. 1943/2016) se
afirmaba que «el procedimiento caducado se hace inexistente».
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Pues bien, en un procedimiento extinguido e inexistente no es posible dictar una resolucién de fondo valida, salvo
aquella que tenga como Unico objeto declarar la caducidad del procedimiento, tal y como dispone el art. 42.1y
44.2 de la Ley 30/1992. Y si Administracion pese al transcurso del plazo de caducidad no la aprecia de oficio, tal y
como era su deber, sera el afectado el que deba ejercer las acciones destinadas a obtener una declaracion de
caducidad, pero una vez declarada la solucion no puede ser otra que la nulidad de la resolucién de fondo dictada
en dicho procedimiento.

Sostener que en un procedimiento caducado la Administracion puede dictar una resolucién de fondo valida implica
desconocer la propia institucién de la caducidad y sus efectos, tal y como ha sido entendida y definida por el
legislador y avalada en su interpretacién y aplicacion por una constante jurisprudencia. Esta interpretacion
desvirtla la institucion de la caducidad de los procedimientos, atacando su esencia hasta dejarla irreconocible y la
priva de todo efecto préactico, pues pese al transcurso del plazo de caducidad la Administracion no estaria obligada
a declararla ni a dar por finalizado el procedimiento y podria dictar una resolucidn de fondo valida. En definitiva,
conforme a esta interpretacion, los términos y plazos no obligarian a la Administracion publica, contradiciendo la
prevision general contenida en el art. 47 de la Ley 30/1992, y la declaracién de caducidad seria irrelevante por
carente de consecuencia alguna.

2°) Es cierto que el tenor literal del precepto permite que, pese a la caducidad del procedimiento, se pueda
«continuar las actuaciones hasta su terminacion» , lo cual es ya de por si anémalo, pero lo que el precepto no
afirma es que en el procedimiento caducado se pueda dictar una resolucién de fondo valida sin haber reiniciado
otro nuevo, o que, caso de declararse a posteriori la caducidad del mismo, la resolucién dictada en un
procedimiento caducado sigue siendo valida, tal y como sostuvo la sentencia STS de 30 de julio de 2013 y
pretende ahora el Abogado del Estado.

El Tribunal no puede acoger una interpretacion que conduzca a un resultado ilégico o absurdo y esto es
precisamente lo que se produciria si entendiésemos que la Administracion puede continuar actuando validamente
en un procedimiento caducado y dictar una resolucion de fondo como si la caducidad no se hubiese producido.

Los actos y resoluciones administrativas han de dictarse en un procedimiento vélido, ello constituye una exigencia
bésica de nuestro ordenamiento administrativo que se plasma en numerosos preceptos (art. 53 de la LRIPAC)
llegandose a sancionar con la nulidad de pleno derecho los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento establecido ( art. 62.1.e) de la LRIJPAC). De modo que si el procedimiento ha devenido invalido o
inexistente, como consecuencia de su caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resoluciéon
administrativa valida que decida sobre el fondo”.

Mas recientemente, en Sentencia de 23 de julio de 2020 (recurso 166/2019), el Alto Tribunal sefiala que,

“Este Tribunal Supremo ha tenido ocasion de analizar el instituto de la caducidad de los procedimientos
administrativos en numerosas ocasiones, entre las mas recientes cabe citar la STS n° 438/2018, de 19 de marzo
(rec. 2054/2017) y STS n° 317/2019, de 12 de marzo de 2019 (rec. 676/2018). En ellas afirmabamos que el
ejercicio por la Administracién de sus potestades de intervencion esta sujeta a limites, uno de ellos es el
establecimiento de un plazo méaximo para resolver los procedimientos. Su razén de ser obedece al deber de las
Administraciones publicas de dictar resolucion expresa en los plazos marcados por la ley, con ello se pretende
garantizar que los procedimientos administrativos se resuelvan en un tiempo concreto, evitando la prolongacién
indefinida de los mismos por razones de seguridad juridica. El incumplimiento de estos plazos conlleva como
consecuencia juridica la caducidad del procedimiento y el consiguiente archivo de las actuaciones (articulo 44.2 de
la Ley 30/1992). De modo que, si el procedimiento ha devenido invalido o inexistente, como consecuencia de su
caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resolucion administrativa valida que decida sobre
el fondo (...)

...por lo que consecuentemente la resolucion del Consejo de Ministros de fecha 30 de noviembre de 2018, con
independencia de la fecha de su natificacidn, estaria fuera del plazo maximo para resolver y se habria producido la

caducidad del procedimiento.

Ello determina la nulidad de la resolucién administrativa impugnada, al haber dictado en un procedimiento que
habia caducado”.

Y la Sentencia del mismo Tribunal Supremo de 27 de enero de 2021 (recurso 398/2019), recuerda que “La
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jurisprudencia de esta sala ha venido a establecer de forma reiterada que la caducidad del procedimiento
imputable a la Administracion en este tipo de procedimientos es un vicio de nulidad”, manifestando también, en
posterior Sentencia de 23 de febrero de 2021 (recurso 429/2019), que “... el acto administrativo sancionador es
nulo porque ha sido dictado en un procedimiento ya caducado, al haberse rebasado sobradamente el plazo de
seis meses...".

Esta consideracion del vicio que afecta a la resoluciéon extemporanea dictada en el procedimiento caducado, como
nulidad de pleno derecho por carecer de un procedimiento valido y eficaz que le sirva de cobertura juridica, es la
gue lleva también al Tribunal Supremo a permitir la impugnacién de dicha resolucion por la via de la revision de
oficio. Sirva, como ejemplo, su Sentencia de 18 de enero de 2017 (recurso 515/2013), por la que se estimd el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11 de octubre 2013,
por el que se desestima la solicitud de declaracion de nulidad de Orden Ministerial, de 15 de octubre de 2008, por
la que se declaré la caducidad de una concesién otorgada para construir un embarcadero en la Playa de Rodeira,
en el término municipal de Cangas de Morrazo. La Sentencia resuelve el debate suscitado, respecto del
procedimiento de revision de oficio empleado por la recurrente para impugnar el Acuerdo r ecurrido, en los
siguientes términos:

“CUARTO.- Al resolver el Consejo de Ministros, en el acuerdo ahora impugnado, la solicitud de revision que, al
amparo de lo establecido en el articulo 102 de la citada Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se formuld, manifiesta, siguiendo el dictamen del Consejo de
Estado, que la decision declarando caducada la concesién del embarcadero cuando habia transcurrido el plazo de
caducidad del procedimiento, establecido en el articulo 78.3 de la Ley de Costas 22/1988, constituye una simple
irregularidad, que no esta contemplada en el articulo 62.1 de dicha Ley 30/1992, y, por consiguiente, la Orden
Ministerial declarando la caducidad de la concesion no es nula de pleno derecho sino, a lo sumo, anulable
conforme a lo establecido en el articulo 63.3 de esta misma Ley 30/1992.

No comparte esta Sala del Tribunal Supremo la indicada tesis sostenida en el acuerdo impugnado del Consejo de
Ministros.

Si un procedimiento ha caducado por el transcurso del tiempo fijado por la Ley, como en este caso sucedio, la
resolucién que, posteriormente, dicte la Administracién adolece de falta total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido, ya que, al haber caducado éste, carece de validez para justificar la decisién, con
independencia de que sea posible incoar un nuevo procedimiento de subsistir razones determinantes para ello,
pero lo que no cabe sostener es que el incumplimiento de los plazos para resolver, como ha acaecido en el caso
enjuiciado, constituye una mera irregularidad no invalidante, en contra de lo declarado por esta Sala del Tribunal
Supremo al definir el alcance y significado de la caducidad del procedimiento administrativo, entre otras en
Sentencia de fecha 24 de septiembre de 2008 (recurso de casacion 4455/2004).

Cuando la Administracion (articulo 44 de la Ley 30/1992, redactado por Ley 4/1999) ejercita potestades de
intervencién susceptibles de producir efectos desfavorables, como en el presente caso, y no resuelve el
procedimiento en el plazo expresamente establecido por la Ley, la caducidad del procedimiento se produce "ex
lege”, de modo que dicha Administracion, una vez transcurrido el plazo fijado por la Ley para dictar resolucion
expresa, como acaecié en este supuesto, debe declarar su caducidad y archivar las actuaciones, sin perjuicio de
gue fuese posible, como hemos indicado, la incoacién de un nuevo procedimiento de concurrir las causas para
declarar la caducidad de la concesién del embarcadero.

QUINTO.- Es cierto que la entidad mercantil recurrente no impugné en tiempo la Orden Ministerial que declaré la
caducidad de la concesidn y que le fue oportunamente notificada, sino que, transcurridos los plazos para deducir
los recursos administrativos o jurisdiccionales procedentes, hizo uso de la facultad que a los interesados confiere
el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, facultad establecida en dicho precepto en relacidn con los actos administrativos que
hubiesen puesto fin a la via administrativa o que no hubiesen sido recurridos en plazo, supuesto este Ultimo en
gue nos encontramos, ya que, como acabamos de expresar en el precedente fundamento juridico, la Orden
Ministerial que declar6 la caducidad de la concesién es nula de pleno derecho por haberse dictado cuando el
procedimiento hacia tiempo que habia caducado, sin que se esté ante uno de los s upuestos contemplados en el
articulo 106 de la Ley 30/1992 respecto de los limites de la revision por mas que en el acuerdo del Consejo de
Ministros impugnado se apele a dicho precepto desde el respeto al principio de seguridad juridica por no haberse
recurrido en plazo la Orden Ministerial y porque subsisten las causas de la caducidad de la concesién.
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En cuanto a esa primera razén aducida en el acuerdo impugnado, el propio articulo 102.1 contempla la revision
para los supuestos de no haberse recurrido en plazo el acto nulo de pleno derecho, y, por lo que respecta a la
pervivencia de las causas de caducidad de la concesion, éstas podran, en su caso, hacerse valer en un nuevo
procedimiento que pudiese incoarse al efecto de ser procedente, pero, en ningn caso, el ejercicio de la facultad
de interesar la revision, de que ha hecho uso la entidad mercantil recurrente, es contrario a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares o a la ley, sino que, como acabamos de sefalar, la falta de declaracion de la
caducidad con el archivo del expediente es lo que resulta contrario a la ley, de modo que las causas aducidas por
la Administracion como limites de la revisién pedida no son tales.

SEXTO.- Por las razones expresadas el recurso contencioso-administrativo interpuesto debe ser estimado, al ser
contrario a derecho el acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 11 de octubre de 2003, por el que se desestimo
la solicitud formulada por el representante de la entidad mercantil demandante de declaracion de nulidad de la
Orden Ministerial, de 15 de octubre de 2008, en la que se declar6 la caducidad de la concesion otorgada...”.

También podemos citar, en el &mbito autonédmico, las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de castilla-La
Mancha de 25 de septiembre de 2019 (recurso 212/2018), y del Tribunal Superior de justicia de la Comunidad
Valenciana de 13 de diciembre de 2019 (recurso 138/2017), referidas igualmente a procedimientos de revisién de
oficio instados frente a resoluciones dictadas en procedimientos caducados.

IIl.-Por todo lo expuesto, este Consejo Juridico considera que el acuerdo de liquidacion provisional dictado en el
expediente remitido, incurre en vicio determinante de nulidad de pleno derecho, previsto en el articulo 217.1.e) de
la LGT, al haberse dictado sin cobertura procedimental, por encontrarse dicho expediente incurso en caducidad.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion consultada, dado que, como se expone en la
consideracion sexta de este Dictamen, concurre la causa de nulidad del apartado e) del articulo 217.1 de la LGT,

por lo que procede declarar la nulidad del acto impugnado.

No obstante, V.E. resolvera.
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