Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 289/2023

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 17 de octubre de 2023, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Formacion Profesional y Empleo (por delegacion del
Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 6 de marzo de 2023 (COMINTER 59693), sobre
responsabilidad patrimonial instada por D.2 X, en representacion de D.2 Y, por dafios debidos al anormal
funcionamiento de los servicios publicos (exp. 2023_076), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 4 de octubre 2022, D2. Y, funcionaria de carrera del Cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria en la especialidad de Lengua Castellana y Literatura, a través de representante, presenta reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante la entonces denominada Consejeria de Educacion (actualmente Consejeria de
Educacion, Formacion Profesional y Empleo), por los dafios que alega haber sufrido como consecuencia del
anormal funcionamiento de los servicios publicos de titularidad autonémica, sobre la base de los siguientes
hechos:

1.-En el acto de adjudicacion telematico para personal funcionario de los cuerpos de Ensefianza Secundaria y
Profesores Técnicos de Formacion Profesional, con destino definitivo en la Region de Murcia, que debian ser
desplazados, celebrado el dia 22 de julio de 2022, D2. Z, funcionaria de carrera del Cuerpo de Profesores de
Ensefianza Secundaria, resulté adjudicataria de una vacante de la especialidad de Lengua Castellana y Literatura
en el CEA “Garcia Alix” de Murcia, para el curso 2022/2023.

2.-El dia 26 de julio de 2022, la Direccién General de Recursos Humanos, Planificacion Educativa y Evaluacion
dictdé Resolucién por la que se daba publicidad a Comisiones de Servicios autorizadas por razones de caracter
docente para el curso 2022-2023; y en dicha Resolucion, D2. Z figuraba como adjudicataria de una comision de
servicio, para la funcion Lengua Castellana y Literatura, en el IES “Ramdn y Cajal” de Murcia. Mediante
Resolucién complementaria de la anterior, de fecha 29 de julio de 2022, D2. Y resultd adjudicataria de una
comision de servicio, para la funcién Lengua Castellana y Literatura, en el CEA “Garcia Alix” de Murcia.

3.-En los primeros dias de septiembre la referida Direccion General reconocio a D2. Z el derecho a conservar el
destino que le habia sido adjudicado en el acto de funcionarios desplazados (CEA “Garcia Alix") y, por lo tanto,
procedio a dejar sin efecto la comisién docente concedida a D2. Y en dicho centro; y, como sefiala expresamente
en su reclamacion, “privandome a mi tanto de la plaza como de la posibilidad de concurrir al acto de adjudicacion
gue concluia a fecha 1 de agosto de 2022".

4.-La reiterada Direccion General ofreci6 a la reclamante ser destinada a la plaza en el IES “Ramén y Cajal” 0 a
cualquier otra plaza de su especialidad que estuviera disponible; como se indica expresamente en la reclamacion,
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“la Unica solucion que se me ofrecié fue ir a la plaza que ocupaba Dofia Z en el IES Ramon y Cajal (y que ahora
guedaba desierta al haberle concedido a ella la plaza del CEA Garcia Alix) o bien aceptar alguna de las otras
plazas de fuera de la ciudad de Murcia. Por motivos de cercania, opté por elegir la plaza del IES Ramon y Cajal”.

Por lo expuesto, considera la reclamante que “se ha producido una lesién en mis derechos como personal
docente, puesto que se me ha privado de la posibilidad de concurrir a un acto de adjudicacién en el que podia
haber optado por alguna de las plazas existentes, y a su vez, se me ha asignado una plaza en el IES Ramén y
Cajal de forma tal que no he podido participar en la eleccién de grupos, privandome en ambos casos de mi
derecho a ejercer la funciéon publica en condiciones de igualdad con el resto de comparieros”.

La reclamante sefiala que el “dafio es evidentemente efectivo”, cita una sentencia del Tribunal Supremo referida a
la “valoracion econdmica de dafios de caracter moral por vulneracion de Derecho Fundamental”, y pone de
manifiesto que “en caso de que fuera preceptiva una primera cuantificacion preliminar a falta de realizar los
calculos y pesquisas pertinentes que permitan una valoracion mas detallada, entiende esta parte que la cuantia de
los dafios sufridos oscila en torno a los 3.000.-€”. Por lo que solicita que se “declare la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Direccion a la que ahora me dirijo, procediendo a declarar como situacién juridica
individualizada mi derecho a ser indemnizada por los dafios y perjuicios causados por los motivos expuestos”.

SEGUNDO.- Con fecha 21 de octubre de 2022, la Secretaria General de la Consejeria de Educacién, por
delegacion de la Consejera, dicta Orden por la que se admite a tramite la reclamacién de responsabilidad
patrimonial y se designa Instructora del procedimiento. Dicha Orden se natifica a la interesada mediante oficio de
fecha 21 de octubre de 2022, en el que se indica el plazo maximo de resolucién y el sentido del silencio
administrativo.

TERCERO.- Con fecha 25 de octubre de 2022, la Instructora del expediente solicita al Servicio de Personal
Docente, de la Direccién General de Recursos Humanos, Planificacién Educativa y Evaluacién, informe sobre la
reclamacién presentada y, en particular, “relato pormenorizado de los hechos alegados por la interesada, en
relacién a la posible existencia de una incompatibilidad entre el Listado Definitivo de Adjudicatarios con Plaza en
Secundaria, proveniente de la Convocatoria: adjudicacién julio Desplazados Secundaria 'y FP, y la Resolucién de
26 de julio de 2022, de la Direccion General de Recursos Humanos, Planificacion Educativa y Evaluacion, por la
gue se da publicidad a Comisiones de Servicios autorizadas por razones de caracter docente para el Curso 2022-
2023 para Funcionarios de los Cuerpos Docentes no universitarios de la Region de Murcia; si deberia haber
participado en el acto de adjudicacién que finalizaba con fecha 01/08/2022 a pesa r de que se le habia adjudicado
plaza mediante Resolucion de 29 de julio”.

CUARTO.- Con fecha 2 de noviembre de 2022, el referido Servicio de Personal Docente, en contestacion a la
solicitud formulada, emite informe en los siguientes términos:

“1°, La reclamante, dofia Y, con DNI: --, es funcionaria de carrera del Cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria en la especialidad de Lengua Castellana y Literatura, con propiedad definitiva en el IES Pueblos de la
Villa, de Fuente Alamo, y actualmente destinada en comision de servicios en el IES Ramén y Cajal de Murcia.

2°. En el acto de adjudicacidn telematico para personal funcionario de los cuerpos de Ensefianza Secundaria y
Profesores Técnicos de Formacion Profesional, con destino definitivo en la Region de Murcia, que debian ser
desplazados, celebrado el dia 22/07/2022, dofia Z, con DNI: --, funcionaria de carrera del Cuerpo de Profesores de
Ensefianza Secundaria, resultd adjudicataria de una vacante de la especialidad de Lengua Castellana y Literatura
en el CEA Garcia Alix, de Murcia, para el curso 2022/2023.

3°. El 26/07/2022 la Direccion General de Recursos Humanos, Planificacién Educativa y Evaluacion (DGRRHHPE)
dicté Resolucién por la que se daba publicidad a Comisiones de Servicios autorizadas por razones de caracter
docente para el curso 2022-2023. En ella, dofia Z figuraba como adjudicataria de una comisién de servicio en el
IES Ramdn y Cajal, de Murcia.
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4°, El procedimiento para la concesion de las comisiones de caracter docente para el curso 2022/2023 esta
regulado en la Resolucion de 27 de mayo de 2022, de la Direccion General de Recursos Humanos, Planificacion
Educativa y Evaluacion. Tanto dofia Y como dofia Z habian solicitado correctamente su participacion en el
procedimiento. Hay que tener en cuenta que, de acuerdo con las prioridades en los actos de adjudicacion
establecidas en el articulo 83 de la Orden de 23 de junio de 2022 de la Consejeria de Educacioén, por la que se
establecen procedimientos en materia de recursos humanos para el curso 2022-2023 (BORM de 28 de junio), las
comisiones de servicios docentes tienen la prioridad sexta, mientras que la de profesorado desplazado tiene la
tercera. De acuerdo con tal orden de prioridades, dofia Z obtuvo destino en el acto de funcionarios desplazados
del dia 22/07/2022 y, en virtud de su participacion en el posterior procedimiento de concesién de comisiones de
servicio docentes, comisién de servicio en el centro en que habia prestado servicio el curso inmediato anterior.

5°. No existe incongruencia entre ambos procedimientos de adjudicacion, toda vez que la DGRRHHPE no puede
impedir, ni tiene la voluntad de hacerlo, sino al contrario, que los funcionarios de carrera docentes participen en
todos aquellos procedimientos de adjudicacion de destinos que convengan en mayor medida a sus intereses y
circunstancias personales. En consecuencia, y no habiendo manifestado la interesada su deseo de renunciar a su
participacion en el procedimiento, se adjudico a dofia Z la comision docente que habia solicitado en el IES Ramén
y Cajal y, asimismo, en aplicacion del procedimiento estipulado, se adjudicé la vacante que aquella dejaba libre en
el CEA Garcia Alix a dofia Y, quien a su vez habia solicitado comisién de servicio docente en dicho centro, en el
gue habia prestado servicio el curso anterior.

6°. Por consiguiente, y en tanto dofia Z no puso en conocimiento del Servicio de Personal Docente su voluntad de
conservar el destino obtenido en el acto de funcionarios desplazados por falta de horario, (algo a lo que tenia
perfecto derecho, dado que se trata de una adjudicacion forzosa derivada de la imposibilidad de que el funcionario
afectado permanezca en su centro durante el curso lectivo subsiguiente), el Servicio de Personal Docente, tal y
como la reclamante indica en el punto quinto de su escrito de reclamacion, confirmé a dofia Y que tenia concedida
la comisién docente publicada el 26/07/2022.

7°. Aunque dofia Y también habia sido seleccionada como eventual adjudicataria de una comision de servicio en
atencién a situaciones especiales, y toda vez que ya se le habia concedido con caracter previo la comision de
servicios docente que ella expresamente habia solicitado, se procedio a eliminarla de la lista de adjudicatarios de
comisiones de servicio del acto de adjudicacién que tuvo lugar el 02/08/2022. Este es el procedimiento habitual y
se hace, sin excepcion, con todos los adjudicatarios de comisiones de servicio, ateniéndose en ello al punto 3 del
articulo 2 del Decreto n° 200/2018, de 3 de octubre, por el que se regulan las comisiones de servicio para los
funcionarios de los cuerpos docentes que imparten las ensefianzas reguladas en la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacién (BORM de 13 de octubre), que establece, como requisito de los solicitantes: "no tener
concedida otra comision de servicio para el curso para el que se solicita. En el caso de que un docente hubiese
sido seleccionado simultaneamente para mas de una plaza, en régimen de comision de servicio, se concedera una
de ellas atendiendo a las necesidades del sistema educativo y oido el interesado’.

8°. No fue hasta los primeros dias de septiembre que dofia Z se percato de que se le habia adjudicado la
comisién docente en el IES Ramén y Cajal y reclamoé que se le respetara el derecho a prestar servicio durante el
curso 22-23 en el destino obtenido en el acto de adjudicacién de funcionarios desplazados.

9°. La DGRRHHPE, de acuerdo con citado articulo 2.3 del Decreto n° 200/2018, reconoci6 a dofia Z el derecho a
conservar el destino que le habia sido adjudicado en el acto de funcionarios desplazados (CEA Garcia Alix) y, por
ende, procedi6 a dejar sin efecto la comision docente concedida en el mismo centro a dofia Y.

10°. Como sefiala la reclamante en el punto séptimo de su escrito, se le ofrecio, en efecto, bien ser destinada a la
plaza en el IES Ramoén y Cajal que habia dejado vacante dofia Z, bien elegir cualquier otra plaza de su
especialidad que estuviera disponible. La interesada opté por aceptar ser destinada al IES Ramoén y Cajal al no
existir otras vacantes de su interés, en particular en el municipio de Murcia. A esto se refiere cuando indica que se
le ofreci6 “aceptar alguna de las otras plazas de fuera de la ciudad de Murcia’. En cualquier caso, el IES Ramén y
Cajal es un instituto ubicado en la ciudad de Murcia, municipio en el que, como se ha indicado, se centraba el
interés de la reclamante.

11°. En el punto séptimo de su escrito afirma que “al producirse mi ingreso con caracter posterior al resto del
personal docente del centro, llegué una vez ya se habian asignado los distintos cursos al profesorado del
Departamento de Lengua y Literatura, no pudiendo participar en dichas elecciones en las que, como funcionaria
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de carrera, habria tenido prioridad sobre otros miembros del Departamento [...] Se me asignaron, por tanto, las
opciones que no habian sido elegidas por ningun otro docente: grupos pertenecientes ademas a cuatro niveles
diferentes, con la carga de trabajo inherente a dicha situacion y que se podia haber evitado si hubiera podido
ingresar en el centro en el debido momento y haber participado en dicha eleccion. Resulta palmario que esto me
coloco en una situacién objetivamente peor que la que me hubiera correspondido si se hubiera producido un
funcionamiento normal por parte de la Administracién a la que ahora me dirijo".

12°. A este respecto hay que hacer constar que la prioridad en la eleccion de horarios entre los Profesores de
Secundaria viene regulada en la instruccién nimero 95 contenida en las Instrucciones que regulan la organizacion
y el funcionamiento de los Institutos de Educacién Secundaria, aprobadas por Orden de 29 de junio de 1994 por la
gue se aprueban las instrucciones que regulan la organizacién y funcionamiento de los institutos de educacién
secundaria (BOE de 5 de julio). De acuerdo con el punto 1 de citada instruccion 95, “en primer término elegiran
destino los funcionarios con destino definitivo en el centro”, mientras que el punto 2 dispone que “en segundo
término elegiran horario los funcionarios docentes destinados provisionalmente en dicho centro” y el punto 3 que
“en tercer término los Profesores interinos’. En el departamento de Lengua Castellana y Literatura del IES Ramon
y Cajal hay un total de 7 funcionarios de carrera a tiempo completo, entre los que se encuentra la reclamante, y
una profesora interina a tiempo parcial de 10 horas. De los 7 funcionarios de carrera 6 son propietarios definitivos
en el centro y s6lo una, la reclamante, esta destinada alli con caracter provisional. Por tanto, dofia Y, de acuerdo
con la normativa reguladora, se encontraba en sexto y Ultimo lugar en lo que se respecta a la prioridad a la hora
de elegir horarios en su departamento y, en consecuencia, no se vio, en modo alguno, perjudicada ni objetiva ni
subjetivamente en la eleccion de horarios en el centro.

13°. En el punto octavo de su escrito alega que “al asegurarme de que (sic) me correspondia la plaza
correspondiente en el CEA Garcia Alix, se me priv0 de la posibilidad de concurrir al acto de llamamiento del mes
de agosto, donde hubiera podido elegir plaza de entre una amplia variedad de opciones”. Como ya se ha sefialado
en los puntos 8°y 9°, fue a principios de septiembre cuando el Servicio de Personal Docente se percato, a
instancias de ella misma, de la mala adjudicacién de que habia sido objeto dofia Z y se procedio restituirle la
vacante que habia obtenido en el acto de adjudicacion anterior, lo que implicé anular la concesion de la comision
docente a la reclamante. Dificilmente se la puede haber privado de concurrir al acto de adjudicacién de 2 de
agosto cuando la anulacion de la concesién de la comisién tuvo lugar en septiembre. Lo que se hizo fue arbitrar la
solucién mas conveniente para los intereses de ambas profesoras: en el caso de Z, res tituyéndole la vacante
obtenida en primer lugar; en el caso de la reclamante, ofertadndole la plaza que dejaba vacante aquélla, ubicada en
el municipio de su interés. Las malas adjudicaciones, por otra parte, estan previstas en el articulo 66 de la Orden
de 23 de junio de 2022 de la Consejeria de Educacién, por la que se establecen procedimientos en materia de
recursos humanos para el curso 2022- 2023 (BORM de 28 de junio).

14°. A juicio de este Servicio, por tanto, los bienes y derechos de la reclamante, materiales, inmateriales, morales
o de cualquier otro tipo, no se han visto en absoluto menoscabados: le ha sido adjudicada un destino en la
localidad de su interés, ha percibido integros los haberes correspondientes, y no se ha visto en absoluto
perjudicada en la eleccion de horarios en el centro, no concurriendo, por tanto, ninguna de los requisitos
establecidos en el articulo 32.2 de ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (BOE de
2 de octubre): “en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas’.

QUINTO.- Con fecha 3 de noviembre de 2022, la Instructora del procedimiento acuerda iniciar el tramite de
audiencia para que la reclamante pueda “tomar vista del expediente, formular alegaciones y presentar los
documentos y justificaciones que estime pertinentes”. Y con fecha 31 de enero de 2023, tras la vista del
expediente, la reclamante formula escrito de alegaciones en los siguientes términos:

“PRIMERA.- Que en fecha 20 de enero de 2023 se me ha concedido acceso a la documentacion obrante en el
Expediente de Responsabilidad Patrimonial 52/2022 del que usted es Instructora, concediéndome un plazo de 10
hébiles para presentar alegaciones a la vista del mismo.

SEGUNDA.- Que en dicho Expediente consta el “Informe del Servicio de Personal Docente relativo a la
reclamacioén de responsabilidad patrimonial interpuesta por Dofia Y, funcionaria de carrera del Cuerpo de
Profesores de Ensefianza Secundaria’.
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TERCERA.- Que en el punto 5° de dicho informe se hace constar lo siguiente: "En consecuencia, y no habiendo
manifestado la interesada su deseo de renunciar a su participacion en el procedimiento, se adjudicé a dofia Z la
comisiéon docente que habia solicitado en el IES Ramoén y Cajal y, asimismo, en aplicacion del procedimiento
estipulado, se adjudic6 la vacante que aquella dejaba libre en el CEA Garcia Alix a dofia Y, quien a su vez habia
solicitado comision de servicio docente en dicho centro, en el que habia prestado servicio el curso anterior”.
Resulta evidente, a la vista de los hechos que han ocurrido en este procedimiento, que la vacante en el CEA
Garcia Alix "'no quedaba libre”, puesto que ha sido adjudicada finalmente a la docente Z y que, por tanto, esta no
me debia haber sido adjudicada a mi en ese procedimiento, como posteriormente se vio. Si los procedimientos,
como hien se apunta en el informe del servicio de personal docente, no son excluyentes un o de otros, resulta
palmario que lo que no puede hacerse es ofertar plazas en los mismos que no se encuentran vacantes, bajo riego
de que haya duplicidad de asignaciones, como ha ocurrido en esta ocasion.

CUARTA.- Que en el punto 7° del precitado informe se hace constar que: “7°. Aunque dofia Y también habia sido
seleccionada como eventual adjudicataria de una comision de servicio en atencion a situaciones especiales, y
toda vez que ya se le habia concedido con caracter previo la comision de servicios docente que ella expresamente
habia solicitado, se procedié a eliminarla de la lista de adjudicatarios de comisiones de servicio del acto de
adjudicacién que tuvo lugar el 02/08/2022. Este es el procedimiento habitual y se hace, sin excepcion, con todos
los adjudicatarios de comisiones de servicio, ateniéndose en ello al punto 3 del articulo 2 del Decreto n°® 200/2018
(...)". De nuevo, y como ya se menciond en la alegacion Tercera, no se puede afirmar que se me habia concedido
con caracter previo una comisién docente, puesto que la vacante que supuestamente se me habia asignado se
me denegd finalmente. El procedimiento me causa indefension, en tant o que si se permite participar en la
asignacion de desplazados y en el procedimiento de comisiones de servicio docentes, pero no en el servicio de
comisiones de servicio docentes y en el de situaciones especiales, lo cual evitaria que se produzcan situaciones
como la que ha tenido lugar.

QUINTA.- Que en el punto octavo se hace constar lo siguiente: “8°. No fue hasta los primeros dias de septiembre
gue dofa Z se percaté de que se le habia adjudicado la comisién docente en el IES Ramoén y Cajal y reclamé que
se le respetara el derecho a prestar servicio durante el curso 22-23 en el destino obtenido en el acto de
adjudicacion de funcionarios desplazados’. En primer lugar, desde el mes de julio, en el que se produjo la
asignacion de comisiones de servicio docentes y fui consciente de la posible incompatibilidad de mi asignacion y
de las asignaciones de Dofia Z, puse este hecho en conocimiento de la Administracion a la que ahora me dirijo, a
fin de que no se produjeran dafios en los derechos de ninguna de las dos. Esto no obstante, se presume que nada
se le notificé a Dofia Z sobre esta situacion, a fin de que pudiera confirmar su eleccion de una de las dos plazas
gue se le habian asignado. En segundo lugar, si tal y como se ha anunciado va rias veces en este informe, si la
vacante CEA Garcia Alix se dejaba libre en julio por parte de Dofia Z, no se entiende que en septiembre, mes y
medio después, pudiera reclamar que se le respetara el derecho a prestar servicios en la misma. De nuevo se
produce una incongruencia por parte de esta Administracion. O bien la plaza habia quedado libre, yo podia
solicitar la misma y esta se me habia asignado (y esto parece ser lo que ha ocurrido, en tanto en cuanto no se me
permitié participar en las comisiones de servicio docente por servicios especiales), o bien la plaza no habia
guedado libre, no se me habia asignado de forma efectiva y yo podia participar en las comisiones de servicios
especiales del acto de adjudicacién de 2 de agosto. Lo que carece de sentido es que se me permita seleccionar
una plaza en un procedimiento bajo la apariencia de que dicha plaza me va a pertenecer (ya que se me deniega el
derecho a participar en el acto de adjudicacién de 2 de agosto en virtud de esta supuesta adjudicacién) y
posteriormente se me asegure que tal asignacién no era tal.

SEXTA.- Que en el punto 10 se declara que se me ofertd la plaza en el IES Ramén y Cajal que habia dejado
vacante dofia Z o cualquier otra plaza de mi especialidad que estuviera disponible, siendo por tanto estas
opciones mas limitadas que las que me habrian correspondido si el procedimiento se hubiera llevado a cabo de
forma correcta y con todas las garantias. No sélo esto, sino que en dos llamadas telefénicas se dirigieron a mi de
forma brusca y furibunda, como si yo fuera responsable de la concatenacion de errores, y se me insté a elegir
entre la plaza en el IES Ramén y Cajal, una en Torre Pacheco o una en Yecla "o te vas a Fuente Alamo, porque tu
plaza esta en Fuente Alamo’, como si el hecho de optar a una comision de servicios fuera un mero capricho y no
un derecho que me corresponde. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 13.e) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , cabe recordar que los
administrados tenemos derechos a “ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y empleados
publicos, que habran de facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones,.

SEPTIMA.- Que con respecto a lo expuesto en los puntos 11y 12, se aporta informacion inexacta. En primer

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 289/23 5de 10
Fecha impresion: 12/01/2026 13:46



lugar, porque se hace referencia a que en el Departamento de Lengua Castellana y Literatura del IES Ramoén y
Cajal hay un total de 7 funcionarios de carrera a tiempo completo, de los cuales s6lo yo estoy destinada con
caracter provisional, y una interina a tiempo parcial. Se usa esta informacion para alegar que, dado que era la
Unica sin destino definitivo en dicho Centro, me habria correspondido elegir grupos de alumnos en dltimo orden de
prioridad, correspondiéndome los mismos que efectivamente me han sido asignados. Pues bien, en la instruccion
95 de la Orden de 29 de junio de 1994 que se menciona en el informe, se declara que dichos criterios de prioridad
regirén la eleccion prevista en la instruccion 92. La Instruccidn 92, a su vez, declara que la eleccion se realizara de
la siguiente forma: “los Profesores iran eligiendo en sucesiva s rondas, segun el orden de prelacion establecido en
los puntos 95 a 97 de estas Instrucciones, un grupo de alumnos de la materia y curso que deseen impartir hasta
completar el horario lectivo de los miembros del departamento o asignar todas las materias y grupos que al mismo
correspondan’. Pues bien, resulta palmario a la vista de lo expuesto que si hay que ir eligiendo en “sucesivas
rondas’, cada docente elegira un grupo, por orden de prioridad, y una vez llegado al docente con menor orden de
prioridad, se comenzara una nueva ronda en la que se elegird de nuevo por el docente con mayor orden de
prioridad. Solo de esta forma puede haber “sucesivas rondas’, y asi es como se aplica en los Centros de esta
Region. Siendo esto asi, aunque mi orden de prioridad fuera mas bajo por no tener destino definitivo en dicho
centro, seguiria teniendo un derecho a elegir que se ha visto vulnerado con mi ingreso tardio en el IES Ramén y
Cajal. Esto, no obstante, ademds, el personal departamento estd compuesto en realidad por cinco funcionarios
con destino en el centro, una funcionaria que obtuvo su plaza en 2021 (y que obtuvo su plaza en el IES Ramon y
Cajal en el acto de adjudicacién del 1 de agosto en el que no se me permitié participar), una funcionaria interina y
yo misma. La instruccién 97 de la Orden de 29 de junio de 1994 establece lo siguiente: La prioridad de eleccion
entre los Profesores de Ensefianza Secundaria, excepto los mencionados en el punto anterior, Profesores
técnicos de Formacién Profesional y Profesores especiales de ITEM vendra determinada por la antigiiedad en los
respectivos cuerpos, entendida ésta como la que se corresponde con el tiempo real de servicios efectivamente
prestados como funcionario de carrera del respectivo cuerpo. Si coincide ésta, se acudira a la antigiiedad en el
instituto. De persistir la coincidencia se estara a lo expresado en el dltimo criterio de desempate de los
enumerados en el punto anterior. Asi, es evidente que, de haberme incorporado al centro el 1 de septiembre,
ademas de haber elegido en ronda, habria elegido en sexto lugar, con prioridad sobre otras dos compafieras. En
ningun caso habria asumido los cuatros grupos de diferentes niveles que nadie habia querido por su dificultad. Yo
obtuve lo que quedé después de que todos mis compafieros hubieran hecho entre ellos un reparto equitativo y
consensuado en el que yo no pude participar.

OCTAVA.- Que con respecto al punto 13, declara: “Como ya se ha sefialado en los puntos 8° y 9°, fue a principios
de septiembre cuando el Servicio de Personal Docente se percato, a instancias de ella misma, de la mala
adjudicacién de que habia sido objeto dofia Z y se procedio restituirle la vacante que habia obtenido en el acto de
adjudicacién anterior’. Esta informacion es rigurosamente falsa, como ya se ha expuesto en la Alegacién Quinta.
Desde el mes de julio se puso estos hechos en conocimiento de la Administracion, en multiples ocasiones, tanto
de forma verbal como por escrito. Asi, por ejemplo, en fecha 29 y 31 de julio, envié correo electrénico al Servicio
de Personal Docente en el que alteraba del error y pedia que se me dejara participar en el acto de adjudicacion de
Comisiones de Servicio. La respuesta del Servicio de Personal Docente fue que esto no era posible porque ya se
me habia asignado una Comisién de Servicios Docente. Asimi smo, en fecha 1 de agosto, mi representante de
CCOO, D. P se persond en las dependencias de la Consejeria de Educacién para exponer mi caso y recibié la
misma respuesta. A efectos probatorios se adjunta, como Doc. Anexo 1, Correo electronico al Servicio de Personal
de 29 de julio. Se puede entender, aunque no sea lo correcto, que la aspirante dofia Z no conociera esta
informacion y no se le hubiera informado con anterioridad de que debia elegir una de las dos plazas asignadas. Lo
gue no se puede afirmar es que dicha informacion no constara en poder de la Administracion, puesto que fueron
varias las ocasiones en las que, a fin de evitar la situacién que finalmente se ha producido, se informé de ello a la
Administracion.

NOVENA.- Que el hecho de que el articulo 66 de la Orden de 23 de junio de 2022, de la Consejeria de Educacion,
por la que se establecen procedimientos en materia de recursos humanos para el curso 2022-2023, recoja las
“malas adjudicaciones’, en ningun caso exonera a la Administracion de su responsabilidad en caso de un
funcionamiento irregular de la misma ni me despoja del derecho constitucional a ser indemnizada por el mismo.

DECIMA.- Que conforme a todo lo expuesto, resulta evidente que se han visto dafiados tanto mi derecho a la
eleccién de centro como el correspondiente a la eleccidn de horario dentro del mismo”.
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SEXTO.- Con fecha 2 de marzo de 2023, la Instructora del procedimiento formula Propuesta de Resolucién por la
gue solicita que “se dicte Orden del Consejero de Educacion, Formacion Profesional y Empleo desestimando la
reclamacién de derecho y cantidad presentada por los dafios morales sufridos en la adjudicacién de la comisién de
servicio, al entenderse que no ha sufrido una vulneracion de su derecho de acceso a la funcién puablica en régimen
de igualdad conforme al articulo 23.2 CE, pues se ha seguido por el Servicio de Personal Docente el
procedimiento que rige para todo el personal docente y tampoco queda acreditado en forma alguna el dafio moral
objeto de la responsabilidad patrimonial presentada”.

SEPTIMO.- Con fecha 6 de marzo de 2023, se recaba el Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el
expediente administrativo y los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, ya que versa sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administraciéon regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el articulo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

SEGUNDA .- Legitimacién, plazo para reclamar y procedimiento.

I.-La legitimacion para reclamar recae primariamente en la titular de los derechos o bienes afectados por la
actuacion administrativa. En este caso, D2. Y tiene la condicién de funcionaria de carrera con interés directo en los
referidos procedimientos de adjudicacion de plaza; por lo tanto, ha de reconocérsele la condicion de interesada a
los efectos previstos en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRISP).

La legitimacién pasiva corresponde a la Consejeria consultante, toda vez que el servicio a cuyo funcionamiento se
imputa la presunta lesién indemnizable se integra en su estructura administrativa y le corresponde su titularidad.

Il.-La reclamacién se ha interpuesto dentro del plazo anual que a tal efecto prevé el articulo 67.1 de la LPAC. En
septiembre de 2022 se produjeron los presuntos actos lesivos (la Direccién General de Recursos Humanos,
Planificacién Educativa y Evaluacion reconocio a D2. Z el derecho a conservar el destino que le habia sido
adjudicado en el acto de funcionarios desplazados -CEA “Garcia Alix"- y, en consecuencia, procedié a dejar sin
efecto la comision docente concedida a D? Y en dicho centro) y la reclamacion se interpuso con fecha 4 de octubre
de 2022; por lo tanto, es evidente que la reclamacién debe considerarse temporanea.

lll.-El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
trdmites legales que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial.

I.-Nuestro ordenamiento juridico contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucién y que se regula en los articulos 32 y siguientes de la LRISP, en términos
sustancialmente coincidentes, en lo que aqui concierne, con el régimen establecido en la derogada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por lo que tanto la jurisprudencia como la doctrina de los 6rganos consultivos dictadas en interpretacion
de esta Ultima resultan extensibles en esencia a la normativa hoy vigente.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion son recogidos por los referidos
articulos 32 y siguientes de la LRJSP. De conformidad con lo que se establece en dicho blogque normativo, en la
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constante jurisprudencia que lo interpreta y en la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son
requisitos que deben concurrir para afirmar la responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas
los siguientes:

-Que el dafio o perjuicio sea real y efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas.

-Que el dafo o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacién de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir alterando el
nexo causal.

-Que no concurra causa de fuerza mayor.
-Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ahora bien, este Consejo Juridico, al igual que en anteriores Dictdmenes emitidos en supuestos similares, ha de
destacar que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad
patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que deba responder
autométicamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico con independencia del actuar administrativo, porque, de aceptar esta tesis,
el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico (entre otras muchas, Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997,
5 de junio de 1998, 27 de mayo de 1999, 13 de septiembre de 2002, 8 de abril de 2003 y, mas recientemente, la
Sentencia nim. 1.340/2021 de 17 de noviembre).

II.-Con caracter general, corresponde al reclamante probar la realidad de los hechos que alega, la certeza de las
lesiones que aduce, y la relacién de causalidad entre el evento lesivo y el actuar de la Administracion (articulo
217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 67.2 de la LPAC), y a la Administracién le corresponde probar la realidad
de los hechos que la desvirtien (articulo 217.3 de la referida Ley de Enjuiciamiento Civil), sin perjuicio del deber
de colaboracién para el esclarecimiento de los hechos que pesa sobre la Administracién. Y en este caso, no
puede considerarse que la reclamante haya acreditado que la actuacion de la Administracién en los referidos
procedimientos de adjudicacion le haya provocado un dafio real y efectivo.

Respecto a dicho requisito constitutivo de la responsabilidad patrimonial (“que el dafio o perjuicio sea real y
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado”), debe tenerse en cuenta que, como ha puesto de
manifiesto reiteradamente el Consejo de Estado (por todos Dictamen ndm. 965/1999), tal requisito “tiene como
objetivo excluir como dafio indemnizable las meras expectativas sin constancia o plasmacion real, pues debe
tratarse de dafios efectivos, individualizados con relacidon a una persona o grupo de personas y, finalmente,
evaluables econémicamente, requisito este Ultimo (evaluacion econémica) siempre exigible, por mas que su
exigencia pueda ser mas o menos rigurosa en funcion del tipo de dafio de que se trate (dafios morales o dafios

materiales). Y debe tenerse en cuenta que el caracter evaluable del dafio concurre tan solo cuando haya tenido
lugar un auténtico quebranto patrimonial, pero no asi cuando hayan existido simples molestias o perjuicios sin
trascendencia econémica subijetiva.

La reclamante alega que la actuacion de la Administracion le ha producido dafios morales, pero no aporta prueba
alguna sobre la realidad de dichos dafios. Como sefiala la propuesta de resolucion, los dafios morales, por
oposicién a los meramente materiales, derivan de las lesiones de derechos inmateriales y no tienen propiamente
un equivalente econémico en cuanto tal, aun cuando, obviamente, puede generar en quien lo ha sufrido un
derecho a la compensacién pecuniaria. La sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo niim. 533/2000,
de 31 de mayo, sefiala que: “La situacion bésica para que pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable
consiste en un sufrimiento o padecimiento psiquico (Sentencias 22 mayo 1995, 19 octubre 1996 y 24 septiembre
1999). La reciente Jurisprudencia se ha referido a diversas situaciones, entre las que cabe citar el impacto o
sufrimiento psiquico o espiritual (S. 23 julio 1990), impotencia, zozobra, ansiedad, angustia (S. 6 julio 1990), la
zozobra, como sensacion animica de inquietud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre (S. 22 mayo
1995), el trastorno de ansiedad, impacto emocional, incertidumbre consecuente (S. 27 enero 1998), impacto,
guebranto o sufrimiento psiquico (S. 12 julio 1999)".

Y respecto a los dafios morales, debe tenerse en cuenta también que, pese a las dificultades para su acreditacion,
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no puede omitirse toda actividad probatoria; por lo tanto, para que nazca la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn, es necesario que la reclamante acredite la realidad de los dafios morales alegados. Como sefiala
el referido Dictamen del Consejo de Estado nim. 965/1999, “es cierto que tanto el Tribunal Supremo como el
Consejo de Estado moderan la exigencia de prueba cuando se trata de dafios morales, pero ello no puede
traducirse en que la mera afirmacion de su existencia por parte del reclamante implique su automética aceptacion.
Moderar la exigencia de la actividad probatoria no puede confundirse con omitirse cualquier actividad con dicha
finalidad”.

La jurisprudencia exige que los dafios morales, cuando concurran y se soliciten, se valoren con base en las
pruebas en las que se funde su existencia, pruebas que en este caso no se han aportado; la reclamante no ha
aportado prueba alguna que permita determinar que ha existido dafio moral y que este debe ser valorado e
indemnizado. Por lo tanto, no procede una indemnizacion en concepto de dafios morales debido a que se solicita
de forma genérica, sin acreditar la efectiva realidad de dichos dafios. En este sentido, se puede citar la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia nim. 2001/2010, de 7 de diciembre, que sefiala
gue “en cuanto a los dafios morales, no existen referencias objetivas que determinen la valoracion de sus
afecciones y antes incluso de que determinen si aquéllas existieron no pudieron existir, ansiedad, desasosiego,
incertidumbre o conceptos similares, dificiimente valorables, pero aun asi pueden serlo si se hace conv
enientemente por referencia o padecimiento o realidades materiales afectadas, pero no en forma genérica como
ha efectuado el actor y eso en correspondencia con la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2.002:
<La prueba de los dafios morales es necesaria para que exista la obligacién de indemnizar por parte de la
administracion>. (sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2.001)".

En definitiva, como pone de manifiesto el Informe del Servicio de Personal y la Propuesta de Resolucién, la ahora
reclamante ha obtenido un destino en la localidad de su interés, ha recibido integros los haberes correspondientes,
y no consta que haya sufrido perjuicio por la eleccion de horarios en el centro docente; por lo tanto, dado que no
se ha aportado prueba alguna en contrario, debe considerarse que “los bienes y derechos de la reclamante,
materiales, inmateriales, morales o de cualquier otro tipo, no se han visto en absoluto menoscabados”.

lll.-Ademés, como pone de manifiesto el Informe del Servicio de Personal Docente, debe considerarse que, en
contra de lo alegado por la reclamante, no se le ha privado de su derecho a ejercer la funcion publica en
condiciones de igualdad con el resto de sus compafieros.

En primer lugar, la reclamante alega que se le ha privado de la posibilidad de concurrir a un acto de adjudicacion
en el que podia haber optado por alguna de las plazas existentes. Sin embargo, como sefiala dicho Informe:

“...fue a principios de septiembre cuando el Servicio de Personal Docente se percatd, a instancias de ella misma,
de la mala adjudicacién de que habia sido objeto dofia Z y se procedid restituirle la vacante que habia obtenido en
el acto de adjudicacién anterior, lo que implicé anular la concesion de la comision docente a la reclamante.
Dificilmente se la puede haber privado de concurrir al acto de adjudicacién de 2 de agosto cuando la anulacion de
la concesion de la comision tuvo lugar en septiembre. Lo que se hizo fue arbitrar la solucibn mas conveniente para
los intereses de ambas profesoras: en el caso de Z, restituyéndole la vacante obtenida en primer lugar; en el caso
de la reclamante, ofertandole la plaza que dejaba vacante aquélla, ubicada en el municipio de su interés. Las
malas adjudicaciones, por otra parte, estan previstas en el articulo 66 de la Orden de 23 de junio de 2022 de la
Consejeria de Educacion, por la que se establecen procedimie ntos en materia de recursos humanos para el curso
2022- 2023 (BORM de 28 de junio)”.

Y, en segundo lugar, la reclamante alega que se le ha asignado una plaza en el IES “Ramén y Cajal” de forma tal
gue no ha podido participar en la eleccién de grupos. Sin embargo, como sefala el reiterado Informe del Servicio
de Personal Docente:

“A este respecto hay que hacer constar que la prioridad en la eleccién de horarios entre los Profesores de
Secundaria viene regulada en la instruccién nimero 95 contenida en las Instrucciones que regulan la organizacion
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y el funcionamiento de los Institutos de Educacion Secundaria, aprobadas por Orden de 29 de junio de 1994 por la
que se aprueban las instrucciones que regulan la organizacién y funcionamiento de los institutos de educacion
secundaria (BOE de 5 de julio). De acuerdo con el punto 1 de citada instruccién 95, “en primer término elegiran
destino los funcionarios con destino definitivo en el centro’, mientras que el punto 2 dispone que “en segundo
término elegiran horario los funcionarios docentes destinados provisionalmente en dicho centro” y el punto 3 que
“en tercer término los Profesores interinos’. En el departamento de Lengua Castellana y Literatura del IES Ramén
y Cajal hay un total de 7 funcionarios de carrera a tiempo completo, entre los que se encuentra la reclamante, y
una profesora interina a tiempo parcial de 10 horas. De los 7 funcionarios de carrera 6 son propietarios definitivos
en el centro y sélo una, la reclamante, esta destinada alli con caracter provisional. Por tanto, dofia Y, de acuerdo
con la normativa reguladora, se encontraba en sexto y Ultimo lugar en lo que se respecta a la prioridad a la hora
de elegir horarios en su departamento y, en consecuencia, no se vio, en modo alguno, perjudicada ni objetiva ni
subjetivamente en la eleccion de horarios en el centro”.

En cualquier caso (aunque la reclamante en el trdmite de audiencia formula alegaciones en contra de las referidas
afirmaciones del Informe del Servicio de Personal Docente), al no haberse acreditado, COMo Se ha dicho en

el apartado anterior, la existencia de un dafio real, efectivo y evaluable econémicamente, debe
considerarse que, debido a la ausencia de uno de sus elementos constitutivos, no se ha producido el nacimiento
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION
UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion, por no
concurrir los requisitos necesarios para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion; en

particular, por no haberse acreditado la existencia de un dafio real, efectivo y evaluable econémicamente.

No obstante, V.E. resolvera.
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