Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 287/2023

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 10 de octubre de 2023, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Molina de Segura, mediante oficio registrado el dia 17 de agosto de 2023
(Reg. 202390000582693), sobre resolucion de contrato formalizado con Intercom Tecnodifusion, SL, para el
servicio de realizacion, grabacion y retransmision audiovisual de espectaculos teatrales (exp. 2023_287),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Molina de Segura tramitd, por procedimiento abierto simplificado, un expediente
para la contratacién del servicio de realizacién, grabacion y retransmision audiovisual de espectaculos teatrales,
incorporando condiciones especiales de ejecucién de caracter social (Expte. Namero 2020/4099).

Su celebracién se justificaba porque la crisis sanitaria provocada por la pandemia del COVI-19, habia determinado
la restriccion de los aforos de teatros, auditorios y espacios de exhibicidn publica, debiendo recurrir a la
retransmision en directo, via streaming, de los espectaculos desarrollados en el Teatro Villa de Molina, para dar
servicio a los espectadores que no quisieran asistir presencialmente, por ser un espacio cerrado, o0 no pudieran
asistir por haberse completado el aforo, limitado a cien personas.

A tenor de la clausula 1 del Pliego de prescripciones técnicas (PPT), el objeto del aludido contrato era la captacién
de audio y video, mezcla de video, grabacion, titulacién, transmision, postproduccion, edicién y tratamiento
posterior de los archivos audiovisuales obtenidos por la empresa adjudicataria.

Segun el apartado 2.5 del Anexo | al Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), al que remitia la
cldusula 2.2, la duracion del contrato se preveia desde diciembre de 2020 hasta noviembre de 2021, sin
posibilidad de prérroga.

El valor estimado del contrato era de 34.999,66 €, y el presupuesto base de licitacién de 42.349,58 €. IVA incluido,
no procediendo la revisién de precios.

Una vez licitado, por acuerdo del 6rgano de contratacion de 11 de febrero de 2021, se adjudicé el contrato a la
mercantil “Intercom Tecnofusion, S.L.” (en adelante, “la empresa”), por el importe de 36.3285,48 €, IVA incluido.

Mediante escrito de 11 de febrero de 2021 se comunicé a la empresa dicha adjudicacion. Su aceptacién implicaba
la formalizacion del contrato segun la clausula 5.7.3 del PCAP. A tenor del apartado 6.1 del Anexo | de dicho
pliego, el plazo de ejecucién seria de 1 afio.
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Consta en el expediente, como documento numero 22, un “Acta de inicio de contrato de servicios” en la que el
Director del Teatro Villa de Molina (responsable del contrato) y el administrador Unico de la empresa manifiestan
haber comprobado la concordancia del PPT y del PCAP con el servicio a realizar, “[...] autorizando al contratista,
en consecuencia, para comenzar el servicio establecido en el contrato a partir de la fecha de la firma”. En la copia
de dicho documento consta realizada la firma por el representante de la empresa el dia 19 de febrero de 2021.

SEGUNDO.- Iniciada la prestacion del servicio, la empresa presento tres facturas: EMIT-73, 76 y 79, de 20 de
abril, 15 de junio y 12 de agosto de 2021, con el mismo importe liquido de 6.047,58 €, haciendo un total de
18.142,74 €.

TERCERO.- El 28 de enero de 2022, el responsable del contrato emitié un informe proponiendo la suspension y
desistimiento del contrato por una causa ajena a la empresa, causa que identificaba con la desaparicion de la
necesidad de celebrarlo ante el cambio de circunstancias habido en la evolucién de la pandemia de COVID-19. En
sus primeros estadios la pandemia obligé a la adopcion de medidas restrictivas de la afluencia de publico a los
espectaculos publicos pero, a partir de la Orden de la Consejeria de Salud de 1 de junio de 2021, se habian
rebajado los niveles de alerta sanitaria disponiéndose, para los teatros ubicados en municipios con niveles 1y 2 el
75% y el 50% del aforo permitido respectivamente, siendo este Ultimo el caso de Molina, a partir de septiembre de
ese afio, posibilitando un aforo de 440 espectadores.

CUARTO.- El 23 de marzo de 2022, el Servicio de Contratacion y Asesoria Juridica evacué su informe favorable a
la resolucion del contrato por concurrir la causa prevista en el articulo 313.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).
Proponia el inicio del procedimiento de resolucién del contrato por desistimiento de la administracion.

La propuesta fue aceptada y, mediante Resolucion de 28 de marzo de 2022 del Concejal Delegado de Hacienda y
Contratacion (en adelante “el Concejal”), se dispuso el inicio del citado procedimiento, debiendo ser notificado a la
empresa, para lo que se elaboré un escrito de esa misma fecha.

QUINTO.- El administrador Unico de la empresa present6 un escrito el dia 1 de diciembre de 2022 dirigido a la
Junta de Gobierno Local, solicitando la declaracién de caducidad del procedimiento, al haber transcurrido con
exceso el plazo de duracién del procedimiento de resolucién del contrato.

Por el Servicio de Contratacion y Asesoria Juridica, el 30 de enero de 2023, se inform6 favorablemente la peticion
para que se decretara la caducidad del procedimiento y el archivo del expediente, lo cual se acordd por resolucion
del dia siguiente.

SEXTO.- Un nuevo informe del responsable del contrato fue evacuado el 27 de abril de 2023. Volvia a proponer el
inicio de un nuevo procedimiento de resolucién del contrato por convenir a los intereses municipales, en orden a
evitar la realizacion de un gasto ya innecesario, debiendo indemnizarse a la empresa con la cantidad
correspondiente al 6% del precio de adjudicacién de los servicios dejados de prestar, IVA excluido. Su importe
ascendia a 710,71 €, resultado de aplicar el 6% a los 11.845,26 € pendientes de ejecutar, cifra resultado de restar
a los 29.988 € de la oferta (sin IVA), los 18.142,74 € ya facturados.

SEPTIMO.- El Servicio de Contratacion y Asesoria Juridica informé favorablemente la propuesta el 16 de mayo de
2023 . El siguiente dia 18 propuso el inicio de dicho procedimiento por la misma causa invocada en el caducado y
siendo 710,17 € la cantidad con la que se debia indemnizar a la empresa.

El Concejal dict6 resolucién el 18 de mayo de 2023, ordenando el inicio del procedimiento de resolucion.

OCTAVO.- Natificado el inicio del procedimiento a la empresa, mediante escrito registrado el 1 de junio de 2023,
su representante legal present6 alegaciones frente a dicha resolucién, porque la razén invocada no era una de las
causas de resolucién legalmente previstas, dado que el mantenimiento del contrato no era contrario a los intereses
municipales, y mostraba su disconformidad con la cuantia de la cantidad propuesta, por ser insuficiente para
indemnizar los dafios y perjuicios que se le habian causado, siendo superiores las inversiones realizadas para la
prestacion del servicio, a lo abonado por ésta por las grabaciones y emisiones efectuadas. Terminaba solicitando
el archivo del procedimiento y que se cumpliera el objeto del contrato o, en su defecto, se le indemnizara por la
totalidad de los dafos y perjuicios causados.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 287/23 2de6
Fecha impresion: 13/12/2025 18:27



NOVENO.- Recibidas las alegaciones, el responsable del contrato informé el 19 de julio de 2023 que convenia a
los intereses municipales la continuacion del procedimiento de resolucién del contrato con abono a la empresa de
una indemnizacion de 710,71 €.

DECIMO.- El 27 de julio de 2023 la Asesoria Juridica evacud un informe favorable a la resolucion del contrato por
desistimiento del Ayuntamiento, desestimando las alegaciones de la empresa y estimando necesario solicitar el
Dictamen del Consejo Juridico, para lo que deberia suspenderse el cémputo del plazo legal de tramitacion del
procedimiento.

UNDECIMO.- A la vista de los anteriores informes, el Concejal elevé a la Junta de Gobierno local su propuesta
para desestimar las alegaciones formuladas por la empresa, someter a consulta el expediente para que este
Consejo se pronunciase sobre la procedencia de la resolucién del contrato por desistimiento imputable a la
Administracién, con suspension del plazo para resolver por el tiempo que mediase entre la solicitud de Dictamen y
su recepcioén, notificando a la empresa la solicitud del mismo.

DUODECIMO.- La Junta de Gobierno Local, en su sesion de 7 de agosto de 2023, adopt6 el siguiente

acuerdo: “PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por Intercom Tecnodifusién, S.L. en el tramite de
alegaciones que le fue concedido, en cumplimiento de lo establecido en el art. 109 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- Someter a consulta preceptiva del Consejo Juridico de la Region de Murcia el expediente de
contratacion 2020/4099 SERV-ABR_SP_SMPL/202000067 a fin de que se pronuncie sobre la procedencia de la
resolucién por desistimiento imputable a la Administracion contratante.

TERCERO.- Suspender el computo del plazo para resolver establecido en el art.21.3 de la Ley 39/2015 por el
tiempo que medie entre la peticidn del Dictamen al Consejo Juridico de la Regién de Murcia y la recepcién del
mismo.

CUARTO.- Notificar a Intercom Tecnodifusion, S.L. la peticion de Dictamen al Consejo Juridico de la Region de
Murcia y la suspension del plazo para resolver”.

DECIMOTERCERO.-En la fecha y por el érgano indicado en el encabezamiento del presente se solicité Dictamen
preceptivo de este Consejo Juridico, acompafnando copia del expediente y el extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo puesto que versa sobre un procedimiento de resolucién de
un contrato administrativo en el que se ha formulado oposicion por parte de la empresa contratista, de
conformidad con lo que se establece en los articulos 191.3,a) LCSP, 109.1,d) RGLCAP y 12.7 de la Ley 2/1997,
de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

Con caracter general se entiende que existe oposicion del contratista cuando el adjudicatario discrepa, bien del
hecho mismo de la resolucion, bien de su causa determinante, bien de los efectos que comporta. Este es el caso,
puesto que la empresa ha manifestado su desacuerdo con la propuesta de resolucién mismay, en Ultima
instancia, con la cuantia de la indemnizacion propuesta.

SEGUNDA .- Sobre el procedimiento sequido, su plazo de duracién y la falta de propuesta de resolucion.

I. El procedimiento ha seguido, en lo esencial, lo sefialado en los articulos 191.1 y 195.1 LCSP, 114.2 del Real
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Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL) y 109, apartados 1y 2, del RGLCAP. De acuerdo con ello, se ha
concedido audiencia a la empresa concesionaria, no siendo necesario hacerlo con el avalista, dado que no se
exigié la constitucion de garantia definitiva.

Se advierte, asimismo, que se ha emitido en el procedimiento (Antecedente décimo de este Dictamen) el informe
juridico preceptivo al que se refieren los articulos 191.2 LCSP, en relacién con el apartado 8 de la disposicion
adicional tercera (Normas especificas de contratacion publica en las Entidades Locales) de esa misma Ley, el art.
114.3 TRRL y el art. 109.1,c) RGLCAP.

II. Por lo que se refiere al plazo de duraciéon del procedimiento, el articulo 212.8 LCSP establece que “Los
expedientes de resolucién contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo maximo de ocho meses”. Ya
se ha sefialado que el acuerdo de iniciacion se adopt6 el 18 de mayo de 2023 (Antecedente séptimo de este
Dictamen).

Sin embargo, conviene reiterar lo que se dijo en nuestros Dictamenes nams. 245/2021 y 260/2022, entre otros, Yy,
por ello, tener en cuenta que la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) nim. 68/2021, de 18 de marzo (BOE
nam. 97, de 23 de abril de 2021), que resuelve el recurso de inconstitucionalidad que interpuso el Gobierno de
Aragon en relacion con diversos preceptos de la LCSP, entre los cuales se encuentra el mencionado articulo
212.8.

En dicha resolucién, el Tribunal Constitucional (TC) declara que dicho articulo no es conforme con el orden
constitucional de competencias, al tratarse de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bésica. La regulacion relativa a la duracién de los procedimientos de resolucién contractual, dice el
TC, podria ser sustituida por otra elaborada por las Comunidades Autbnomas con competencia para ello, sin
merma de la eficacia de los principios basicos en materia de contratacion publica. Por tanto, concluye el TC que
procede declarar contrario al orden constitucional de competencias el articulo 212.8 LCSP, aunque, aclara, no se
precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella declaracion es solamente la de que no sera
aplicable a los contratos suscritos por las Administraciones Publicas de las Comunidades Autbnomas, las
Corporaciones Locales y las Entidades vinculadas a unas y otras [SSTC num. 50/1999, FF.JJ. 7y 8, y num.
55/2018, FF.JJ. 7, b) y c)].

La Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, dispone en el articulo 38.Uno que las
sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vincularan a
todos los Poderes Publicos y produciran efectos generales desde la fecha de su publicacién en el “Boletin Oficial
del Estado”, hecho éste que se produjo el 23 de abril de 2021, como ya sea expuesto.

De ahi debe seguirse que a los procedimientos de resolucion contractual iniciados por la Comunidad Auténoma o
las Corporaciones Locales con posterioridad a dicha fecha (como en el caso que nos ocupa) no le seria aplicable
el plazo de 8 meses para la resolucion del procedimiento que establece el citado articulo 212.8 LCSP, sino el
general de 3 meses contemplado en el 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

A esto hay que afiadir que el articulo 34 de la Ley regional 7/2004, de 28 de octubre, de organizacion y régimen
juridico de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, establece que “Los
contratos que celebre la Administracién regional se regiran por la legislacion basica del Estado y por la normativa
autondémica de desarrollo de la misma”. Sin embargo, como es sabido, dicho desarrollo autonémico acerca del
plazo de tramitacién de los procedimientos de resolucién contractual no se ha llevado a efecto.

Ante esta circunstancia, este Consejo Juridico ha considerado, como se explica en los Dictamenes sefialados,
que, hasta que eso se lleve a cabo, el plazo de duracién de los mencionados procedimientos es el de 3 meses que
se establece en el articulo 21.3 LPAC.

Consta que el Ayuntamiento ha hecho uso de la facultad de suspender el plazo para resolver el procedimiento,
facultad prevista en el articulo 22.1,d) LPAC, por ser preceptivo el Dictamen de este Organo consultivo, que
ademas esta integrado en una Administracion distinta de la municipal.

Por tanto, y dado que el acuerdo de incoacion del presente procedimiento de resolucién contractual se adopto el
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18 de mayo de 2023, el plazo para resolverlo venceria el 18 de agosto siguiente, de no ser por la suspension
decretada el dia 7 dicho mes. Es decir, desde la recepcion de este Dictamen restarian sélo 11 dias para adoptar la
resolucion a que hubiere lugar, plazo breve pero que se estima suficiente. Ahora bien, por lo que a continuacion se
dira, este tema, el del plazo de tramitacién, no va a requerir una atencién especial.

lll. En lo referente a la confeccién del expediente es preciso llamar la atencion del 6rgano solicitante sobre
determinados aspectos de su configuracion.

Nos referimos al hecho de que no se han incorporado los documentos acreditativos de la practica de las distintas
notificaciones requeridas, pues no basta con la inclusién de los escritos elaborados a tal fin. Ademas, es preciso
también incluir los documentos demostrativos de que los actos comunicados efectivamente han llegado a
conocimiento de su destinatario y en qué fecha lo han sido. La omisién puede salvarse en aquellos casos en los
gue el propio destinatario realiza actuaciones posteriores que suponen conocer el contenido de los actos en
cuestion, pero no siempre es asi.

Igualmente, el expediente ganaria en pureza si se identificara la persona o el 6rgano que remite la notificacion, no
considerandose préctica correcta que en el documento sélo figure que es el “Ayuntamiento de Molina de Segura”.
Es el caso, por ejemplo, de la notificacién cursada el 28 de marzo de 2022, para comunicar el inicio del primer
procedimiento de resolucion. Por cierto, en el expediente se incluye como documento nimero 29, pero también
como documento nimero 33. En el primer caso si se corresponde con la resolucién que pretende comunicar, pero
en el segundo no, puesto que ella deberia haberse referido a la resolucion de 18 de mayo de 2023, de incoacion
del segundo procedimiento. No obstante, el error se puede entender salvado por el reconocimiento expreso que
hace la empresa en su escrito de alegaciones de que, efectivamente, esa resolucion, la de 18 de mayo de 2023, le
habia sido notificada el 22 de mayo de 2023.

Otra deficiencia detectada es que si, como se preveia en el PCAP, en aplicacion de la prevision del articulo
159.6.g) LCSP, la formalizacion del contrato se entenderia efectuada con la firma de aceptacion por el contratista
de la resolucién de adjudicacion, ésta no aparece consignada, ni en la propia resolucion, ni en el escrito de
notificacion que se le dirigio.

Por ultimo, hay una fecha cuyo conocimiento tiene efectos determinantes, y cuyo aseguramiento hubiera exigido
un mayor esfuerzo para conferirle certeza. Nos referimos a la que sirve como dies a quo del computo del plazo de
vigencia del contrato, una vez que, como decimos, tal documento no se ha incorporado al expediente. Ante ello se
observa que, en el documento nimero 22, “Acta de inicio” de la prestacion del servicio, no figura expresamente
una fecha concreta, admitiendo como propia la que figure en ella “a fecha de la firma electrénica [...]". Pero,
realmente, en esa firma sélo figura la fecha de la firma del representante de la empresa, no la de quien la estampa
en nombre del Ayuntamiento. Esto obliga a tomar como fecha del acta la que aparece junto a la firma del
representante de la empresa, entendiendo que esa fue realmente la de su levantamiento, entre otras razones
porque asi lo reconoce el propio Ayuntamiento en diversos informes — por ej emplo, el del responsable del
contrato, de 19 de julio de 2023, documento nimero 42 - . Esa fecha es el 19 de febrero de 2021, desde la que se
debe computar el plazo de un afio de duracién del contrato, sin posibilidad de prérroga, fijado en el apartado 2.5
del Anexo | al PCAP.

TERCERA.- Sobre la posibilidad de resolver el contrato.

I. Una vez explicado lo anterior, resulta necesario recordar que el articulo 190 LCSP, parrafo primero, atribuye al
organo de contratacion la facultad, entre otras, de acordar la resolucién de los contratos administrativos que haya
formalizado y de determinar los efectos de esa cesacion contractual, asi como de declarar la responsabilidad
imputable al contratista en la ejecucién del contrato.

Por su parte, el articulo 114.1 TRRL dispone que el 6rgano de la Entidad Local competente para contratar segun la
Ley ostenta también la prerrogativa, entre otras, de acordar su resolucion, dentro de los limites y con sujecion a los
requisitos y efectos sefialados legalmente.

En relacion con las causas de resolucion de los contratos administrativos, hay que recordar que se establecen con
caracter general en el articulo 211 LCSP, y en distintos preceptos las especificas de cada tipo de contrato. En
concreto, las del contrato de servicios se encuentran en el articulo 313 LCSP. Entre ellas, la letra b) de su nimero
1, reconoce como tal “El desistimiento, una vez iniciada la prestacién del servicio o la suspensién del contrato por
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plazo superior a ocho meses acordada por el drgano de contratacion, salvo que en el pliego se sefiale otro
menor”. Esta es la invocada por el Ayuntamiento para resolver el contrato.

Antes de pronunciarnos sobre la concurrencia o no de la referida causa, debemos comprobar la posibilidad de
ejercicio de la facultad de resolver el contrato en el caso presente. Y lo cierto es que no es posible, por la sencilla
razén de que cuando se ha iniciado el procedimiento de resolucidn, el contrato ya se habia extinguido por el
cumplimiento del plazo previsto.

En efecto, segun la clausula 9 del PPT “El plazo de ejecucién de este contrato es de un afio, comprendido entre
diciembre de 2020 a noviembre de 2021". En parecidos términos viene recogido en el apartado 2.5 del Anexo | del
PCAP al que se remitia la clausula 2.2 del mismo. Se dice alli: “4. Duracién: desde diciembre de 2020 a
noviembre de 2021".

La tramitacion del proceso de licitacién, concluido con la adjudicacion el 11 de febrero de 2021, obligé a retrasar el
inicio de la prestacién a un momento posterior al inicialmente previsto (noviembre de 2020), pero no alteré el plazo
total de ejecucion que siguio siendo de un afio. Iniciado el mismo el dia consignado en el acta de inicio, esto es, el
19 de febrero de 2021, dicho plazo concluy6 ese mismo dia de 2022, quedando extinguido el contrato en tal fecha.
En consecuencia, ninguno de los dos procedimientos de resolucion iniciados después ampara el ejercicio de tal
potestad. El primero se inicié por resoluciéon de 28 de marzo de 2022 y el segundo casi un afio después, el 18 de
marzo de 2023; ambos, por tanto, cuando el contrato ya se habia extinguido.

Son numerosos los dictdimenes de 6rganos consultivos que se pronuncian en este sentido. Baste citar, por todos,
el Dictamen nimero 707/2021 del Consejo de Estado, sobre la resolucion de un contrato de servicios del
Ministerio de Defensa, en el que se puede leer “Sin entrar en el examen de las cuestiones técnicas que se han
suscitado en el expediente, considera el Consejo de Estado que en este caso no procede la resolucién del
contrato, sino su liquidacion. El procedimiento de resolucidn se inicié el 17 de marzo de 2021, cuando ya habia
finalizado el plazo de ejecucion (que se habia extendido hasta el 28 de febrero de 2021) y, por ello, lo procedente
es la liquidacion del contrato, teniendo en cuenta las prestaciones que hayan quedado pendientes de ejecucion
(asi también, en los dictamenes niumeros 596/2011, de 19 de mayo y 1.337/2008, de 16 de octubre y, mas
recientemente, los dictamenes numeros 504/2021, de 15 de julio y 620/2021, de 23 de septiembre). Par a la
liquidacién del contrato debera tramitarse el correspondiente expediente contradictorio, a fin de determinar el
alcance de los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion como consecuencia del incumplimiento. A estos
efectos, resulta imprescindible atender a la valoracion que ha hecho el responsable del contrato (antecedente
octavo).

De esta forma, y en linea con lo expresado en el mismo, lo que procede no es la resolucion del contrato, ya
extinto, sino la liquidacion del contrato, para lo que debera tramitarse el correspondiente expediente contradictorio.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion, en cuanto no procede resolver el contrato, al
haberse extinguido por el transcurso integro de su plazo de ejecucion, debiendo incoarse el correspondiente
expediente contradictorio para su liquidacion.

No obstante, V.S. resolvera.
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