Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante escrito de 4 de junio de 1993, G. H. de V., S.A., solicito el visado del
contrato y la concesion de subsidiacion de intereses y subvencién personal paraD. C. F. B.y
Da M2 J. L. M., adquirentes de una vivienda acogida al expediente de V.P.O. 380/1992. Como
guiera que a la solicitud inicial no se habia acompafiado toda la documentacién exigida por la
normativa reguladora del otorgamiento de las subvenciones solicitadas (R.D. 1932/1991, de 20
de diciembre y Decreto 48/1992, de 7 de mayo), por escrito del 12 de julio siguiente se le
requirio para que aportase los omitidos, a lo que contestaron los interesados mediante escrito
gue tuvo entrada en la Consejeria el dia 2 de agosto.

SEGUNDQO: El 7 de septiembre de 1993, el Director General de Arquitectura y Vivienda, a
propuesta del Servicio de Vivienda y Promocién Privada y en forma congruente con ella, dictd
sendas resoluciones por las que, en un caso, concedia la subsidiacion de intereses
(supeditando su eficacia a la concesion del préstamo cualificado), y en otro, denegando la
subvencion personal por haberse agotado el cupo del gjercicio, segun el informe interior que
habia emitido el Negociado de Ayudas el 6 de septiembre.

TERCERO: EI 5 de octubre el interesado presento un escrito fechado el dia 4 anterior, contra la
resolucién denegatoria por ser contraria a los articulos 14 y 47 de la Constitucién, solicitando
nuevamente la ayuda o, subsidiariamente, la concesion de una subvencion del 4% del valor de
la vivienda por haber cupo para ese tipo y considerarse con mejor derecho que los solicitantes
gue tuvieren el nivel de ingresos exigido para éstas. Debe entenderse sustituido este escrito
por el que presentd el mismo dia 5 de octubre, al que calificé ya de "recurso de alzada", en el
gue tras diversas consideraciones sobre la aplicacion de los mismos preceptos
constitucionales, formula una peticion diferente que ahora consiste en la estimacién del mismo
y el reconocimiento del derecho a la obtencion de la subvencion " en la cuantia solicitada”, ésto
es, el 6% del precio de adquisicion de la vivienda, sin "petitum" subsidiario.

CUARTO: El informe de la Seccién de Viviendas de V.P.O. de 10 de noviembre de 1993,
propuso la desestimacion del recurso por haberse agotado el cupo en fecha anterior a la
solicitud de la ayuda, aportando en su punto 9 el dato de que ese agotamiento se habia
producido con el otorgamiento de la subvencidn correspondiente al expediente 1976/93, cuyo
contrato fue visado el 29 de julio de 1993. Sin embargo el mismo informe, en su punto 1, pone
de manifiesto que la solicitud de la ayuda se formulé antes ( el 7 de junio). Pero, entendiendo
gue a lo que se referia no es a la fecha de solicitud sino a la de visado del contrato (criterio que
utilizaba la Consejeria de Politica Territorial para la priorizacion de las solicitudes), también en
el informe consta expresamente, en el punto 1, que el visado del contrato era anterior (8 de
julio). Es decir es erroneo manifiestamente.
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QUINTO: A la vista del informe anterior, el 2 de febrero de 1995 (es decir, 1 afio y casi 3 meses
después), sin que conste en el expediente actuacion alguna entre ambas fechas, por el
Servicio Juridico Administrativo de la Secretaria General de la Consejeria se elabord una
propuesta de resolucion del recurso desestimatoria. En ella, no sélo no se advierte el error en
gue habia incurrido la Seccién de V.P.O. si se comparan su apartados 1y 9, sino que en su
fundamento juridico cuarto se ponen una fecha junto a la otra y tampoco se advierte que es
inexacto decir ...y el citado cupo se agoto el 29 de julio de 1993 con la concesion de la
subvencion correspondiente al expediente 1976/93, cuyo contrato fue visado en fecha 29 de
julio de 1993 con anterioridad al del recurrente titular del expediente 1582/1993 y con contrato
visado el 8 de julio de 1993". El dia 2 de febrero de 1995 se dict6 la Orden desestimatoria del
recurso reproduciendo integramente el texto de la propuesta, notificandose el dia 27 de abril.

SEXTO: El 3 de mayo de 1995 el interesado interpuso recurso contencioso administrativo que
fue resuelto por sentencia de 8 de julio de 1997, estimando la pretension del demandante ante
la evidencia de la existencia de cupo presupuestario al haber sido visado el contrato de la parte
actora con anterioridad al expediente con cuya subvencién se agoto6. La sentencia anulo los
actos recurridos por no ser conformes a Derecho y conden6 a la Administracion a reconocer el
derecho a la concesion de una subvencion personal solicitada por la adquisicion de vivienda de
proteccion oficial. La sentencia fue notificada por el Secretario de la Sala mediante escrito del
23 de septiembre, para que "...conforme a lo previsto en los arts. 103 y siguientes de la vigente
Ley jurisdiccional, se lleve a puro y debido efecto el Fallo..."."

SEPTIMO: A tal fin, el 30 de septiembre se dicté resolucion por la Direccion General de
Ordenacion del Territorio y Vivienda reconociendo el derecho a obtener una subvencion
personal del 6% del valor de la vivienda, constando en al apartado a) de su Resultando el
precio de 6.547.718 ptas., coincidente con el que figuraba en la escritura de subsanacion
otorgada el 23 de marzo de 1995, excluyendo el precio del garaje, y condicionando su
"otorgamiento” - se entiende, pago - a que lo solicitase el interesado una vez obtenida la
calificacién definitiva como V.P.O. y acreditando el otorgamiento de la escritura publica de
compraventa, y subrogacion del préstamo cualificado, asi como a la presentacion del certificado
expedido por la Delegacion de Hacienda de la base liquidable regular que constase en la
declaracion del I.R.P.F. del periodo impositivo inmediatamente anterior a la fecha de solicitud
de la subvencion. Ha de entenderse que toda esa documentacion ya la habia presentado el
interesado adjuntandola a la solicitud de abono de la subvencién que habia formulado el 17 de
julio, antes del dictado de la resolucion. Soélo el certificado de la Delegacion de Hacienda no
pudo ser presentado en esa fecha toda vez que fue expedido el 3 de noviembre de 1997.
Ahora bien, la expedicion se produjo a solicitud de la "Consejeria de Vivienda", literalmente, tal
y como debia ser en cumplimiento a lo establecido en el nimero 2 del articulo 13 del Decreto
48/1992, de 7 de mayo, y no por el interesado segun se ha dicho que constaba en la resolucion
de 30 de septiembre.

OCTAVO: Mediante escrito de 2 de octubre de 1997, el interesado solicita "por segunda vez"
gue se dé cumplimiento a la sentencia y se inicie expediente de responsabilidad patrimonial por
el valor de los perjuicios que le causo la denegacion de la subvencion, cifrandolos en el interés
legal del dinero desde el 7 de septiembre de 1993 hasta el momento en que se le abonara.

NOVENO: Por escrito de 9 de marzo de 1998, presentado en el Registro General de la
Comunidad el dia 10 de marzo, solicita que le sea expedida certificacion de acto presunto de
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los dos procedimientos de ejecucion de la sentencia y responsabilidad patrimonial por
denegacion de la subvencion. El escrito tuvo entrada en el Servicio Juridico de la Secretaria
General quince dias después, el 24 de marzo, remitido por el Negociado de Ayudas de la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda, en el que no consta la fecha de entrada. La
Instructora, mediante escrito del dia 25 de marzo, notificado el 15 de abril, comunica que no
procede la expedicion de la certificacion por no haber transcurrido aun, desde la solicitud de
inicio del expediente de responsabilidad, los seis meses de plazo previstos por el R.D.
429/1993, de 26 de marzo.

DECIMO: El Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria emiti6 informe el dia 1
de abril entendiendo que no procedia la concesion de la indemnizacion por inexistencia de
nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el perjuicio econémico sufrido por el pago
de intereses del préstamo bancario que, segun declaracion del interesado, se vi6 obligado a
solicitar como consecuencia de la denegacion de la subvencion, y ello porque esa peticion de
préstamo fue un decision libre, y ante la libertad de decisién quiebra el principio estricto de
causalidad.

UNDECIMO: En el tramite de audiencia el interesado comparecio el 29 de abril y rectificé su
argumentacion reconociendo que los intereses los habia abonado a G. H. de V. S.A., que fue la
entidad que le presto el dinero denegado en concepto de subvencion, aportando como prueba
un documento privado suscrito por €l y la referida entidad, fechado el seis de octubre de 1994,
en el que el primero se comprometia a abonar 12 efectos a 25.233 ptas. y otros 12 a 21.223
ptas., por lo que la suma, que ascendia a 557.472 ptas., era superior a las 458.567 ptas que le
hubiesen correspondido de subvencion, deduciendo que la diferencia, 98.905 ptas. eran los
intereses que habia tenido que soportar.

DUODECIMO: La Instructora, el 15 de mayo de 1998, formul6 propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion al no concurrir los requisitos exigidos por el articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, aduciendo, de un lado, la falta de fuerza probatoria del
documento privado al no haber sido adverado por ninguna autoridad, y, de otro, la inexistencia
de relacion de causalidad.

DECIMO TERCERO: Sometido el expediente a informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos, ésta también se pronuncio a favor de la desestimacion al no resultar probada la

lesion resarcible, dado que el documento privado presentado no prueba documentalmente la
existencia de dicho préstamo ni la cantidad de intereses devengados.

Y en tal estado de tramitacion, V.E. dispuso la remision del expediente al Consejo Juridico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12. 9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo.

En vista de tales antecedentes procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 16/98 3de6
Fecha impresién: 10/01/2026 20:13



PRIMERA.- El Consejo Juridico emite su dictamen preceptivo conforme al nimero 9 del articulo
12 de la Ley 2/1997, en relacion con el articulo 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- La reclamacion ha sido presentada en plazo, por persona legitimada, y su
tramitacion se ha ajustado a lo dispuesto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como al Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, y en vigor desde el 5 de mayo de 1993.

TERCERA.- Respecto al fondo del asunto se trata aqui de precisar si, a la vista del expediente
instruido, se cumplen los requisitos exigidos por la normativa vigente para el otorgamiento de la
indemnizacion solicitada y, en particular, si se ajustan a ella los pronunciamientos que se
demandan en el escrito de remision y que se concretan en los siguientes:

1°. La existencia 0 no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesion producida.

2°. La valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los
criterios previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

3°. Cualquier otra cuestion derivada del expediente y que deba tenerse en cuenta para dictar
resolucion.

CUARTA.- Debe indicarse en primer lugar que, de acuerdo con el articulo 139 de la Ley
30/1992, la Administracion tiene el deber de indemnizar por todas las lesiones que sufran los
particulares en cualesquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre gque sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

La responsabilidad objetiva de la Administracion se fundamneta en un sistema que reposa
sobre las ideas de lesion resarcible, imputacion a la Administracion, relacion de causa efecto
entre el hecho que se le atribuye y el dafio producido, y que éste sea efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas, tal y como
determina el nUmero 2 de ese mismo articulo.

En cuanto al primero de ellos, la existencia de lesiones, el Consejo Juridico estima que ha
guedado suficientemente acreditada en el expediente, pudiendo ser resarcibles dado el tenor
literal del articulo 139 de la Ley, que se refiere a toda lesion de cualquiera de los bienes y
derechos. Y ello es asi por las siguientes razones:

12, Al interesado se le debi6 reconocer el derecho a la concesién de la subvencion personal por
la Direccién General de Arquitectura y Vivienda, puesto que la causa argumentada para la
denegacion del derecho no existia, tal y como dispuso la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia en el recurso contencioso n° 863/1995, y aun cuando el articulo 142.4 de la Ley
30/1992 dispone que la anulacion en via administrativa o por el orden juridiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la
indemnizacién, también admite la posibilidad de reclamacion de dafios si la resolucion
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impugnada lo fuese por su fondo o forma, como es el caso.

22, El no otorgamiento de la subvencion le privé de aumentar su patrimonio con la cantidad que
por tal concepto debia abonarle la Administracion, desde el momento en que se cumplieran los
requisitos que para su abono exigia la legislacion vigente, o al menos, desde la fecha maxima
gue la ley otorga a la Administracion para el cumplimiento de sus obligaciones de pago.

3°. La no disposicion de esa cantidad obligé al interesado a satisfacer unos intereses a su
acreedor por el aplazamiento en el pago que éste le concedio.

423, La lesion causada se concreta en el mayor coste que la vivienda ha supuesto para el
interesado al no disponer de la cantidad a que debid ascender la subvencion personal a que
tenia derecho.

Respecto al segundo, imputacion a la Administracion, no se estima necesario hacer ninguna
consideracion especial que fundamente su evidencia.

Para que los dafios sean resarcibles por la Administracion es necesario que, ademas de los
dos requisitos anteriores, exista relacion de causa - efecto entre el funcionamiento del servicio
publico y las lesiones causadas, siendo éste el punto en el que el Consejo entiende que la
instruccion del expediente la demuestra de forma palpable porque se constata un anormal
funcionamiento del servicio publico.

La relacion de antecedentes del dictamen tiene como fin Ultimo poner de manifiesto los
principales hitos en el iter procedimental seguido por este ciudadano, con derecho a que la
Administracion le facilitase el acceso a una vivienda digna (articulo 47 de la Constitucion) y
para lo que ella misma habia establecido un régimen de ayudas especificas (R.D. 1932/1991,
de 20 de diciembre y Decreto Regional 48/1992, de 7 de mayo). La enumeracion de
antecedentes se ha hecho de manera especialmente prolija para demostrar la dificil relacién
entablada entre el interesado y la Administracion. Bastaria con indicar que, por un error
cometido en el mes de septiembre de 1993, manifiesto en diversas actuaciones administrativas
posteriores, se vio obligado a esperar mas de cuatro afios - con intervencion de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de por medio- para ver proclamado su derecho. Pero es que
después de que la Administracion le reconociera el derecho, aun tuvo que "luchar" para vencer
los obstaculos que en ese camino encontré, teniendo que "solicitar" que se ejecutara la
sentencia, siendo asi que el mandato del Tribunal obligaba a que actuase de oficio, y a tener
gue reiterar la peticion e incluso solicitar - marzo de 1998 - la certificacion de acto presunto
cuando, pasado un tiempo mas que prudencial, no recibia respuesta. EI Consejo estima que a
nadie sorprenderia la afirmacion de que la Administraciéon Regional no ha sido, en este caso,
un ejemplo de eficacia en la resolucidn de los asuntos que le competen y, en consecuencia, no
ha actuado de acuerdo con la vocacion de servicio a los intereses generales y los principios
gue deben guiarla - por todos, los citados en articulo 103 de la Constitucién-.

Respecto a los requisitos de que el dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, han de hacerse las siguientes consideraciones.

La efectividad del dafio, que no consideran probada los 6rganos preinformantes basandose en
la falta de prueba del pago de los intereses, cree el Consejo que también ha sido probada. En
el expediente obra la escritura notarial de compraventa de la vivienda otorgada el 10 de octubre
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de 1994. En su clausula segunda (al folio 1H7268076) constan los 6 recibos y doce efectos que
se comprometié a pagar el interesado a la constructora, sus importes y fechas de vencimiento.
Es mas, a continuacién se explicita la cantidad de intereses que en cada uno de los efectos se
incluyen (3.107 ptas. en cada uno de los 29 primeros, y 3.134 ptas. en el Gltimo).

Nada ha de decirse tampoco respecto a la individualizacion del dafio. Sin embargo, en lo que
respecta a su evaluacién no esté de acuerdo el Consejo con la cantidad reclamada. El célculo
ha de hacerse partiendo de la base exacta que es la cuantia de la subvencién. Y ésta no
hubiera alcanzado las 458.567 ptas. que estimo la empresa constructora, sino 392.863 ptas.,
resultado de aplicar el 6% a los 6.547.718 ptas, que era el precio de la vivienda, sin garaje, de
acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo del articulo 6 del Decreto 48/1992, de 7 de
mayo. Como quiera que en la escritura consta la forma de pago de la cantidad aplazada en el
momento del otorgamiento de la escritura, con una simple operacién aritmética se concluye que
el interesado acordo pagar unos intereses del 15%. De ahi se desprende que la cantidad que
como perjuicio se admite es la que resulta de aplicar ese indice a las 392.863 ptas. a que debio
ascender la subvencién, esto es, 58.929 ptas.

En su virtud, el Consejo Juridico de la Regiéon de Murcia dictamina la siguiente

CONCLUSION

Que procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por D. C. F. B.
contra la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas, por los dafios sufridos en su
patrimonio al denegarle la subvencién a que tenia derecho para la adquisicién de vivienda,

debiendo abonarsele la cantidad de 58.929 ptas. en que se estiman ascienden los perjuicios.

No obstante, V.E. resolvera.
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