Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Consejeria de Educacion y Cultura, en fecha indeterminada, elabora un primer
borrador de la normativa reguladora de las elecciones a Claustro, Rector y Consejo de
Gobierno provisional de la Universidad Politécnica de Cartagena (en adelante UPCT), para dar
cumplimiento a las previsiones contenidas en la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 5/1998,
de 3 de agosto, de Creacion de dicha Universidad -que prevé que una vez finalizado el cuarto
curso académico, se elegira un claustro constituyente que, a su vez, elegira Rector y procedera
a elaborar los Estatutos, en el plazo maximo de un afio a partir de la toma de posesién de éste-
y en la Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional de la UPCT, aprobada por
Decreto 106/2001, de 28 de diciembre, que habilita al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma para regular el proceso electoral, la composicion y la constitucion del claustro
constituyente.

El 3 de septiembre de 2003, este primer borrador se somete a la consideracion de la Comisién
Gestora de la UPCT, que formula las siguientes observaciones y sugerencias:

- Que se inicien los procesos electorales a Claustro y Rector, que las elecciones se lleven a
cabo en el plazo mas breve posible y que coincida el dia del sufragio de ambos procesos.

- El claustro estara formado por 300 miembros, de los cuales el 51% seran funcionarios
doctores de los cuerpos docentes universitarios, alumnos 28%, personal de administracion y
servicios (PAS) 9% y resto de personal docente e investigador 12%.

SEGUNDO.- Después de incorporar las observaciones efectuadas por la Comisién Gestora de
la UPCT, la Direccion General de Universidades elabora un segundo borrador que, tras ser
nuevamente sometido al 6rgano de gobierno de la Universidad, es informado favorablemente,
aunqgue con nuevas consideraciones que solo parcialmente seran asumidas por aquel centro
directivo, el cual a su vez introduce diversas modificaciones que no son comunicadas a la
Comision Gestora.

TERCERO.- El Servicio Juridico de la Consejeria de Educacién y Cultura emite, el 11 de
diciembre de 2003, informe favorable al Proyecto sin efectuar observacién alguna a su
contenido. En relacion con el procedimiento advierte de la necesidad de incorporar al
expediente una memoria econémica si, como consecuencia de la aprobacion del futuro
Decreto, se produjera un gasto para la Consejeria, considerando que no es preciso someter el
Proyecto a informe del Consejo Interuniversitario de la Region de Murcia, del Consejo Social de
las Universidades Publicas de la Region de Murcia, ni del Consejo Juridico de la Regién de
Murcia. Tampoco estima necesario el informe sobre el impacto por razén de género a que se
refiere el articulo 24.1, letra b) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.
CUARTO.- Consta en el expediente informe de la Secretaria General de Educacion y Cultura,
de 11 de diciembre de 2003, que concluye afirmando la competencia de su Consejeria para
proponer al Consejo de Gobierno el Proyecto y que éste responde a criterios de necesidad,
oportunidad y legalidad.

QUINTO.- Solicitado informe a la Direccién de los Servicios Juridicos, ésta lo emite el 29 de
diciembre de 2003 en sentido favorable, tras reflexionar acerca de la extension de la autonomia
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universitaria, de la que es fruto la disposicién que se pretende aprobar, la cual, a su vez, es
desarrollo de la Ley 5/1998, cuya Disposicién Transitoria Sexta prevé la elaboracion de la
normativa electoral. En atencion a tales consideraciones, concluye afirmando lo ajustado del
Proyecto a la legalidad aplicable y la preceptividad de la consulta al Consejo Juridico.
SEXTO.- El expediente se completa con un texto diligenciado por el Secretario General de la
Consejeria de Educacién y Cultura, para hacer constar que constituye la redaccién definitiva
del proyecto, y con la propuesta de acuerdo que eleva el titular de la referida Consejeria al
Consejo de Gobierno para la aprobacion del Proyecto como Decreto.

En tal estado de tramitacion, V. E. remitié el expediente a este Consejo Juridico en solicitud de
Dictamen, mediante escrito registrado el dia 13 de enero de 2004.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Naturaleza de la norma sometida a consulta y caracter del Dictamen.

La Consejeria consultante solicita el Dictamen al amparo del articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de
19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), que somete a la preceptiva
consulta de este érgano a los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general
gue se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes de la Asamblea Regional o que constituyan
desarrollo legislativo de la legislacion basica del Estado.

Con ocasion del andlisis del Proyecto de Decreto por el que se aprobaba la Normativa
Provisional de la UPCT -Dictamen 91/01 de este Consejo Juridico-, ya recogimos la doctrina
del Tribunal Constitucional acerca de la naturaleza juridica de los Estatutos universitarios, que
calificaba de reglamentos autonomos en los que se plasma la potestad de autoordenacion de la
Universidad en los términos que permite la Ley (STC 55/1989, de 24 de febrero). Ello supone la
negacion de su caracter ejecutivo o de desarrollo de norma legal y, consecuentemente, su
exclusion del &mbito de aplicacion del articulo 12.5 LCJ.

Ahora bien, el proyecto de disposicion sometido a consulta no lo es de unos verdaderos
Estatutos universitarios que, por imperativo de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, han
de ser aprobados por el Claustro Universitario, sino que se trata de una disposicion emanada
de la Consejeria de Educacion y Cultura, en cumplimiento de la prevision contenida en la
Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional de la UPCT que, a su vez, pretende
hacer efectivas las prescripciones de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 5/1998. Segun
ésta, finalizado el cuarto curso académico, la Universidad procedera a la eleccion de su
Claustro constituyente. Este elegira al Rector antes de que finalice el siguiente curso
académico y elaborara los Estatutos de la Universidad en el plazo maximo de un afo a partir de
la toma de posesidn del Rector. Para posibilitar dicho proceso, la Disposicion Transitoria Quinta
de la Normativa Provisional habilita al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma para,
oida la Comision Gestora, aprobar la normativa relativa al proceso electoral, composicion y
constitucion del Claustro constituyente.

El Proyecto de Decreto sometido a consulta, por tanto, persigue hacer efectiva la prevision
contenida en la Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional para la UPCT,
configurandose, por tanto, como una norma de carécter provisional dirigida a regular un
proceso electoral Unico en el tiempo, el del Claustro constituyente, que tendra como principal
mision la elaboracion de los Estatutos de la Universidad, norma en la que se estableceran las
disposiciones que rijan los sucesivos procedimientos electorales. En realidad, el proyecto
sometido a consulta desarrolla de forma directa e inmediata dicha Normativa Provisional,
aunque también, ahora de forma mediata, supone un desarrollo de la Ley 5/1998, en tanto que
complemento necesario de las previsiones legales sobre la eleccion de los 6rganos de gobierno
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de la Universidad. Ademas, la propia Exposicion de Motivos del proyecto alude como
habilitacion y fundamento del mismo a la Disposicion Transitoria Segunda LOU que asigna a
las Juntas de Gobierno de cada Universidad la labor de fijar las normas que rijan los procesos
electorales de los Claustros constituyentes y de los rectores que hayan de ser renovados con
anterioridad a la aprobacion de los nuevos Estatutos adaptados a la nueva Ley, por lo que el
futuro Decreto sera desarrollo directo del régimen transitorio que, con caracter basico,
establece la Disposicion Transitoria Segunda LOU. Desde esta perspectiva, la consulta al
Consejo Juridico resulta preceptiva, de conformidad con el articulo 12.5 de su ley reguladora.
SEGUNDA.- Competencias de la Administracion regional. La dificil conciliacion de regimenes
transitorios diversos.

A tenor del articulo 16 del Estatuto de Autonomia para la Regién de Murcia, "corresponde a la
Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en
toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion y leyes organicas que, conforme al apartado 1 del
articulo 81 de la misma, lo desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado
el numero 30 del apartado 1 del articulo 149 y de la alta inspeccién para su cumplimiento y
garantia". Especificamente en materia de educacion universitaria, con la habilitacién prevista en
el articulo 5.1,a) de la Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU),
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia creo6 la Universidad Politécnica de Cartagena,
mediante la Ley 5/1998, configurando sus érganos provisionales y regulando un régimen
transitorio hasta la aprobacion de sus Estatutos, que incluia una tutela por parte de la propia
Administracién regional, de forma que, mientras no se aprueben los Estatutos de la UPCT, la
Consejeria de Educacién y Cultura ostentara las competencias que la LRU atribuye a las
Universidades, sin perjuicio de que sus 6rganos provisionales ejerzan las funciones especificas
gue tengan asignadas en la propia Ley de creacion y en la normativa que la desarrolle
(Disposicion Transitoria Quinta, Ley 5/1998).

La regulacion de este régimen transitorio se atribuyé de forma compartida a la Comision
Gestora -6rgano creado por el articulo 7 de la Ley 5/1998 con un perfil similar al de las Juntas
de Gobierno contempladas por la LRU-, que debia elaborar la normativa provisional, y al
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, que la aprobaria. Como consecuencia, se
dicta el Decreto 106/2001, por el que se aprueba la Normativa Provisional de la UPCT, cuya
Disposicion Transitoria Quinta prevé que, para dar cumplimiento a la Disposicién Transitoria
Sexta de la Ley 5/1998, el Consejo de Gobierno de la Regiéon de Murcia, a propuesta de la
Consejeria de Educacién y Universidades y oida la Comision Gestora, aprobara la normativa
relativa al proceso electoral, composicion y constitucion del Claustro constituyente.

Segun el régimen expuesto, Unicamente se preveia la necesidad de regular las elecciones al
Claustro constituyente, lo que es acorde con el sistema disefiado por la LRU para la
designacion de los diferentes érganos de gobierno, pues, segun dicha norma, el Rector habia
de ser elegido por el Claustro (articulo 18.2 LRU) y asi lo prevé también la Disposicién
Transitoria Sexta de la Ley 5/1998.

Sin embargo, la aprobacion de la LOU trajo consigo importantes modificaciones en el régimen
de los 6rganos de gobierno de las Universidades, destacando entre ellas la eleccion del Rector
también por la comunidad universitaria, mediante sufragio universal, libre y directo, dejando a
los Estatutos la regulacion del procedimiento para su eleccion (articulo 20 LOU). Consciente el
legislador estatal de las dificultades que generaria la adaptacion de las Universidades a los
cambios organicos introducidos, la cual sélo podia llevarse a cabo a través de la aprobacion de
unos Estatutos acordes a las previsiones de la nueva Ley, destiné su Disposicion Transitoria
Segunda a regular un detallado proceso estatuyente, al tiempo que mantuvo la vigencia de la
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LRU en cuanto se refiere a érganos de gobierno y representacion de las Universidades hasta la
aprobacion de los nuevos Estatutos, aunque sin perjuicio de lo establecido en la referida
Disposicién Transitoria (Disposicion Derogatoria onica, apartado 2, LOU). La interpretacion
conjunta de ambas disposiciones supone que se mantiene el régimen organico definido por la
LRU hasta tanto las Universidades, a través de sus Estatutos, desarrollen las previsiones de la
LOU acerca de los nuevos 6rganos, con la evidente finalidad de evitar un vacio normativo entre
la entrada en vigor de la nueva Ley y la de los Estatutos conformes con ella. Ahora bien, el
mantenimiento del anterior régimen se hace "sin perjuicio de lo establecido en la disposicién
transitoria segunda”, es decir, reafirmando la necesidad de adaptar los Estatutos a traves del
procedimiento disefiado por la Ley. Ello significa, en definitiva, que la regulacién de los 6rganos
de gobierno y representacion establecida por la LRU, y no parece aventurado entender que
también el régimen organico contenido en las normas dictadas en desarrollo o aplicacion de la
misma (la Ley 5/1998 entre ellas), permaneceran vigentes hasta la aprobacién de los nuevos
Estatutos, salvo en todo aquello que entre en contradiccion con la Disposicion Transitoria
Segunda de la LOU.

Alcanzado este punto, procede ahora comparar los regimenes transitorios definidos por la Ley
de creacién de la UPCT y la LOU, en orden a determinar en qué medida son o no conciliables,
considerando que el segundo goza de caracter basico de conformidad con la Disposicion Final
Primera LOU y que interfiere con el primero.

Como ya hemos indicado, la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 5/1998 preveia la eleccion
del Claustro constituyente que, a su vez, elegiria al Rector, difiriendo la aprobacion de los
Estatutos a un momento posterior, hasta un afio desde la toma de posesion de aquél. Sin
embargo, el articulo 20 LOU, al que remite expresamente su Disposicidén Transitoria Segunda,
apartado 2, ya no otorga al Claustro la facultad de eleccion del Rector, sino que ésta se
atribuye a la comunidad universitaria a través del sufragio universal, libre y directo. Ello significa
gue la prevision contenida en la Disposicion Transitoria Sexta Ley 5/1998 debe entenderse
desplazada por la LOU. Igualmente, cabe entender derogada la prevision relativa a la
aprobacion de los Estatutos en el plazo de un afio desde la toma de posesion del Rector, pues
la Disposicion Transitoria Segunda LOU fija un plazo de seis meses desde su entrada en vigor
(en enero de 2002) para constituir el Claustro universitario, que debera elaborar los Estatutos
en el plazo de nueve meses a partir de su constitucion.

De hecho, el régimen transitorio de la LOU exige:

a) En primer lugar, que se elija y constituya el Claustro Universitario (segun el articulo 16 LOU),
para lo cual se habilita a la Junta de Gobierno a dictar las normas sobre su composicion y
eleccion de sus miembros, estableciendo la Ley ciertas normas minimas acerca de su nimero
maximo y representacion en el mismo.

b) En segundo lugar, elegido el Claustro se constituira un Consejo de Gobierno provisional, de
conformidad con el articulo 15 LOU.

c) A continuacion, el Claustro elaborara los Estatutos en el plazo méximo de nueve meses a
partir de su constitucion. Transcurrido dicho plazo sin que la Universidad los haya presentado
para su control de legalidad, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma acordaria
unos Estatutos en un plazo maximo de tres meses.

Respecto de los Rectores, (Disposicion Transitoria Segunda, apartado 2) la LOU establece
normas para los "que deban ser renovados, por finalizacion de mandato o vacante, en el
periodo comprendido entre la entrada en vigor de esta Ley y la aprobacion de los Estatutos”, en
cuyo caso lo seran de conformidad con las previsiones del articulo 20 LOU, aunque el
procedimiento para su eleccion sera establecido por la Junta de Gobierno o, en su caso, por el
Consejo de Gobierno.
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Descrito a grandes trazos el proceso dibujado por la LOU, procede a continuacion analizar si el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma puede dictar la norma electoral propuesta
por el Consejero de Educacion y Cultura. En primer lugar, ya expusimos como Unicamente
podiamos considerar vigente el primer inciso de la Disposicion Transitoria Sexta Ley 5/1998,
relativo a la eleccion del claustro constituyente. Para regular dicho proceso electoral y la
composicion del 6rgano, la Disposicidon Transitoria Segunda LOU habilita a la Junta de
Gobierno. En el caso de la UPCT, no existe dicho érgano ordinario de gobierno (articulo 16
LRU), aunque si tiene esa naturaleza la Comision Gestora (articulo 7 Ley 5/1998), sin olvidar,
ademas, que la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley 5/1998, atribuye a la Consejeria de
Educacién y Cultura las competencias que la LRU asigna a las Universidades. En desarrollo de
esta prevision, la Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional de la UPCT
establecio que seria el Consejo de Gobierno, a propuesta del titular de la referida Consejeria 'y
oida la Comision Gestora, el que aprobara la regulacion sobre el proceso electoral,
composicidon y constitucion del claustro constituyente, por lo que cabe considerar que el
Consejo de Gobierno esta habilitado para regular dichas materias.

También cabria hacer extensiva esta conclusion a la eleccion del Consejo de Gobierno
provisional, pues la Disposicion Transitoria Segunda LOU Unicamente sefiala que se constituira
y que ello se hara de conformidad con lo establecido en la misma Ley. Si observamos el
articulo 15 LOU, unico precepto referido al Consejo de Gobierno, se advierte la insuficiencia de
sus previsiones para proceder a la efectiva constitucion del érgano, estando necesitadas de un
cierto desarrollo y concrecién. Al no prever la LOU un desarrollo normativo del articulo 15,
tampoco asigna dicha funcién a 6érgano alguno, por lo que en aplicacidén de lo dispuesto por la
Disposicién Transitoria Quinta Ley 5/1998, puede el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma dictar las normas relativas a la composicion y constitucion del 6rgano universitario
homénimo.

Asimismo, el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Segunda LOU atribuye a la Junta de
Gobierno o, en su caso, al Consejo de Gobierno (de la Universidad) la facultad de dictar las
normas que habran de regir el proceso de eleccion de Rector, cuando éste haya de ser
renovado, por finalizacion del mandato o vacante, en el periodo comprendido entre la entrada
en vigor de la LOU y la aprobacion de los Estatutos. Una vez mas, el régimen provisional de la
UPCT nos obliga a realizar un esfuerzo interpretativo para intentar conciliar los procesos de
transicion disefiados por la LOU y por la normativa propia de la Politécnica. Y es que segun la
Ley 5/1998 (articulos 8 y 10), las funciones propias del Rector serdn desarrolladas por un
organo denominado Rector-Presidente, que es nombrado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autébnoma, a propuesta del Consejero de Educacion y Cultura. No obstante, el
caracter interino de que esta investido este 6rgano, pues tiene su origen y regulacion
precisamente en el régimen provisional instaurado por la Ley de creacion de la Universidad,
primero, y por el Decreto 106/1991, después, asi como el hecho de que el actual Rector-
Presidente fuera nombrado en funciones (Decreto 67/2003, de 4 de julio) posibilitaria asimilar la
actual situacion del 6rgano a la vacancia que la LOU exige como presupuesto habilitante para
gue la Junta de Gobierno pueda dictar normas sobre la eleccién rectoral, cuya sede natural son
los Estatutos. Todo ello sin olvidar que, hasta la aprobacién de éstos, el apartado 4 de la
Disposicion Transitoria Segunda LOU encomienda a la Junta de Gobierno o, en su caso, al
Consejo de Gobierno de la Universidad, la tarea de dictar las normas oportunas para la
aplicacion de lo establecido en la LOU, en todo aquello en que los actuales Estatutos (o
normas que los sustituyan en la UPCT) se opongan a ella.

En definitiva, la anticipacion de la eleccidn rectoral sin esperar a la aprobacién de los futuros
Estatutos, permite dotar a la UPCT de un Rector elegido por sufragio universal, libre y directo
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(articulo 20 LOU), de forma acorde al espiritu democratico que inspira la reforma de este
organo en la nueva regulacion basica de las Universidades.

TERCERA.- Naturaleza de la dispaosicion proyectada y procedimiento de elaboracion.

La normativa electoral propuesta esta concebida por la Ley como una suerte de normativa
transitoria, en la que concurre la voluntad de los érganos provisionales universitarios con los
autondmicos, y que tiene por objeto la regulacién de materias cuya ubicacién natural son los
Estatutos de la Universidad, dotandola, por tanto, de una naturaleza pseudo estatutaria. Y ello
aunque, a diferencia de aquéllos, la disposicion sometida a consulta no nace directamente de
un érgano universitario, sino que surge de la actuaciéon normativa desarrollada por la
Comunidad Auténoma -en aplicacién de lo dispuesto por la Disposicion Transitoria Quinta Ley
5/1998-; pero lo cierto es que la participacion de la Comision Gestora de la UPCT en el
procedimiento de elaboracion, a través de un tramite de audiencia, y la manifestacion de su
aceptacion del texto elaborado por la Consejeria, permiten considerar dichas normas
organizativas como producto de la autonomia universitaria, siendo, en consecuencia, muy
préximas a los Estatutos tanto por su origen como por su contenido.

Ello permite, con ciertas modulaciones, extender a estas otras normas internas de
autoorganizacion el extenso cuerpo de doctrina y jurisprudencia existente en torno a los
Estatutos universitarios.

La LOU es muy parca a la hora de regular el procedimiento de elaboracion de los Estatutos
pues, al margen de establecer los plazos y el 6rgano competente para su elaboracién
(Disposicion Transitoria Segunda), se limita a sefalar en su articulo 6.2 que seran sometidos al
control de legalidad del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, que los aprobara
salvo que ponga reparos de legalidad, los cuales habran de ser subsanados por la Universidad,
para someter de nuevo los Estatutos al érgano de gobierno autonémico.

Por su parte, la Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional de la UPCT si fija
normas concretas de procedimiento para la aprobacion de las normas electorales, pues sefiala
el érgano competente para ello y establece un preceptivo tramite de audiencia a la Comision
Gestora.

El caracter de reglamento autbnomo propio de los Estatutos universitarios condujo al Tribunal
Supremo (sentencias de la Sala 32, de 4 de mayo y 12 de junio de 1990) a considerar que no
les eran de aplicacion los tramites ordinarios de los articulos 129 y siguientes de la vieja Ley de
Procedimiento Administrativo, sino que en su tramitacién debian seguirse las especificas
prescripciones establecidas por la LRU.

Ello no obstante, el caracter provisional o transitorio del Proyecto sometido a consulta -la
regulacion electoral definitiva sera la que contengan los Estatutos-, junto a la ausencia de
regulacion de un procedimiento especifico detallado para la elaboracion de estas normas
organizativas, permite considerar adecuado el aqui seguido, en tanto que atiende al previsto en
el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante LG), y no
contradice las previsiones especificas contenidas en la Disposicidén Transitoria Quinta del
Decreto 106/1991 y Disposicion Transitoria Segunda LOU.

Atendiendo al citado articulo 24 LG y a la referida Disposicién Transitoria Quinta, procede
efectuar las siguientes observaciones:

a) No contiene el expediente una Memoria econémica del coste a que dara lugar la aprobacion
de la futura norma, siendo insuficiente a tal efecto la proclamacién de la ausencia de coste para
la Comunidad Auténoma que efectla el Director General de Universidades en la memoria-
propuesta que obra a los folios 27 a 34 del expediente. Segun dicho documento, la aplicacion
del Decreto "no comporta ni directa ni indirectamente coste econémico alguno para la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, ya que los gastos que en su caso origine seran
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financiados por la propia Universidad Politécnica de Cartagena con cargo a su Presupuesto”.
El Consejo Juridico ha puesto reiteradamente de manifiesto en sus Dictamenes la necesidad
de acompaiiar el referido estudio econdmico, dado que su finalidad es ilustrar sobre algunas de
las consecuencias de la norma, permitiendo deducir el alcance del Proyecto con relacion al
principio de eficacia que informa con caracter esencial toda la actuacion administrativa (articulo
103.3 CE), ademas de ser pauta de referencia para contrastar la eficiente asignacion del gasto
publico que el articulo 31 de la Constitucion establece.

Desde esta perspectiva, lo esencial es conocer qué coste generara la aprobacion y aplicacion
del futuro Decreto, independientemente de qué Administracion haya de sufragarlo, ya sea la
Universidad, ya la Administracion regional, maxime cuando, siendo ésta la que elabora 'y
aprueba la norma, lo hace en atencion al peculiar y transitorio régimen de tutela previsto por la
Disposicion Transitoria Quinta de la Ley 5/1998.

Debe, por tanto, previamente a su elevacion al Consejo de Gobierno, unirse al expediente la
memoria econdmica del coste a que dara lugar la aprobacién de la norma.

b) Segun el Servicio Juridico de la Consejeria consultante (folio 72 del expediente), no es
preciso emitir informe de valoracion sobre el impacto por razon de género a que se refiere el
articulo 24.1, b) LG, al considerar que la materia a que se refiere el texto no tiene implicaciones
sobre dicho aspecto.

No puede compartir el Consejo Juridico el parecer del referido Servicio, toda vez que afirmar
gue no es necesaria la emision del informe, equivale a desconocer el caracter preceptivo del
gue la LG lo dota. Cuestion distinta es que pudiera llegar a concluirse la no relevancia en
materia de género de las medidas que se establecen en el futuro Decreto, pero tal conclusion
ha de ser precedida de un razonamiento valorativo, desde una 6ptica de género, de las
circunstancias y elementos concurrentes en la disposicion, del que debe quedar constancia por
escrito para su unién al expediente. Nada de esto hay en el expediente, salvo una mera
afirmacion de ausencia de implicaciones sobre género, que resulta insuficiente en orden a
cumplir la finalidad perseguida por la exigencia del informe, cual es la de hacer reflexionar al
organo gque ha de aprobar la disposicion acerca de imprevistas o indeseadas consecuencias
sexistas de medidas o decisiones que en principio no debian producirlas, evitando efectos
negativos no intencionales que puedan favorecer situaciones de discriminacion (Exposicion de
Motivos de la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la valoracion del
impacto de género en las disposiciones normativas que elabore el Gobierno).

Debe unirse al expediente un informe sobre el impacto por razén de género de las medidas que
se establecen en el mismo.

c¢) La Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional de la UPCT establece que en
el procedimiento de aprobacion de la normativa relativa al proceso electoral del claustro
constituyente, deberé ser oida la Comision Gestora. Este tramite de audiencia, esencial para
incorporar la voluntad de la comunidad universitaria a la norma que ha de regir la eleccion de
sus 6rganos, Unicamente puede entenderse cumplido cuando su objeto es el texto definitivo.
Sin embargo, la Direccion General de Universidades afirma que tras recibir las observaciones
formuladas por la UPCT, introdujo en el texto ciertas modificaciones que, sin embargo, no
fueron trasladadas a la Comisién Gestora. Obsérvese que, lejos de constituir un mero tramite
de eficacia formal, la audiencia al referido 6rgano de gobierno universitario alcanza
trascendencia esencial en atencidén a su condicion de instrumento de garantia del derecho
fundamental de autonomia universitaria, por lo que su omision tras la alteracion del texto por
parte de la Direccion General de Universidades, impide considerar cumplido el tramite,
debiendo dar traslado del texto definitivo del Proyecto a la Comision Gestora para su
consideracion.
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CUARTA.- La autonomia universitaria y el alcance del control de legalidad.
Como ya sefialamos en nuestro Dictamen 91/2001, el fundamento de la autonomia universitaria

gue el articulo 27.10 de la Constitucidén establece esta en el respeto a la libertad académica
(libertad de ensefianza, estudio e investigacion) y la proteccion de estas libertades frente a las
injerencias externas constituye la razon de ser de dicha autonomia, la cual requiere, cualquiera
gue sea el modelo organizativo que se adopte, que la libertad de ciencia sea garantizada tanto
en su vertiente individual cuanto en la colectiva de la institucion, entendida ésta como la
correspondiente a cada Universidad en particular (STC n°. 26/87). EI mismo Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 109/1990 declara: "por imperativo de la norma constitucional,
que reconoce la autonomia universitaria "en los términos que la Ley establezca", corresponde
al legislador precisar y desarrollar esa autonomia, determinando y reconociendo a las
Universidades las facultades precisas que aseguren la libertad académica (...) Esa concrecion
de la autonomia universitaria -que el legislador no puede desconocer, introduciendo
limitaciones o sometimientos a las Universidades que conviertan su autonomia en una simple
proclamacioén tedrica- se ha materializado con la aprobacion de la LRU, que, basicamente, en
su articulo 3, ha precisado el conjunto de facultades que dotan de contenido a la autonomia
universitaria...". Conclusién extraible de esta doctrina constitucional es que todo analisis que
persiga determinar la adecuacion de una disposicion al derecho fundamental de autonomia
universitaria, necesariamente habra de tomar como punto de referencia las previsiones LOU
relativas a las competencias atribuidas a las Universidades en orden a garantizar su
autonomia, por cuanto que esas normas son las que han dotado de contenido positivo a la
misma.

El articulo 2.2 LOU enumera, como elemento esencial de la autonomia universitaria, la facultad
de "eleccion, designacion y remocion de los correspondientes 6rganos de gobierno 'y
representacion” (letra b) y las potestades de autonormacién que se concretan en "la
elaboracién de los Estatutos y, en el caso de las Universidades privadas, de sus propias
normas de organizacion y funcionamiento, asi como de las demas normas de régimen

interno” (letra a), que se ven limitadas unicamente por el control de legalidad que puede llevar a
efecto el érgano competente.

El marco de legalidad viene establecido en el articulo 6:

"1. Las Universidades se regiran por la presente Ley y por las normas que dicten el Estado y
las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus respectivas competencias.

2. Las Universidades publicas se regiran, ademas, por la Ley de su Creacién y por sus
Estatutos, que seran elaborados por aquéllas y, previo su control de legalidad, aprobados por
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma...".

A mayor abundamiento la Universidad posee, en principio, plena capacidad de decision en
aqguellos aspectos que no son objeto de regulacién especifica en la Ley, lo cual no significa
-como ha precisado la STC 26/1987- que no existan limitaciones derivadas del ejercicio de
otros derechos fundamentales, o de un sistema universitario nacional que exige instancias
coordinadoras.

Tanto la doctrina del Consejo de Estado como la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional han
tenido ocasién de pronunciarse sobre dicho control de legalidad sobre los Estatutos, pudiendo
extraer las siguientes conclusiones:

- No cabe un control de oportunidad o conveniencia (STC. n°. 55/1989).

- Los preceptos estatutarios sélo pueden ser tachados de ilegales si contradijeran frontalmente
las normas que configuran la autonomia universitaria, pues si admitieran una interpretacion
conforme a ella, habria de concluirse a favor de su validez (SSTC n°. 55/1989 y 75/1997).

- No cabe ni siguiera un control meramente técnico dirigido a perfeccionar la redaccién de la
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norma estatutaria, excluida la correccion de erratas (Dictamen del Consejo de Estado n°.
996/91, de 18 de julio).

- Dependeréa de la naturaleza de los defectos de legalidad observados la necesidad de que o
bien se vuelva a ratificar la voluntad constituyente en el sentido de acomodarse a la misma, o
bien, por el contrario, se proceda a la simple adaptacion del texto a la legalidad por parte de la
Consejeria antes de elevarlo para su aprobacion al Consejo de Gobierno (Dictamen del
Consejo de Estado n°. 51.926, de 19 de mayo de 1988).

Los criterios expuestos sobre los limites a la autonomia universitaria nos sirven de contraste
para analizar la normativa electoral propuesta, pues su naturaleza pseudo estatutaria y su
caracter de manifestacion o elemento esencial de la autonomia universitaria, permiten hacer
extensivas a ella las consideraciones relativas a la limitacion del control a desarrollar.

Ahora bien, el peculiar régimen de tutela administrativa instaurado sobre la Politécnica, que en
la practica reduce de forma importante su nivel de autonomia universitaria, determina que la
norma nazca del érgano llamado a efectuar también el control de su legalidad. Por ello, para
salvaguardar el principio de autonomia universitaria, incluso en el marco de las amplisimas
limitaciones que le impone la Disposicion Transitoria Quinta de la Normativa Provisional
cuando, en orden a la regulacion del proceso electoral del claustro constituyente, reduce la
participacion de los 6rganos propios de la Universidad a una mera audiencia, las observaciones
gue la Comision Gestora efectue en el referido tramite, deberian ser asumidas por la
Consejeria redactora del Proyecto, pudiendo rechazarlas unicamente si contradicen el
ordenamiento juridico, aunque en tal caso, debe justificar ampliamente su oposicién.

Sin embargo, frente a lo expuesto, la Consejeria no ha asumido todas las observaciones
formuladas por la Comision Gestora, pues si bien lo hizo con ocasion de la primera audiencia
concedida, no ocurrié lo mismo en la segunda cuando, tras conocer el referido érgano
universitario el nuevo texto que incorporaba ya las observaciones, formulé otras nuevas que
sé6lo parcialmente fueron tenidas en cuenta por la Consejeria. Asi se aprecia en la Memoria-
Propuesta que acompafa al Proyecto de Decreto (folios 27 y siguientes), cuando afirma

gue "en escrito de 27 de octubre de 2003, el Excmo. Sr. Rector-Presidente de la UPCT acusa
recibo del anterior escrito y manifiesta el informe favorable al texto del Proyecto de Decreto por
el que se aprueba la Normativa para las elecciones a Rector, Claustro y Consejo de Gobierno
Provisional, una vez consultados los miembros de la referida Comisién Gestora, al incluir las
propuestas de la misma. Igualmente remite algunas sugerencias, en los aspectos formales,
para rectificar o incorporar, en su caso, al texto enviado por esta Direccion General. Dichas
sugerencias han sido parcialmente tenidas en cuenta e incluidas en el proyecto de Decreto que
se propone, junto con otras de la propia Direccion General de Universidades que aclaran el
sentido de algunos preceptos o mejoran su redaccion".

La no concreciéon en dicha memoria de cuales han sido las observaciones apuntadas por la
Comision Gestora que no se han tenido en cuenta, obliga a analizar el documento obrante al
folio 61 del expediente -relacion de propuestas de modificacion efectuadas por la Comision
Gestora- y comparar su contenido con el del Proyecto de normativa electoral. De este cotejo se
desprende que las consideraciones ignoradas -en tanto que no han sido expresay
motivadamente rechazadas- son las siguientes:

1) En el articulo 3.1, b), se propone eliminar "Personal de Proyectos”. Este precepto atribuye la
condicién de elector a claustrales del grupo B, al resto del personal docente e investigador, es
decir, aquél que no se encuentra incluido en la letra a) -profesores doctores pertenecientes a
Cuerpos docentes-. Para precisar mas dicho colectivo, el precepto enumera las diferentes
categorias que considera incluidas en el mismo, cerrando la relacién con la alusion al "Personal
de Proyectos".
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La denominacion "personal de proyectos" comprende las contrataciones previstas por el
articulo 48.3 LOU, que permite a las Universidades contratar para obra o servicio determinado
a personal docente, investigador, técnico u otro personal, para el desarrollo de proyectos
concretos de investigacion cientifica o técnica, dentro de los cuales se engloban las
modalidades contractuales introducidas por el articulo 17 de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de
Fomento y Coordinacion de la Investigacion Cientifica y Técnica.

No justifica la Comision Gestora su propuesta de eliminacién de este personal, lo que obliga a
efectuar una consideracion general acerca de la legalidad o no de su exclusion. Ya hemos
apuntado que el articulo 3.1 delimita el conjunto de electores que podran ejercer su derecho a
voto en las elecciones a Claustro y Rector. Segun el articulo 13 LOU, la eleccion de los
representantes de los distintos sectores de la comunidad universitaria en el Claustro se
realizara mediante sufragio universal, libre, igual, directo y secreto. El articulo 20 LOU, respecto
al Rector, dispone que sera elegido por la comunidad universitaria, mediante eleccion directa y
sufragio universal y secreto. Ambos preceptos, en definitiva, someten la elecciéon de ambos
organos a sufragio universal de toda la comunidad universitaria, por o que cabe reputar
contraria a dicho régimen electoral basico la exclusion de cualquier colectivo a ella
perteneciente.

Si bien la LOU no contiene una definicion expresa de lo que ha de entenderse por comunidad
universitaria, la propia normativa electoral sometida a consulta, en su articulo 2, enumera los
sectores en que aquélla se divide: funcionarios doctores de los cuerpos docentes universitarios,
resto del personal docente e investigador, estudiantes y personal de administracion y servicios.
Si dentro de la categoria "resto de personal docente e investigador" se opta por enumerar de
forma exhaustiva las diversas formas que puede adoptar la relacion juridica que une a tal
personal con la Universidad, la omisién de una de tales categorias podria ser interpretada
como una exclusion del correspondiente grupo, lo que unido a su no inclusién en el resto de los
grupos de electores conllevaria en la practica la negacion de su caracter de elector, vulnerando
de esta forma la norma de universalidad del sufragio.

Desde esta interpretacion, la propuesta de la Comision Gestora seria contraria al ordenamiento
juridico, de forma que su no asuncién por la Direccion General de Universidades puede
incardinarse en el control de legalidad y, consecuentemente, no vulneraria la autonomia
universitaria. Cuestion distinta seria que la propuesta respondiera a un criterio meramente
oportunista, consecuencia, por ejemplo, de la inexistencia de este tipo de personal en la UPCT,
extremo que el Consejo Juridico desconoce.

Del mismo modo, tampoco se incluye en este grupo de electores una categoria de personal
docente e investigador de nueva creacion en la LOU, los profesores ayudantes doctores
(articulo 50 LOU), siendo extensible a este colectivo las consideraciones efectuadas respecto al
personal de proyectos. En consecuencia, deberian ser incluidos en la relacion de categorias
contenidas en el articulo 3.1, b) del Proyecto.

2) En el articulo 3.2, la Comisién Gestora propone afadir una fecha de cierre del censo
electoral, en concreto, la de publicacion del futuro Decreto en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia. Una vez mas ninguna justificacion acompafia a la propuesta, ni a su no asuncion por el
organo redactor del Proyecto. La ausencia de prevision alguna acerca de la fecha de cierre del
censo determina, en virtud de la Disposicion Final del Proyecto, la aplicacion supletoria del
articulo 34 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General (LOREG),
gue impone el caracter permanente de los censos electorales y su actualizacion mensual,
debiendo utilizarse en cada eleccion el que se encuentre vigente a la fecha de la convocatoria.
Si bien esta Ley, de conformidad con su articulo 1 y Disposicion Adicional Primera no resulta
directamente aplicable a los procesos electorales en el seno de la Universidad, lo cierto es que
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su regulacion resulta méas efectiva en orden a garantizar el derecho a participar en el control y
gestion de los centros docentes que consagra el articulo 27.7 de la Constitucion, que la
propuesta formulada por la Comisién Gestora. En efecto, si siguiendo a ésta se cerrara el
censo en el momento de publicacion del Decreto, podria ocurrir que, dependiendo de la fecha
en que ello se produjera, quedaran fuera de las listas electores y elegibles que, de utilizarse el
vigente a la fecha de la convocatoria, si hubieran sido incluidos en él. Al respecto, cabe advertir
gue, por sentencia de 30 de abril de 1999, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon declar6 nulo el acto de la Junta Electoral de la
Universidad de Salamanca por el que, con ocasion de unas elecciones al Claustro, cerré el
censo electoral sin que estuviese formalizada la matricula de mas de 3.000 alumnos, "que eran
electores y que podian haber presentado candidatura"”, lo que determiné que se impidiera su
participacion, como electores o elegibles, en el proceso de acceso de alumnos al érgano de
control y gestion universitario y, con ello, la posibilidad de ejercitar el derecho subjetivo tutelado
por el articulo 27.7 a alumnos titulares del mismo.

Por lo expuesto, y dado que la Comision Gestora solicita que se establezca una fecha de cierre
de los censos electorales, podria fijarse como tal la de convocatoria del proceso electoral,
advirtiendo no obstante que la omisién de prevision expresa produce los mismos efectos por la
aplicacion supletoria de la LOREG.

3) Por el érgano gestor universitario se propone fijar el nimero de miembros del Consejo de
Gobierno provisional en 50, eliminando la mencién a dicho numero como limite maximo. El
articulo 15.2 LOU, al cual se remite la Disposicion Transitoria Segunda, establece en 50 los
miembros que, como maximo, podran formar parte del 6rgano colegiado. No existiendo, pues,
reparo de legalidad en la propuesta de la Comision Gestora, ésta se incardina plenamente en
el ambito de la autonomia universitaria, por lo que procede modificar el articulo 30 del Proyecto
de Decreto en los términos indicados por aquélla.

4) En la Disposicion Adicional Primera se prevé que cuando en un centro o grupo no se
presentaran candidaturas suficientes para cubrir el nimero de claustrales correspondientes a
dicho grupo o centro, dichos puestos de claustral no se acumularan a otros centros o grupos,
salvo en el caso del grupo A. En este supuesto, "las vacantes se asignaran al Centro que,
habiendo sido aproximado a la baja su nimero de claustrales en la distribucién inicial, hubiera
guedado con mayor resto". Sin embargo, la Comision Gestora proponia que las vacantes
producidas en el Grupo A, se distribuyeran a prorrata entre el resto de Centros a efectos de no
distorsionar su representacion.

Nada se contiene en la LOU acerca de la distribucion de claustrales por centros o grupos, salvo
una prevision acerca de la necesaria representacion de todos los sectores de la comunidad
universitaria en el Claustro y de la participacion de todos ellos en la eleccion a Rector. Por
tanto, ningun reparo de legalidad cabe hacer a la propuesta de la Comision Gestora, que
deberia trasladarse a la redaccion de la Disposicion Adicional Primera del Proyecto.

QUINTA.- Observaciones al texto aprobatorio del Proyecto de Decreto.

A diferencia de las limitaciones impuestas por la autonomia universitaria al control de legalidad
a efectuar sobre las disposiciones emanadas de las propias Universidades, el control que cabe
sobre el texto de la disposicion aprobatoria, excluido por tanto el Anexo que contiene las
normas electorales propiamente dichas, es pleno (Dictamen del Consejo de Estado 996/1991),
pudiendo en consecuencia efectuar consideraciones y observaciones que mejoren
técnicamente o completen el texto de la futura norma.

En ejercicio de esa funcion, el Consejo Juridico efectla las siguientes observaciones:

a) En la Exposicion de Motivos deberia dejarse expresa constancia de la naturaleza de las
normas que se aprueban, las cuales tienen por objeto regular unos procesos electorales
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Unicos, de naturaleza estatuyente, y enmarcados en un régimen transitorio dirigido a la
aprobacion de unos Estatutos conformes con la LOU, en los cuales habran de contenerse las
normas, ya de caracter definitivo, relativas a la eleccién y renovacién de los diferentes érganos
universitarios.

b) Debe afadirse, en el tltimo péarrafo de la Exposicion de Motivos, la férmula legalmente
acufada (articulo 2.5 LCJ) para expresar si el futuro Decreto se acuerda conforme al Dictamen
del Consejo Juridico, en cuyo caso se empleara la expresion "de acuerdo con el Consejo
Juridico”, o se aparta de él, consignando entonces la de "oido el Consejo Juridico".

c) Debe modificarse la fecha de aprobacion del Decreto, que alude al afio 2003.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Consejo de Gobierno de la Comunidad Autébnoma dispone de competencia
suficiente para la aprobacion del Proyecto objeto de Dictamen.

SEGUNDA.- Con caracter previo a la aprobacion del Proyecto por el Consejo de Gobierno,
deberia incorporarse al expediente una memoria econémica del coste a que dara lugar la
entrada en vigor de la norma y un informe sobre el impacto por razén de género de las medidas
gue en el mismo se establecen. Asimismo, la Comision Gestora debe ser oida acerca del texto
definitivo del Proyecto, de conformidad con la Consideracion Tercera.

TERCERA.- Deben efectuarse las modificaciones e incorporaciones expuestas en la
Consideracién Cuarta sobre los articulos 3.1, b), en relacion a los profesores ayudantes
doctores; 30, y Disposicion Adicional Primera, teniendo esta observacion caracter esencial.

El resto de observaciones pueden contribuir a la mejora del texto sometido a consulta.

No obstante, V.E. resolvera.
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