Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 142/2023

El Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en sesién celebrada el dia 23 de mayo de 2023, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacién del Excmo. Sr. Consejero),
mediante oficio registrado el dia 16 de diciembre de 2022 (COMINTER numero 345988), sobre responsabilidad
patrimonial instada por D. X, por dafios debidos a accidente en carretera (exp. 2022_370), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 24 de septiembre de 2021 tuvo entrada en el registro electrénico un escrito de D. X con el que
formulaba una reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM) por los dafios sufridos en el accidente que sufrio el dia
18 de mayo de 2021, sobre las 11,44 horas, circulando en bicicleta por la carretera RMF52, en direccion del Mojon
a Zeneta (término municipal de Beniel), su rueda delantera se introdujo en un socavén existente en la calzada, sin
estar sefializado, ocasionando su caida impactando contra ella, causandole un gran dolor en el hombro izquierdo,
costado, manos y rodillas, siendo trasladado en una ambulancia del servicio de emergencias 061 al Hospital
General Universitario “Reina Sofia” (HRS), en donde quedd ingresado hasta el 31 de mayo siguiente. A la
reclamacion acompafa el informe de la Gerencia del 061 y el justificant e de permanencia en el hospital.

En el lugar del accidente se personaron agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de Beniel una vez ya habia
sido trasladado por la ambulancia, comprobando la existencia del socavon y realizando fotografias del mismo.
Adjunta a la reclamacion copia del informe de la Policia Local.

Durante su estancia en el HRS, tras varias revisiones médicas se pudo constatar que sufria fracturas costales
multiples, fractura de manubrio external y fractura de hiumero, asi como mdltiples erosiones en todo el cuerpo,
ingresando en la Unidad de Cuidados Intensivos 2 dias. Precis6 de intervencién quirdargica de la fractura de
hamero el dia 28 de mayo de 2021, implantandosele una prétesis de hombro y siendo alta hospitalaria el 31 de
mayo siguiente, precisando de curas de enfermeria cada 2 o 3 dias, hasta la retirada de los puntos, llevando el
brazo en cabestrillo, y recibiendo el alta del cirujano el 8 de junio de 2021. El traumatologo dispuso el dia 16 de
junio la necesidad de rehabilitacién lo antes posible. Ante el retraso en su inicio, no previsto para antes de octubre
de ese afio, el interesado acudio a una clinica privada de fisioterapia en donde recibio tratamiento en la sanidad
publica. De estos aspectos acompafia diversa documentacion clinica.

En el momento de presentar la reclamacién estaba pendiente de curacion de las lesiones por lo que no podia adn
concretar el importe de la indemnizacién que solicitaba.

Haciendo referencia al deber que pesa sobre la Direccion General de Carreteras de la CARM de mantenerlas en el
mejor estado de conservacion denunciaba su infraccién a la que atribuia la causa del accidente del que la
consideraba responsable.

SEGUNDO.- Con escrito de 1 de octubre de 2021 se comunico al interesado la recepcion de la reclamacién y se le
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requirié para la presentacion de determinada documentacion con la que subsanar los defectos de que adolecia
con la advertencia de su archivo en caso contrario.

En la misma fecha se dirigié escrito a la Direccion General de Carreteras en demanda de evacuacion de su
informe sobre la reclamacién presentada de la que se remitié una copia.

TERCERO.- El dia 15 de octubre de 2021 tuvo entrada en el registro electrénico un escrito del interesado
adjuntando la documentacién que se le habia requerido. En él proponia la practica de prueba constituida por la
declaracion testifical de quienes hubieran presenciado el accidente, de los agentes de la Policia Local autores del
informe inicialmente aportado, del duefio del taller de reparaciones de la bicicleta, del médico que en su momento
valorase las lesiones y secuelas derivadas del accidente, y cuantas pruebas fueren precisas.

CUARTO.- EI 9 de noviembre de 2011 se recibio el informe de la Direccion General de Carreteras. Se afirmaba en
él que la carretera RMF-52 era de titularidad autonémica; que no se tenia constancia directa del accidente; que no
se apreciaba fuerza mayor pero observaba, sin embargo, la actuacién inadecuada del conductor del vehiculo
pues, en ese tramo, a la altura de la interseccién con Vereda Juanas, tratandose de una carretera con varios
baches perfectamente visibles, debié adecuar su velocidad a las condiciones de la via tal como exige el
Reglamento General de Circulacién; que no se tenia constancia de accidentes similares en el mismo lugar; que no
se podia imputar responsabilidad alguna a dicha Direccién ni a cualquier otra Administracion; que la carretera no
disponia de sefializacion diferente de la habitual y, por Gltimo, que no se entendia que hubiera peligro para la
circulacién en el indicado cruce “[...] ya que el transito por la z ona es el habitual, sin la existencia de ningin
problema”.

QUINTO.- El instructor del procedimiento dirigié un escrito al interesado indicando la apertura del periodo de
prueba para cuya practica se precisaba la concrecion de los datos de identidad y localizacién de los testigos que
proponia, la liquidacién completa de los dafios materiales sufridos, con aportacion de las facturas o presupuesto
porque lo que se habia remitido era una imagen de pantalla de un ordenador, y, respecto a la valoracion de los
dafios personales, un informe de valoracién completo.

SEXTO.- En contestacién al mismo, el interesado present6 un escrito el dia 19 de enero de 2022 adjuntando
documentacién con la que entender cumplido el requerimiento recibido (identificacién de los testigos a tomar
declaracion entre otros, presupuesto de la empresa de bicicletas, ascendente a 1.355,01 euros por su reparacion,
documentacion clinica, facturas de 10 sesiones de rehabilitacion de la clinica privada por importe de 200 euros,
certificado bancario de titularidad de cuenta corriente) advirtiendo de que, como a esa fecha, aun no habia
reconocido por el médico valorador pero comprometiéndose a enviarlo tan pronto dispusiera de él.

SEPTIMO.- El 4 de febrero de 2022 se present un escrito en el que indicaba que tras recibir el alta médica el 26
de enero anterior, habia sido explorado por el perito médico, remitiendo el informe de 31 de enero de 2022, del
doctor Garcia Sanchez, especialista en cirugia ortopédica y traumatologia y en valoracion del dafio corporal.
Afirma en él la existencia de constancia documental de las lesiones sufridas que tenian su origen en el accidente
de trafico acaecido, considerando la existencia de nexo bio-médico de causalidad, cierto, pleno y directo entre él y
las lesiones sufridas. Estima en 254 dias los necesarios para alcanzar la estabilizacion lesional, de los que 3
serian de perjuicio por pérdida de calidad de vida muy graves, 11 dias a como de pérdida grave y 120 dias de
pérdida moderada y otros 120 dias de perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida basico. En cuanto a las
secuelas incluia 20 puntos por prétesis de hombro, 2 puntos por fractura de costillas, 10 puntos de perjuicio
estético moderado asi como un perjuicio moral moderado por pérdida de calidad de vida por secuelas. La
valoracion econdmica total asciende a 106.328,41 euros.

Junto con el informe pericial acompafiaba también la factura de la clinica privada donde fue atendido, ya remitida
anteriormente, por importe de 200 euros; la copia de los bonos por las 5 sesiones cada uno, de la misma clinica; el
informe del Centro Médico “--” de San Pedro del Pinatar de las sesiones de rehabilitacion que alli se le habian
impartido; los informes de asistencia a consultas y revisiones en el HRS; el informe de alta de la Clinica --; y los
informes de ingreso y alta en el mismo hospital. A continuacién, realizaba los gastos incurridos por
desplazamientos que ascendian a 269,61 euros. Concluia haciendo la suma de los importes parciales de los
diferentes conceptos para reclamar una indemnizacion total de 107.683,42 euros.

OCTAVO.- El instructor del expediente considero en oficio de 3 de marzo de 2022 que no era necesaria la toma
de declaracion al personal médico propuesto, ni a los agentes de la Policia Local, asi como al representante legal
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del establecimiento de bicicletas, aunque si la estim6 conveniente para tres testigos de los que solicité el envio de
una declaracion escrita sobre las circunstancias en que se produjo el accidente.

Mediante escrito de esa misma fecha se remitié el expediente a la Direccién General de Planificacion,
Investigacion, Farmacia y Atencién al Ciudadano (SIPA) en peticion de evacuacién de informe.

NOVENO.- El dia 23 de marzo de 2022 el interesado present6 un escrito al que acompafiaba las declaraciones
evacuadas por D. Y, D. Zy D. P. Los tres reconocian que practicaban ciclismo con el interesado el dia del
accidente y coincidian en la descripcion de los hechos realizada por él, asi como en la afirmacion del mal estado
de la carretera y de que el propietario de un almacén situado frente al lugar de la caida les dijo que alli se habian
caido muchos ciclistas por el mal estado de la calzada.

DECIMO.- Ante el silencio de la SIPA con escrito de 23 de mayo de 2022 se reiterd la solicitud de evacuacion de
su informe. Como contestacion, el siguiente dia 30 se envid el informe de 27 de mayo de 2022 de la Inspeccién de
Servicios Sanitarios en el que el Inspector médico actuante concluia en que efectivamente a resultas del accidente
el interesado necesit6 asistencia médica durante 254 dias, 3 calificados como de perjuicio personal muy grave, 11
grave y 240 moderado. Y en cuanto a las secuelas admitia la relativa a la protesis total de hombro, pero estimaba
gue la relativa a las fracturas de costillas no podia ser valorada plenamente en dicha instancia por no poder
comprobar con la documentacién recibida el dolor esporadico intercostal. Si admitia el perjuicio personal por la
intervencién quirdrgica de implantacién de la prétesis de hombro. Por Gltimo, consideraba que no eran evaluables
ni mesurables en dicha instancia ni el perjuicio es tético ni el moral por pérdida de calidad de vida por secuelas.

UNDECIMO.- Por acuerdo de 31 de mayo de 2022 se ordend la apertura del tramite de audiencia, poniéndolo a
disposicion del interesado el mismo dia.

El 20 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro un escrito del interesado formulando alegaciones. Consideraba
acreditada la relaciéon de causalidad entre las lesiones sufridas y el mal estado de la calzada, en base a las
fotografias efectuadas por la Policia Local que acompafiaba a su informe. A partir de ahi refutaba el informe de la
Direccion General de Carreteras en todas y cada una de sus afirmaciones, aludiendo a la imposibilidad de que
desconociera el accidente puesto que, unos dias después de su alta hospitalaria, en junio de 2021, fue a visitar el
lugar observando que el lugar habia sido parcheado. Respecto a la afirmacién de que habia concurrido culpa del
interesado por no adecuar su conduccion a las circunstancias de la via alegaba que, en primer lugar, la Direccién
General de Carreteras erraba al sitar el accidente en la interseccién con Vereda Juanas pues la caida se produjo
en un tramo recto sin intersecciones préximas, y en segundo lugar, no se conoc ia el limite de velocidad existente
en el mismo ni, por supuesto, la velocidad a que el interesado circulaba al no haber recabado tal informacion
durante la instruccién. En apoyo de su afirmacién del mal estado de la via citaba y adjuntaba copia de diferentes
noticias periodisticas sobre declaraciones de distintas autoridades, locales y autonémicas, relativas a peticiones
formuladas para el arreglo de la misma. En cuanto a la afirmacion de falta de constancia de accidentes similares
en el lugar de la caida segun el informe de la Direccion General de Carreteras invocaba el de la Policia Local de
Beniel en el que expresamente se reconocia que “No es la primera vez que ocurren accidentes de ciclistas en esa
vias y concretamente en ese tramo, dado el penoso estado que presenta el firme ya que muestra una amplia zona
hundida, con baches y dela que se desprende un alargado filo de varios centimetros de desnivel en el propio
asfalto que supone un grave y manifiesto riesg o para el tréfico rodado y en concreto para los numerosos ciclistas
gue a diario transitan por la via”. A continuacién, se refiere al informe del Inspector médico en el que se reconoce
la causalidad entre las lesiones y el accidente, la existencia del perjuicio personal por pérdida de calidad de vida
de los 254 dias, si bien con calificacién de moderado para 240, no 120 como afirmaba el informe aportado por él, y
admitia la existencia de secuelas, a pesar de que afirmase no poder valorar plenamente las mismas por no haber
reconocido al lesionado. Después de citar diversa jurisprudencia termina reiterando la peticion de reconocimiento
de su derecho a ser indemnizado en la cantidad de 107.683,42 euros.

DUODECIMO.- El 14 de noviembre de 2022 se formuld propuesta de resolucion de estimacion parcial de la
reclamacién, al tratarse de unos dafios imputables a la Administracién autonémica por la infraccién de su deber de
mantener la via en su mejor estado posible para la circulacién, no existir obligacién de soportarlos por parte del
lesionado y haberse acreditado la relacién de causalidad entre los mismos y el mal estado de la calzada. En
cuanto a la valoracion de los dafos, atendiendo al informe del Inspector médico los evalla en 35.847,83 euros,
cantidad por la que se propone el reconocimiento del derecho a ser indemnizado con cargo al crédito que indica
tras la autorizacidon, compromiso, reconocimiento de la obligacién y propuesta de pago.
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DECIMOTERCERO. El Jefe del Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria solicitd el 16 de
noviembre de 2022 al Servicio Econdmico de Inversiones y Control de Gestion la expedicion del documento
contable preliminar necesario para la tramitacién del expediente, y el Jefe de Seccion Patrimonial, el 22 de
noviembre de 2022, dirigié un escrito al interesado pidiendo la remision del nimero IBAN de su cuenta bancaria en
la que hacer efectivo el importe de la indemnizacion. En contestacion a este ultimo, presento un escrito en el
registro el siguiente dia 24 adjuntando un certificado de la entidad bancaria de la titularidad de la cuenta corriente.

DECIMOCUARTO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente se solicit6 el
Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico acompafiando copia del expediente y el extracto e indice
reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacién con el 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP) y 81 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas (LPACAP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. El reclamante tiene legitimacion para formular la pretension indemnizatoria objeto del presente procedimiento,
por haber sufrido en su persona y patrimonio los dafios que imputa al anormal funcionamiento de los servicios de
conservacion de carreteras de la CARM, pudiendo ejercer su pretension indemnizatoria a tenor de lo previsto por
el articulo 32.1 LRJISP.

Por su parte, la Administracién regional esta legitimada pasivamente, por dirigirse contra ella la reclamacion e
imputarse los dafios al funcionamiento del servicio publico de su competencia.

Il. La reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afio establecido al efecto en el articulo 67.1 LPACAP,
pues el accidente acaeci6 el 18 de mayo de 2021 y la reclamacién se presento el 24 de septiembre del mismo
afio, aunque la estabilizacién de las lesiones se produjo posteriormente, el dia 26 de enero de 2022.

[ll. EI examen conjunto de la documentacion remitida obliga a hacer dos consideraciones.

La primera es relativa a la necesidad de que la comunicacion al interesado de los distintos actos que se dicten en
el procedimiento quede acreditada en debida forma. Decimos esto porque en el expediente remitido no consta la
recepcioén o el rechazo por él de tales comunicaciones sino simplemente una imagen de pantalla del sistema de
gestién de las mismas en la que se refleja su puesta a disposicion, pero nada mas. Es claro que tales actos fueron
conocidos por el interesado ya que hay actuaciones suyas posteriores que asi lo confirman, pero ello no quita para
gue en este, y en el resto de expedientes a tramitar en el futuro, se deje constancia en debida forma de la
recepcion o rechazo de esas comunicaciones.

La segunda tiene una importancia sustancial para la continuacién de la tramitacién y, por tanto, evacuacion del
Dictamen solicitado. Nos referimos a que el expediente no se ha completado con la incorporacion de la
acreditacion de la existencia de crédito adecuado y suficiente para hacer efectivo el pago de la indemnizacion, una
vez que la propuesta estima parcialmente la reclamacion. El Servicio Juridico reclamé correctamente la expedicion
del documento contable necesario pero su peticién no fue atendida. En cualquier caso, ademas de tal documento,
debid incorporarse el informe de fiscalizacion del gasto propuesto al exigirlo asi el articulo 92 del Decreto
Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la
Region de Murcia (TRLH). Al tratarse de obligaciones en las que es precisa la emision de Dictamen de este
Consejo Juridico se aplicara lo establecido en el nimero 2 del apartado primero del Acuerdo de Consejo de
Gobierno, de 31 de julio de 2009, por el que se da aplicacion a la prevision del articulo 95 del TRLH respecto al
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ejercicio de la funcion interventora. En su apartado sexto se exige tal comprobacion por lo que es aplicable lo
previsto en dicho niimero segun el cual “Sin perjuicio de lo anterior, en los expedientes en que, de conformidad
con el presente Acuerdo, deba verificarse la existencia de dictamen del Consejo Juridico de la Regién de Murcia,
se comprobaran, con anterioridad al mismo, los extremos contemplados en los correspondientes apartados de
este Acuerdo y, con posterioridad a su emisién, Gnicamente se constatara su existencia material y caracter
favorable”.

Por lo dicho, no procede entrar en el fondo de la cuestion suscitada en tanto no se complete el expediente con las
actuaciones indicadas.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Con caracter previo a la emision del Dictamen solicitado debera completarse en expediente con la
incorporacion de los documentos que acrediten la existencia y fiscalizacion del gasto que implica la propuesta

formulada de estimacién parcial de la reclamacion.

No obstante, V.E. resolvera.
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