Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 322/2022

El Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, en sesion celebrada el dia 15 de diciembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el limo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Salud (por delegacién el Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio
registrado el dia 22 de noviembre de 2022 (COMINTER 317774), sobre responsabilidad patrimonial instada por
D.2 X, por dafios de pérdida de oportunidad debidos a la gestién de la COVID-19 (exp. 2022_347), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 12 de mayo de 2022 tuvo entrada en el Sistema Integrado de Registro (SIR) un escrito de D# X por
el que formulaba una reclamacién de responsabilidad patrimonial contra el Servicio Murciano de Salud (SMS) por
una pérdida de oportunidad apreciada en la asistencia que se le prest6 a raiz del proceso de incapacidad laboral
temporal iniciado el 24 de marzo de 2020 al sufrir un proceso diagnosticado de Sars-cov-2. Relata en su
reclamacion que el 29 de marzo de 2020 fue ingresada en el Hospital General Universitario “Morales Meseguer”
(HMM) para ser tratada siendo alta el dia 31 siguiente, constando en el parte de alta, en el apartado “Historia
actual” que se trataba de una “Mujer de 38 afios, recepcionista de una residencia de ancianos, en cuarentena en
su casa la Gltima semana por presentar tos seca y febricula. Refiere que durante toda la semana ha presentado
mal estado general con astenia y mialgias generalizadas, también dolor tor &cico inspiratorio y con la tos. Ha
llevado seguimiento por su CS, le realizaron el test el dia 28/03 y fue el médico quien le ha enviado a Radiologia
del hospital”. En dicho parte figura como diagndéstico principal neumonia adquirida en la comunidad por Sars-
cov-2.

En la consulta a que acudié el dia 21 de mayo de 2020 se emitié como juicio diagndstico un trastorno ansioso
depresivo tras la infeccién por Sars-cov-2, insomnio, taquicardia, miedo a salir a la calle y que lo hagan sus
familiares, diarrea aguda tras la infeccion. Se comentd con Psiquiatria para su valoracion y se realizé serologia
para Sars-cov-2 a su marido y dos hijos siendo todos negativos. Por el Servicio de Medicina Interna HMM el 20 de
octubre de 2020 se le diagnostico neumonia adquirida en la comunidad por Sars-cov-2, ansiedad-depresion,
obesidad y valorar hiper tension arterial, prescribiendo la revision en su centro de salud y especialista de zona.

Considera que era un hecho notorio que Espafia no disponia de los recursos médicos necesarios cuando la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declar6 la pandemia el 11 de marzo de 2020 pero no era un riesgo
desconocido porque el 30 de enero anterior ya habia declarado la emergencia sanitaria internacional, concurriendo
los requisitos de la fase 5 del “Plan de preparacion y respuesta ante una pandemia de influenza”, fase en la que

se debia preparar a la poblacion para la posible llegada de la pandemia, comprobando la disponibilidad del
equipamiento sanitario preciso (“epis”, medicamentos antiviricos, antibidticos, apoyo de hidratacién, oxigeno y
ventilacion), y no declarando el Ministerio la obligacion de uso de la mascarilla hasta mayo de 2020. Al no contar
con todos los medios precisos consideraba que la Administracion del Estado habia pecado de falta de prevision
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desde el afio 2019 y ello suponia una pérdida de oportunidad para la poblacion al no pode r acceder a tales
recursos para prevenir el contagio privandoles de una mayor celeridad en los diagndsticos y el tratamiento.

Terminaba solicitando una indemnizacién de 300.000 euros y el recibimiento a prueba, para el que pedia que se
diera por reproducido el expediente administrativo y sanitario a reclamar del Centro de Salud de Fortuna y del
HMM asi como distinta documentacion clinica que acompafiaba.

SEGUNDO.- El 20 de mayo de 2022 se dirigid comunicacion a la interesada indicandole la recepcién de la
solicitud y la necesidad de que se subsanaran los defectos observados en ella respecto de los requisitos exigidos
por los articulos 66 y 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) en el plazo de 10 dias con la advertencia de tenerla por desistida en caso
contrario. El escrito se notifico el siguiente dia 26.

En la misma fecha, 20 de mayo de 2022, se comunicd la presentacion de la reclamacion a la correduria de
seguros “Adn Gil y Carvajal, S.A.” para su traslado a la compafia aseguradora.

TERCERO.- La interesada contesté al requerimiento recibido mediante escrito presentado el dia 10 de junio de
2022. En él concretaba que la lesién inicial era neumonia y que dio lugar al desarrollo posterior de otras lesiones
por las que también se reclamaba, tales como trastorno ansioso depresivo y taquicardia que consideraba secuelas
de la neumonia. Respecto a la no prescripciéon de la accién aludia a que el alta médica se produjo por la Seguridad
Social el dia 14 de mayo de 2021, segun constaba en la documentacién del proceso n° 459/2021 seguido ante el
Juzgado de lo Social n° 7 de Murcia, de la que acompafaba copia de la demanda y del decreto de admisién y
citacion para la celebracion del juicio el dia 28 de febrero de 2022.

CUARTO.- Por orden del Director Gerente del SMS de 30 de junio de 2022, a propuesta del instructor, se acordé
la inadmision de la reclamacién porque la pretensién indemnizatoria se fundaba en razones de salud publica
siendo en ese caso la competente para instruir y resolver la Consejeria de Salud. Igualmente se acordaba dar
traslado de la misma a la citada Consejeria, con remisién del expediente, asi como a la Subsecretaria del
Ministerio de Hacienda y poniéndola en conocimiento de la reclamante.

De la decisién se dio conocimiento por correo electronico a la correduria de seguros y se notificé a la compariia de
seguros el dia 1 de julio de 2022, y a la interesada el siguiente dia 7, remitiendo al Servicio Juridico de la
Secretaria General de la Consejeria de Salud mediante comunicacion interior de 13 de julio de 2022.

QUINTO.- Recibido el expediente en la Consejeria, el 27 de julio de 2022 se dictd Orden admitiendo la
reclamacion y se designé al Servicio Juridico como 6rgano encargado de su instruccion.

SEXTO.- Con comunicacion interior del 3 de agosto siguiente, el Secretario General requirio la evacuacion de su
informe a la Direccion General de Salud Publica y Adicciones, con envio de copia del expediente. Previamente,
por orden de 27 de julio se habia decretado la suspension del plazo de tramitacion del procedimiento hasta la
recepcion del informe.

La orden de admision de la reclamacién por la Consejeria de Salud y la peticién del informe de la Direccion
General de Salud Publica y Adicciones se comunico a la interesada mediante oficio del dia 29 de julio de 2022,
notificado el siguiente dia 5 de agosto.

Por otro lado, mediante escrito registrado el dia 3 de agosto de 2022, el Secretario General comunicé la admision
de la reclamacion a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Sanidad y le envi6 copia de la reclamacion y
de la documentacién que habia generado para su traslado, si procedia, a la Subsecretaria del Ministerio de
Hacienda.

SEPTIMO.- EL Subdirector General de Prevencion, Promocion de la Salud y Adicciones evacué un informe el dia
19 de septiembre de 2022. Se dice en él que en un primer momento la capacidad diagndstica del nuevo virus era
limitada por la inexistencia de una técnica adecuada hasta su fabricacion; que el uso de la mascarilla en la
Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia se adecu0 a las recomendaciones de los organismos
internacionales y consistié en un primer momento en utilizar mascarillas sélo en caso de estar enfermo, y sélo en
un segundo momento (cuando se probd la transmisidn entre asintomaticos) se recomendo su uso en poblacion
general, habiendo provisto de forma gratuita a toda la poblacion vulnerable de la Regién de dichas mascarillas.
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Por dltimo, indicaba que en esta Comunidad Autdnoma nunca hubo escasez de ventiladores ni de otros recursos
para pacientes ingresados en los centros sanitarios.

OCTAVO.- Por oficio de 20 de septiembre de 2022 se acord6 la apertura del tramite de audiencia noticiandolo a la
interesada el siguiente dia 21.

NOVENO.- El 6 de octubre de 2022 se registrd un escrito de la interesada formulando alegaciones y adjuntando
documentacién integrada por un informe asistencial de una psicéloga y otro de un psiquiatra, ambos del Servicio
de Psiquiatria del HMM, de 27 de abril de 2021, una ecografia de abdomen, un informe asistencial de psiquiatria
de 1 de julio de 2020, un informe de consulta externa del Servicio de Aparato Digestivo, de 23 de marzo de 2022,
y otro de 9 de noviembre de 2021, un informe asistencial de Psicologia de 12 de abril de 2022, un informe
asistencial de Psiquiatria de 2020, y copia de la sentencia n° 237/2022 del Juzgado de los Saocial n° 7 de Murcia

En las alegaciones manifiesta su disconformidad con el informe de la Subdireccién General de Prevencion,
Promocién de la Salud y Adicciones en cuanto a la atencién prestada ya desde los servicios sanitarios de Fortuna
por la falta de prevision y diagndstico adecuado, considerandola defectuosa.

DECIMO.- El 8 de noviembre de 2022 se elevé propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion por no
concurrir los requisitos exigibles legal y jurisprudencialmente para declarar la existencia de responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

UNDECIMO.- En la fecha y por el érgano designado en el encabezamiento del presente se solicitd el Dictamen
preceptivo de este Consejo acompafando copia del expediente y el extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP) y 81 LPACAP.

SEGUNDA .- Legitimacién, plazo y procedimiento.

I. La reclamante tiene legitimacion para formular la pretension indemnizatoria objeto del presente procedimiento,
por haber sufrido en su persona los dafios que imputa al anormal funcionamiento de la Administracion sanitaria,
pudiendo ejercer su pretensidn indemnizatoria a tenor de lo previsto por el articulo 32.1 LRJISP.

Por su parte, la Administracién regional estéa legitimada pasivamente, por dirigirse contra ella la reclamacion e
imputarse los dafios al funcionamiento de los servicios publicos sanitarios de su competencia.

Il. La reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afio establecido al efecto en el articulo 67.1 LPACAP. Si
tomamos como fecha de inicio del cémputo el 14 de mayo de 2021, fecha del alta que figura en el documento de
comunicacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social a la interesada del caracter definitivo de la misma,
acordada inicialmente el dia 6 anterior, la reclamacion presentada el 12 de mayo de 2022 estaba en plazo.

IIl. EI examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. En el caso examinado se ha entendido por el érgano instructor que hay un supuesto de concurrencia de
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administraciones a las que se dirige la reclamacion: una, la Administracién del Estado, y otra la Administraciéon
autonomica, habiendo correctamente comunicado su presentacion al érgano encargado de su tramitacion en dicho
ambito, en aplicacion de la prevision del articulo 33 LRISP. Sea como sea, ya en el ambito autonémico hubo que
dilucidar como cuestién previa si se exigia indemnizacion por un mal funcionamiento de los servicios sanitarios del
SMS, como podia desprenderse del texto de la reclamacion, o se partia de imputar el funcionamiento incorrecto a
los servicios de salud publica, organicamente integrados en la Consejeria de Salud. Finalmente se decidié
considerar que era ésta la via adecuada a la luz de las imputaciones hechas respecto de la actividad considerada
como principalmente causante del dafio, que no era otra que la tardanza en adoptar las medidas preventivas
impeditivas del contagio del virus causante de la enfermedad, provocando, a su vez, la pérdida de oportunidad al
no haber podido ser diagnosticada con mayor prontitud. Como sefiala la propuesta de resolucién, con la que
mostramos nuestra conformidad, tanto la estimacién de que se reclamaba contra el SMS por la defectuosa
prestacion de sus servicios de asistencia sanitaria, como la que finalmente se decidid, hubieran justificado la
instruccion del expediente al no ser posible tratar ambos aspectos de manera indisociable.

Il. Son requisitos exigidos para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion la concurrencia de un
hecho, accién u omision que resulte imputable a la Administracién; la produccién de un dafio o perjuicio efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado, que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar, y la
existencia de una relacién de causalidad directa e inmediata entre aquel hecho, accién u omisién y el mencionado
dafio o perjuicio, sin intervencidn de elementos extrafios que pudieran influir alterando el nexo causal ni en
particular la concurrencia de fuerza mayor. Tales exigencias estan contenidas en los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP y han sido precisadas por constante jurisprudencia del Tribunal Supremo y reiterada doctrina de los
diferentes Organos consultivos, correspondiendo al reclamante la prueba de todos los hechos constitutivos de la
obligacién cuya existencia alega.

lll. En el asunto objeto de Dictamen la necesidad de avanzar en el estudio de tales requisitos hay que afrontarla
teniendo presente que, centrada la cuestién en la respuesta tardia de la Administracion autonémica ante el riesgo
gue supuso la pandemia causada por el virus del Sars-cov-2, su magnitud desbordo el de su ambito de actuacion,
demandando la propia de la Administracion del Estado y de Organismos internacionales, lo que ha de servir de
parametro para pronunciar juicio sobre la adecuacién o no de su actuacién o, mejor, su actitud omisiva, pues a tal
debe reconducirse la acusacion de la interesada.

Desde esta perspectiva hemos de considerar que la reclamacién pretende imputar a la Consejeria la omision de
los deberes de vigilancia que, como autoridad de salud publica, le corresponden. Pero lo hace sin aportar prueba
alguna, pues la Unica que solicito - el expediente administrativo y sanitario —, podia ser entendida como el propio
expediente a que daba lugar la reclamacion, con lo que se cumplia de suyo con tramitarlo. Pesa sobre el actor la
carga de la prueba segun lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil,
y en el caso presente la interesada ni ha aportado ninguna ni ha hecho el mas minimo esfuerzo probatorio
amparandose en generalidades para formular sus afirmaciones.

IV. La propuesta de resolucion analiza con gran detenimiento la concurrencia de tales requisitos, amparando su
argumentacién con cita prolija de jurisprudencia y opiniones doctrinales respecto de los distintos aspectos a los
gue se extiende. En concreto, en cuanto a la efectividad del dafio y su caracter individualizado y susceptible de
evaluacion econdémica, destaca que la secuela alegada finalmente — trastorno ansioso depresivo y taquicardia,
fundamentalmente — continuaba requiriendo tratamiento después del alta médica, pudiendo dudarse de su
condicién de secuela causada por la neumonia a la luz del informe asistencial del psicélogo, de 12 de abril de
2022 en el que se indica que se trata de una “Paciente que acude a revisiones desde el afio 2009 segln consta
en Historia Clinica, con sintomatologia ansioso depresiva de afios de evolucion”. Esa alusién encuentra también
su respaldo en el propio expediente, concretamente en el informe del Servicio de Medicina Interna de 21 de mayo
de 2020 en el que se deja constancia en su apartado de antecedentes personales de un episodio depresivo de
hacia 15 afios por situacion adaptativa. Podriamos admitir la efectividad de tal dolencia, pero, como hemos dicho,
reconducida la reclamacion a la existencia del dafio moral por la actuacion omisiva de los servicios de salud
publica, el argumento no debe entenderse aplicable.

Respecto de esta Ultima, no puede hablarse realmente de pérdida de oportunidad refiriéndola a la omision de las
competencias de salud publica porque, como indica la propuesta de resolucion, en la fecha a la que se remonta la
reclamante, marzo de 2020, la Consejeria de Salud ya habia publicado en el Boletin Oficial de la Regién de
Murcia, el dia 13, anterior a la declaracion del estado de alarma por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
distintas medidas y recomendaciones sobre la materia, haciéndolo en consonancia con lo que en esos momentos
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se conocia de la pandemia, al igual que hicieron todas las instancias implicadas, nacionales e internacionales
(Ministerio de Sanidad y Organizacion Mundial de la Salud). El informe de la Subdireccion General de Prevencion,
Promocion de la Salud y Adicciones, deja claro cudl fue la actitud de la Comunidad en esos momentos, actuando
segln lo que entonces se conocia de la pandemia, sefialando acertadamente que “No s e puede privar de algo
gue no existe, la capacidad diagnostica en todos los paises desarrollados fue insuficiente en el primer momento (la
llamada primera ola), la denominada PCR es una técnica que debe ser fabricada especificamente por lo que ante
un virus nuevo en un primer momento y de forma obligada la capacidad diagnéstica es limitada. No habia
tratamiento (de hecho el primer tratamiento eficaz comenzé a estar disponible en 2022), por lo que no se puede
privar a alguien de algo que no existe.”.

Es esta Ultima circunstancia la que procede tener en cuenta ahora continuando con el estudio de los requisitos
exigibles para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial. Nos referimos al hecho de que en los
momentos iniciales de la pandemia la ciencia poco conocia sobre el origen de la enfermedad, su forma de
transmision y tratamiento. Nos situamos asi en el supuesto previsto en el articulo 34.1 LRJISP segun el cual “Sélo
seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de
la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”. Asi pues, si el est ado de la
ciencia en los momentos en que la interesada sufrié la infeccion no proporcionaba un conocimiento mas profundo
del origen y tratamiento de la enfermedad, no puede considerase concurrente la antijuridicidad en los dafios que,
segun afirma, le causd, entre los que, como hemos dicho, citaba la depresion de la que, tal como acredité con la
documentacién proporcionada por ella misma, venia siendo tratada desde antes de 2005 (informe asistencial
doctoraY).

Lo anterior dispensa de la necesidad de seguir examinando la concurrencia del resto de requisitos legalmente
exigibles puesto que el dafio, de existir, no es indemnizable.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion en cuanto es desestimatoria de la reclamacion
por no concurrir los requisitos legalmente exigibles, en concreto la antijuridicidad del dafo.

No obstante, V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 322/22 5de5
Fecha impresién: 13/01/2026 18:05


http://www.tcpdf.org

