Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 317/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 14 de diciembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion (por delegacion de la Excma. Sra. Consejera), mediante
oficio registrado el dia 18 de julio de 2022 (COMINTER 211650), sobre responsabilidad patrimonial instada por D.2
X, por anormal funcionamiento de los servicios publicos (exp. 2022_239), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 17 de julio de 2017 D2. X presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial, ante la
entonces denominada Consejeria de Educacién, Juventud y Deportes, por los dafios que alega haber sufrido
como consecuencia del anormal funcionamiento de los servicios publicos de titularidad autonémica.

La reclamante, que es funcionaria interina del Cuerpo de Maestros, sefiala que en la lista de espera a la que debia
acudir la Administracién para efectuar los nombramientos de interinos correspondientes al curso 2016-2017 estaba
integrada en el Bloque | por tener cumplidos 55 afios y contar con el resto de los requisitos establecidos en la
normativa aplicable (base 23 de la Orden de 11 de abril de 2016 que regula la ordenacién de las listas de
interinidad para el curso 2016-2017).

Inicialmente aparecia relacionada en dicho Bloque | con el nimero de lista 160 35 980. Sin embargo, su nimero
de orden en la lista fue producto de un error por parte de la Administracién, ya que en la casilla donde debia
recogerse la “mayor calificacion obtenida en la oposicion” se le atribuyeron 0,0975 puntos, cuando en realidad la
recurrente habia obtenido en el proceso selectivo una calificacién de 4,690 puntos.

Tras la interposicion del correspondiente recurso de revision por parte de la interesada, la Direccién General de
Planificacién Educativa y Recursos Humanos dicta Resolucion de 23 de diciembre de 2016 que corrige los errores
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advertidos en la Resolucion de 20 de julio de 2016, por la que se publica la lista definitiva de aspirantes que
cumplen los requisitos de la base 23 de la Orden de 11 de abril de 2016, para la ordenacion de las listas de
interinidad para el curso 2016-2017 en el Cuerpo de Maestros. Y, en consecuencia, la interesada se sitla en el
ndmero de orden 160 13 725.

Considera la reclamante que, de no haber cometido la Administracién el indicado error, habria obtenido destino en
el acto de adjudicacién de fecha 2 de septiembre de 2016, para incorporarse el siguiente dia 5 de septiembre. Sin
embargo, y como producto del citado error, sélo pudo iniciar su contratacion el dia 12 de enero de 2017, tras la
referida correccién de 23 de diciembre de 2016.

La reclamante cuantifica el dafio patrimonial sufrido, en concepto de salarios dejados de percibir correspondientes
a las mensualidades de septiembre, octubre, noviembre, diciembre y enero, mas la parte proporcional de las
pagas extras, asi como la cantidad correspondiente por los dias adicionales de vacaciones a los que habria tenido
derecho, en la cantidad de 16.973,54 euros mas intereses.

Acompafa a la reclamacion una copia de la referida Resolucién de 23 de diciembre de 2016 por la que se corrigen
los errores de la lista definitiva de aspirantes.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de noviembre de 2017 la Secretaria General de la entonces denominada Consejeria de
Educacién y Cultura, por delegacion de la Consejera, dicta Orden por la que se admite a tramite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial y se designa instructora del procedimiento, siendo notificada la resolucion a la
interesada el dia 9 de noviembre de 2017.

TERCERO.- Con fecha 31 de mayo de 2018 la instructora del procedimiento solicita informe sobre la reclamacion
a la Direccion General de Planificacién Educativa y Recursos Humanos; en particular solicita informe sobre “si la
reclamante como funcionaria docente interina, de no haberse producido el error..., habria obtenido adjudicacion de
destino en el acto de adjudicacion del 2 de septiembre de 2016”, asi como sobre “el importe reclamado por la
funcionaria docente interina”.

CUARTO.- Con fecha 20 de junio de 2018 el Servicio de Personal Docente de la Direccion General de
Planificacién Educativa y Recursos Humanos informa que de no haberse producido el error luego corregido, la
reclamante no habria obtenido destino en los actos de adjudicacién convocados los dias 31 de agosto, 2 y 8 de
septiembre. No obstante, si lo habria obtenido como vacante de plantilla en la adjudicacion de 19 de septiembre
de 2016, con fecha de incorporacion del dia 21 de septiembre.

En consecuencia, concluye que “de haber obtenido destino y siendo su fecha de incorporacién el 21 de
septiembre de 2016 le hubiera correspondido percibir hasta el 11/01/2017, mas la parte proporcional de extra del
15/7/17 al 31/08/2017, la cantidad integra total de 16.814,06 €, segun la liquidacion efectuada por la Seccién de
Nominas y Seguridad Social de esta Consejeria”.

El Servicio de Personal Docente acompafia a dicho informe copia de diversa documentacion, incluida la liquidaciéon
de haberes efectuada y el listado de adjudicatarios con plaza en Primaria correspondiente a la adjudicacion del dia
19 de septiembre de 2016.
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QUINTO.- Con fecha 3 de julio de 2018 se notifica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia para que
pueda tomar vista del expediente, entregar documentacién o realizar las alegaciones que considere convenientes.
La interesada comparece con fecha 6 de julio de 2018 para retirar copia del informe del Servicio de Personal
Docente y otorgar representacion apud acta.

Con fecha 12 de julio de 2018 la reclamante formula escrito de alegaciones en el que manifiesta “que la
Administracién ha asumido expresamente la realidad del error cometido”, “que la Administracion ha reconocido y
probado que, como consecuencia del citado error material, se ha generado un dafio patrimonial concreto evaluado
en la suma de 16.814,06 €, y que “muestra expresamente su conformidad con la valoracion efectuada por la
Administracién, aceptando ser indemnizada en la citada suma”.

SEXTO.- Con fecha 19 de diciembre de 2018 la instructora del procedimiento formula propuesta de resolucion
estimatoria parcial, declarando la responsabilidad patrimonial de la Administracion y el derecho de la interesada a
ser indemnizada en la cantidad de 16.814,06 euros. Y con fecha 16 de enero de 2019 se remite el expediente al
Consejo Juridico de la Regidn de Murcia para la emision de su preceptivo Dictamen.

Con fecha 8 de abril de 2019 el Consejo emite su Dictamen nim. 144/2019, en el que sefiala que “es necesario
traer al procedimiento informacion acerca de la vida laboral de la reclamante y sobre la eventual percepcion de
prestaciones por desempleo, en orden a determinar si durante el periodo de tiempo a que se refieren tales
haberes aquélla realizé otros trabajos retribuidos o recibié prestaciones o subsidios incompatibles con la
indemnizacion”, y que “de ser asi, el importe de esta Ultima habria de reducirse con el de tales percepciones
econOmicas en orden a evitar un enriquecimiento injusto”. También sefiala dicho Dictamen que si “la cuantia
indemnizatoria resultante es superior a 4.500 euros, procede que con caracter previo a formular consulta a este
Consejo Juridico, se someta el gasto propuesto a fiscalizacién previa ante la Intervencién General”. Por lo tanto, el
Dictamen concluye sefialando que “se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucién estimatoria de la
reclamacién formulada, toda vez que, con anterioridad a expresar el Consejo Juridico su parecer sobre
el fondo, procede que se realicen las actuaciones indicadas”.

SEPTIMO.- Con fecha 29 de abril de 2019 la instructora requiere a la interesada para que “aporte la
documentacién relativa a la vida laboral de la reclamante, en particular desde el periodo comprendido desde el dia
5 de septiembre de 2016 al 11 de enero de 2017”. Asimismo, con fecha 30 de abril de 2019 la instructora dirige
escrito a la Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social solicitando informacion sobre “si la
reclamante como funcionaria docente interina percibié prestaciones por desempleo o subsidios incompatibles con
la indemnizacion reclamada durante el periodo de tiempo a que se refiere la solicitud de los haberes reclamados
por la interesada (desde el 5 de septiembre de 2016 al 11 de enero de 2017)".

Con fecha 17 de mayo de 2019, en contestacién al requerimiento formulado, la reclamante aporta “informe de
bases de cotizacion elaborado por la Direccidon Provincial del INSS”, que “permite acreditar las cantidades
econdmicas percibidas por la reclamante durante el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 y el
11 de enero de 2017".

Con fecha 20 de diciembre de 2020 la reclamante aporta al procedimiento certificaciones expedidas por el Servicio
Publico de Empleo Estatal que acreditan las cantidades que percibié en concepto de prestacion o subsidio por
desempleo en el periodo objeto de la reclamacion.
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OCTAVO.- Con fecha 14 de enero de 2020 la instructora del expediente emite una segunda propuesta de
resolucién, que estima parcialmente la reclamacion y propone el abono de “la cantidad de 16.814,06 euros,
minorada en los importes percibidos por la reclamante en concepto de prestaciones por desempleo, cuyo importe
ascenderia a 1.533,60 euros, (salvo error de calculo), de conformidad con los certificados aportados al
expediente”. En este momento el procedimiento queda pendiente de que el gasto propuesto se someta a la
fiscalizacion previa de la Intervencion General.

NOVENO.- Con fecha 6 de agosto de 2021 la Secretaria General de la Consejeria, por delegacion de la
Consejera, dicta Orden por la que se nombra nuevo instructor del expediente, debido a que la anterior instructora
“ha pasado a desempefiar sus funciones en otra unidad administrativa”.

DECIMO.- Con fecha 16 de marzo de 2022 el nuevo instructor del expediente emite la tercera propuesta de
resolucion, que estima parcialmente la reclamacion considerando que “procederia reconocer a la reclamante la
cantidad de 15.280,46 euros, resultante de la cantidad que debi6é percibir (16.814,06 euros), minorada en las
cantidades percibidas por desempleo en las mensualidades antes indicadas, tal y como queda probado en los
certificados aportados por la reclamante, y que ascienden a un total de 1.533,60 euros”, y teniendo en cuenta que
a dicha cantidad “se le habran de aplicar las retenciones fiscales por percepcion de rentas del trabajo que
legalmente le correspondan” y que la cantidad resultante “una vez calculada habré de ser actualizada”.

UNDECIMO.- Con fecha 7 de abril de 2022, habiendo concluido la instruccién del procedimiento, la Secretaria
General de la Consejeria de Educacion remite el expediente a la Intervencion General de la C.A.R.M. para su
fiscalizacion previa. En dicho expediente consta la propuesta de gasto y el correspondiente documento contable
ADOK preliminar que, recogiendo la actualizacién de la cantidad propuesta (305,61 euros), asciende a 15.586.07
euros.

DUODECIMO.- Con fecha 6 de julio de 2022 el Interventor General emite informe por el que “se fiscaliza de
conformidad el expediente remitido, asi como el gasto propuesto”, considerando que “consta en el expediente
documento contable "ADOK” con numero de referencia 22025, por importe de 15.586,07 euros, que acredita la
existencia de crédito adecuado y suficiente para sufragar el gasto que supone el reconocimiento de la mencionada
indemnizacion. No obstante, sobre la cantidad principal establecida habra de procederse a retener las cantidades
gue correspondan en su caso, por IRPF y cotizacion obrera a la Seguridad Social, para su posterior ingreso en la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y en la Tesoreria General de la Seguridad Social”.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 18 de julio de 2022 se recaba el Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo de los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.
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Este Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacion con el
articulo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPACAP).

SEGUNDA.- Legitimacién, plazo para reclamar y procedimiento.

I. La legitimacién para reclamar cuando de dafios patrimoniales se refiere recae primariamente en el titular de los

derechos o bienes afectados por la actuacién administrativa. En el supuesto sometido a consulta, el derecho a
obtener un nombramiento como maestra interina y a percibir los haberes derivados del mismo como retribucion del
trabajo personal corresponden a la actora, a quien ha de reconocerse la condicién de interesada a los efectos
previstos en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

La legitimacién pasiva corresponde a la Consejeria consultante, toda vez que el servicio a cuyo funcionamiento se
imputa la presunta lesién indemnizable se integra en su estructura administrativa y le corresponde su titularidad.

Il. La reclamacioén se ha interpuesto dentro del plazo anual que a tal efecto prevé el articulo 67.1 de la LPACAP,
para los supuestos en que la accidn se fundamente en la anulacion en via administrativa o contenciosa de un
previo acto administrativo. En el supuesto sometido a consulta la solicitud de indemnizacién parte de la Resolucion
de 23 de diciembre de 2016, de la Direccién General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos, por la que
se corrigen errores producidos en la de 20 de julio de 2016 que aprueba la lista de aspirantes al desempefio de
puestos en régimen de interinidad. Atendida la fecha de la resolucién en la que se corrigen los errores advertidos
en la lista de aspirantes (23 de diciembre de 2016), la reclamacion presentada el 26 de julio de 2017 ha de
calificarse de temporanea.

lll. El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
trdmites legales que integran esta clase de procedimientos, salvo el plazo maximo para resolver que excede del
plazo de seis meses previsto en el articulo 91.3 de la LPACP.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial.

I. El ordenamiento juridico espafiol contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constituciéon y que se regula en los articulos 32 y siguientes de la LRIJSP, en términos
sustancialmente coincidentes, en lo que aqui concierne, al régimen establecido en la hoy derogada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por lo que tanto la jurisprudencia como la doctrina de los 6rganos consultivos dictados en interpretacion
de esta Ultima resultan extensibles en esencia a la normativa hoy vigente.
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Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion son recogidos por los articulos
32 y siguientes de la LRIJSP. De conformidad con lo que se establece en ese blogue normativo, en la constante
jurisprudencia que lo interpreta y en la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son requisitos
que deben concurrir para afirmar la responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas los
siguientes:

-La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona
0 grupo de personas.

-Que el dafio o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacion de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir alterando el
nexo causal.

-Que los dafios no se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el
estado de los conocimientos de la ciencia o la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos.

-Ausencia de fuerza mayor.

-Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ahora bien, al igual que ha establecido en anteriores Dictamenes emitidos en supuestos similares al presente, el
Consejo Juridico ha destacado que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de
responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que
deba responder automaticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico con independencia del actuar administrativo, porque, de
aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997, 5
de junio de 1998, 27 de mayo de 1999, 13 de septiembre de 2002 y 8 de abril de 2003, y mas recientemente, la
Sentencia nim. 1.340/2021, de 17 de noviembre, entre otras muchas).

Il. En los supuestos de frustracion de eventuales llamamientos de una lista de espera para prestar servicios en la
Administracion, el Consejo de Estado considera que la inclusion en la lista de aspirantes o en un determinado
namero de orden de la misma no determina por si mismo la existencia de un derecho consolidado a la obtencion
de un concreto puesto de trabajo, sino una simple expectativa de obtenerlo, cuya frustracion no puede
considerarse indemnizable a los efectos de una declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion
(entre otros, Dicthmenes numeros 2.486 y 2.495 del afio 2003). Segun este criterio, en tales supuestos las
reclamaciones se basan en meras hipétesis carentes de la efectividad necesaria para poder indemnizar, pues se
reclaman unos ingresos por servicios no efectivamente prestados por los interesados y respecto de los cuales no
es posible determinar si hubiesen ocupado las plazas que, segln su interpretaciéon de los hechos, debian
habérseles ofertado.

No obstante, si admite el Alto Organo Consultivo la indemnizacion de la frustracion de determinadas situaciones
interinas o derechos en fase de formacién, que exceden de las meras expectativas, cuando las circunstancias
concurrentes permiten rodear de verosimilitud o conviccion al hecho de que fue precisamente la actuacion
administrativa y no cualquier otra circunstancia o voluntad la que privo al particular de alcanzar o consolidar la
situacion o el derecho, que sin la intervencién administrativa se habria producido de forma muy probable o casi
segura. En este sentido, en el Dictamen 183/2015 el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“... entre la posicidn que ostenta el titular de un derecho consolidado y la que corresponde a quien alberga simples
expectativas existe una amplia variedad de posiciones intermedias entre las que se incluyen, por ejemplo, los
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conocidos en la doctrina clasica como “derechos potestativos” 0 “de formacion juridica” o las llamadas “situaciones
interinas” que, frente a las situaciones definitivas creadas por derechos subjetivos plenamente desenvueltos, se
configuran como situaciones provisionales en las que un sujeto es titular de un derecho incierto o en fase de
formacién que, no obstante, también es digno de proteccion juridica.

Partiendo de este razonamiento, es preciso reconocer que la exclusion del proceso selectivo en el que intervino el
Sr. ..., que vino motivada por una circunstancia ajena a su voluntad y no susceptible de ser controlada por él, le
privé de la posibilidad verosimilmente admisible de quedar incluido en la lista definitiva de aprobados y de culminar
el referido proceso de seleccion mediante su nombramiento y toma de posesién. A juicio del Consejo de Estado,
esa pérdida de la oportunidad de culminar tal proceso ocasiond al Sr. ... un perjuicio real y efectivo que no tenia el
deber juridico de soportar y que, como tal, merece ser indemnizado”.

lIl. Ha quedado acreditado en el expediente que en la lista de espera a la que debia acudir la Administracion para
efectuar los nombramientos de interinos correspondientes al curso 2016-2017, en el Cuerpo de Maestros, la
reclamante estaba integrada en el Bloque | por tener cumplidos 55 afios y contar con el resto de los requisitos
establecidos en la normativa aplicable (base 23 de la Orden de 11 de abril de 2016, que regula la ordenacion de
las listas de interinidad para el curso 2016-2017). Y ha quedado acreditado que inicialmente aparecia relacionada
en dicho Bloque | con el nimero de lista 160 35 980.

Sin embargo, su niumero de orden en la lista fue producto de un error por parte de la Administracion, ya que en la
casilla donde debia recogerse la “mayor calificacion obtenida en la oposicién” se le atribuyeron 0,0975 puntos,
cuando en realidad la recurrente habia obtenido en el proceso selectivo una calificacion de 4,690 puntos. La
Resolucién de la Direccion General de Planificacién Educativa y Recursos Humanos de 23 de diciembre de 2016
corrige dicho error, de forma que la ahora reclamante quedo6 situada en el nimero de orden 160 13 725.

Tras la correccion del error, la reclamante obtuvo destino y fue contratada el dia 12 de enero de 2017. Sin
embargo, de no haber cometido la Administracién dicho error, la reclamante habria obtenido destino obligatorio en
vacante de plantilla en el acto de adjudicacion del dia 19 de septiembre de 2016, con fecha de incorporacion el
siguiente dia 21 de septiembre de 2016.

En definitiva, ha quedado acreditado en el expediente que la reclamante ha sufrido un dafio real y efectivo,
consistente en los haberes dejados de percibir como consecuencia del no desempefio del puesto vacante al que
habria tenido derecho. Y ha quedado acreditado que dicho dafio ha sido consecuencia del error cometido por el
servicio publico educativo, que se reconoce expresamente en la referida Resolucion de la Direccién General de
Planificacién Educativa y Recursos Humanos de 23 de diciembre de 2016. Por lo tanto, es evidente que concurren
todos los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial de la Administracién; se ha producido un dafio
real y efectivo, evaluable econbmicamente e individualizado, que es consecuencia directa del funcionamiento
anormal del servicio publico educativo, y que la reclamante no tenia el deber juridico de soportar.

Y es evidente que procede la indemnizacién por responsabilidad patrimonial, de conformidad con la referida
doctrina del Consejo de Estado (Dictamen num. 183/2015), dado que fue precisamente la actuacion
administrativa, el error que se cometi6 al elaborar la lista de espera, y no cualquier otra circunstancia o voluntad, la
gue privé a la reclamante de la posibilidad de consolidar su derecho de acceso a la plaza vacante, que sin la
intervencién administrativa se habria producido de forma muy probable o casi segura el dia 21 de septiembre de
2016.
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CUARTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Admitida la efectividad del dafio patrimonial, y establecida su relacion de causalidad con el funcionamiento del
servicio publico educativo, procede analizar la valoracién del dafio producido y la cuantia de la indemnizacion.

La cuantia de la indemnizacion se corresponde inicialmente con el importe de las retribuciones que la reclamante
tenia derecho a percibir desde el dia 21 de septiembre de 2016 (fecha de incorporacion al destino que debi6
obtener en el acto de adjudicacion de vacante de 19 de septiembre de 2016) hasta el dia 11 de enero de 2017 (dia
anterior a la fecha de su incorporacién como docente interina el dia 12 de septiembre de 2017). Dicha cantidad
(incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias), segun la liquidacion practicada por la Seccién de
Néminas y Seguridad Social de la Consejeria de Educacion, asciende a 16.814,06 euros.

Como puso de manifiesto nuestro Dictamen ndm. 144/2019, la cuantia de la indemnizacion a reconocer habra de
minorarse en el importe de las prestaciones o subsidios incompatibles con dicha indemnizacion que haya recibido
la reclamante. (Sefialaba el referido Dictamen: “Como de forma reiterada ha sostenido el Consejo Juridico en las
ocasiones en las que ha dictaminado sobre reclamaciones similares a la presente, en las que la indemnizacion
pretende resarcir a la interesada por la pérdida de haberes derivada de una actuacion u omisién administrativa, es
necesario traer al procedimiento informacion acerca de la vida laboral de la reclamante y sobre la eventual
percepcion de prestaciones por desempleo, en orden a determinar si durante el periodo de tiempo a que se
refieren tales haberes aquélla realiz6 otros trabajos retribuidos o recibié prestaciones o subsidios incompatibles
con la indemnizacién. De ser asi, el importe de esta Ultima habria de reducirse con e | de tales percepciones
econdmicas en orden a evitar un enriguecimiento injusto”).

Ha quedado acreditado en el expediente que entre el mes de septiembre de 2016 y el dia 11 de enero de 2017 la
reclamante permanecio en situacién de desempleo, y que las cantidades percibidas en dicho periodo en concepto
de prestaciones por desempleo ascendieron a 1.533,60 euros (desde el mes de septiembre al mes de diciembre
de 2016 recibi6 la cantidad de 1.377,40 euros y durante el mes de enero de 2017 recibié la cantidad de 156,20
euros). Por lo tanto, la referida cantidad de 16.814,06 euros (en concepto de indemnizacién por retribuciones no
percibidas) ha de minorarse en la cantidad de 1.533,60 euros (en concepto de prestaciones por desempleo
incompatibles con la indemnizacién), resultando un importe de 15.280,46 euros.

La referida cuantia de 15.280,46 euros (calculada con referencia al periodo en el que la lesién se produjo) debe
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34.3 de la LRJSP. La propuesta de gasto y el documento contable ADOK preliminar elaborados por
la Consejeria de Educaciéon recogen una actualizacion, “segun el indice de Garantia de Competitividad, de la
cantidad propuesta”, por importe de 305,61 euros. Por lo tanto, la propuesta de gasto que se remite a la
Intervencién General para su fiscalizacion previa asciende a 15.586,07 euros (15.280,46 euros en concepto de
principal mas 305,61 euros en concepto de actualizacion).

A la referida cantidad de 15.586,07 euros, como sefiala la propuesta de resolucién, se le habran de aplicar las
retenciones fiscales por percepcion de rentas del trabajo que legalmente correspondan (dichas retenciones, por
IRPF y Seguridad Social, se habrian practicado en el caso de que la ahora reclamante hubiera estado prestando
servicios y hubiera recibido la referida cantidad como salario).
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De conformidad con lo expuesto, el informe de fiscalizacion previa de la Intervencion General sefiala que “consta
en el expediente documento contable "ADOK” ... por importe de 15.586,07 euros, que acredita la existencia de
crédito adecuado y suficiente para sufragar el gasto que supone el reconocimiento de la mencionada
indemnizacion” y que “no obstante, sobre la cantidad principal establecida habrd de procederse a retener las
cantidades que correspondan en su caso, por IRPF y cotizacién obrera a la Seguridad Social, para su posterior
ingreso en la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y en la Tesoreria General de la Seguridad
Social”, concluyendo que “de acuerdo con lo anterior, se fiscaliza de conformidad el expediente remitido asi como
el gasto propuesto”.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién por la que se estima parcialmente la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, de conformidad con lo expuesto en la Consideracién Tercera.

SEGUNDA.- Igualmente, se dictamina favorablemente la cuantia de la indemnizacién reconocida a la reclamante,
de conformidad con lo expuesto en la Consideraciéon Cuarta.

No obstante, V.E. resolvera.
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