Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 291/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 23 de noviembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el
Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficio registrado el dia 10 de octubre de
2022 (Registro 202200311023), sobre resolucion de contrato de obras de construccion de un muro de contencion
de tierras en la calle Aglera de Torreaguera (exp. 2022 _312), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO. - Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Murcia, de 19 de noviembre
de 2021, se adjudicé el contrato administrativo de obras «CONSTRUCCION DE UN MURO DE CONTENCION DE
TIERRAS EN LA CALLE AGUERA DE LA PEDANIA DE TORREAGUERA EN MURCIA»" a la
mercantii TRANSPORTES Y TRITURADOS DE MURCIA, S.L. (en adelante, el contratista), por el precio de
87.296,00 €, més 18.332,16 € correspondientes al IVA (21%).

Dicho contrato se formaliz6 en documento administrativo el 14 de diciembre de 2021, constando en su clausula
decimoséptima que “El contratista presta su conformidad al Proyecto de la obra y a los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares que rigen para este contrato y se somete, para cuanto no se encuentra en ellos
establecido, a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y al Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en lo que no se oponga a dicha Ley".

SEGUNDO. — Con fecha 19 de enero de 2022, se firma por el contratista el Acta de replanteo en el que se hace
constar que “el contratista cuenta con toda la documentacion necesaria para la correcta ejecucion de las obras en
los términos y plazos fijados, dando comienzo la ejecucion del contrato de obras, de acuerdo con el proyecto y las
prescripciones previstas”.
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TERCERO. — Con fecha 27 de enero de 2022, el contratista presenta ante el Ayuntamiento escrito por el que
solicita “suspender el inicio de la obra un mes por las circunstancias indicadas, a partir de la fecha 28 de Enero de
2022".

CUARTO. - Con fecha 18 de febrero de 2022, por el Ingeniero de Caminos Canales y Puertos Municipal se emite
informe en el que se indica:

“No se aporta ningun tipo de argumento ni de justificacion para tal suspension del inicio de las obras, ya que
Unicamente se indican causas de organizacion interna de la empresa adjudicataria, que en ningn momento
puede ser asumido por las obras.

Procede también indicar que el dia de la firma del acta de comprobacion del replanteo de las obras, no se indicé la
existencia de ningun tipo de obstaculo que impidiera el inicio de las obras”.

Con fecha 23 de febrero de 2022, el mismo técnico municipal emite nuevo informe en el que indica:

“Con fecha de 19 de enero de 2022, se firm6 la correspondiente Acta de Replanteo, sin que el contratista
manifestara nada en contra del inicio de las obras.

Con fecha de 27 de enero del presente afio, D. X, en hombre y representacién de la mercantil adjudicataria de las
obras “Transportes y Triturados de Murcia S.L” solicita la suspension del inicio de las obras por el plazo de un
mes.

Dicha solicitud fue informada desfavorablemente por parte de quien suscribe con fecha de 18 de febrero del
presente afio.

Hasta la fecha, continGan las obras sin iniciarse, habiendo consumido la empresa un 38% del plazo total de
ejecucion de las mismas, entendiendo el que suscribe que es causa de resolucion del contrato por parte de este
Ayuntamiento.

Por tanto se traslada a ese Servicio de Contratacion el presente informe para que sea iniciado de forma inmediata
el expediente de resolucion del referido contrato de obras”.

QUINTO. — Con fecha 13 de julio de 2022, por los Concejales Delegados de Infraestructuras, Contratacion y
Fomento, y de Gestion Econdmica y Seguridad Ciudadana se dicta Decreto por el que se acuerda iniciar el
procedimiento de resolucién del contrato referido “por incumplimiento culpable del Contratista consistente en la
demora del cumplimiento de los plazos (art. 211.1, d) LCSP, en relacién con la Clausula 19.1 del PCAP)”.

SEXTO. — Con fecha 26 de julio de 2022, la contratista presenta escrito de alegaciones en el que argumenta, en
sintesis:

Que, seguln reiterada jurisprudencia y doctrina del Consejo de Estado, no basta cualquier incumplimiento del
contrato para acordar la extincion de este, sino que ha de ser grave, cualificado y de naturaleza sustancial.
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Que la regulacion de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) (Ley 9/2017, de 8 de noviembre) contempla
en el articulo 195 la posibilidad de ampliacion del plazo inicial de ejecucion si el retraso se produce por causas no
imputables al contratista y se formula la solicitud dentro del plazo de 15 dias desde que se produzca la causa del
retraso, y que en el presente caso ni siquiera se valoré por parte de la Administracion esa prorroga en el comienzo
de las obras, por lo que se opone a la resolucién del contrato por incumplimiento culpable.

Por el contrario, propone el mantenimiento del contrato actual y su inmediata ejecucion, o, la resolucién del
contrato de mutuo acuerdo.

SEPTIMO. — Con fecha 4 de octubre de 2022, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos municipal informa:

“Se requirid a la empresa para el inicio de las obras por distintas vias:

* Correo de fecha 24 de enero de 2022 indicando plazo para presentacion del control de calidad y para presentar
el programa de trabajos.

« Correo de fecha 26 de enero de 2022 reiterando peticion de la documentacién anterior.

» Correo de fecha 8 de febrero de 2022, dando un plazo para presentacion de documentacion e inicio de las
obras, apercibiendo del inicio del correspondiente expediente de rescision del contrato.

» Ademas de los correos, se contactd en numerosas ocasiones con la empresa, por via telefénica, requiriéndoles
el inicio de las obras, sin obtener resultado alguno.

Por otro lado, y ante la necesidad de proceder al inicio de las obras para cumplir con los plazos, se envio al
Servicio de Contratacion la documentacion que se indica:

« Informe de fecha 18 de febrero de 2022, sobre la insuficiente justificacién de la suspension del contrato solicitada
por el contratista.

« Informe de 23 de febrero de 2022 sobre inicio de expediente de resolucién del contrato por no iniciar las obras
segun las condiciones aceptadas por el contratista presentandose a la licitacion y formalizando el contrato
posteriormente”.

Junto con el informe se adjuntan los correos electronicos referidos.

OCTAVO. - Con fecha 5 de octubre de 2022, se emite informe por los Servicios Juridicos del Ayuntamiento en el
gue consideran que “concurre el motivo de resolucion apreciado por el Servicio de Contratacion, por haber
demorado el cumplimiento de los plazos por parte de la contratista y por haberse desestimado, por silencio
administrativo, la solicitud de suspension presentada”.

NOVENO. — Con fecha 7 de octubre de 2022, la Junta de Gobierno Local acuerda solicitar informe preceptivo a
este Organo Consultivo y suspender el plazo para la resolucion del procedimiento, notificandolo al contratista con
fecha 11 de octubre de 2022.
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DECIMO. — En la fecha y por el érgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicitd el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente e indice reglamentarios; expediente que fue
completado, tras Acuerdo del Consejo Juridico n® 26/2022, con fecha 26 de octubre de 2022.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre un procedimiento en el que se pretende
declarar la resolucion de un contrato administrativo suscrito por un Ayuntamiento de esta Comunidad Autbnoma
habiendo formulado el contratista su oposicion a la propuesta municipal.

Con la referida oposicién del contratista concurre el supuesto establecido en el articulo 190.3,a) LCSP, precepto
adjetivo aplicable al procedimiento que nos ocupa por estar vigente en la fecha de su iniciacién (como ha sefialado
este Consejo Juridico en anteriores y numerosos Dictamenes, vgr. el n°® 150/2014, de 26 de mayo, o el n°
253/2018, de 1 de octubre). La preceptividad del Dictamen se deriva, asimismo, del articulo 12.7 de la Ley regional
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ).

Lo anterior justifica que el presente Dictamen se centre, esencialmente, en la procedencia o no de acordar la
resolucién del contrato por incumplimiento culpable del contratista y la incautacién y pérdida de la garantia
definitiva.

SEGUNDA. - Régimen juridico aplicable, procedimiento y plazo maximo de resolucién del procedimiento.

I. Como hemos reiterado en numerosos Dictamenes (por todos, el n°® 150/2014, de 26 de mayo), el régimen
sustantivo aplicable a la resolucién de un contrato administrativo es el vigente en la fecha de su adjudicacion,
mientras que el régimen adjetivo o sobre procedimiento es el vigente en la fecha de iniciacion de éste. Por tanto,
en el presente caso en ambos aspectos es aplicable LCSP y el Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RLCAP) aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre.

II. En cuanto a la tramitacion realizada a los fines de declarar la resolucién del contrato, no hay objecién sustancial
gue sefalar, pues se han emitido los informes preceptivos y otorgado a los interesados el preceptivo tramite de
audiencia y vista del expediente, en el cual han podido obtener copia de los documentos que estimasen oportunos
y han alegado lo conveniente en defensa de sus intereses.

lll. La vigencia de la nueva LCSP -desde el 9 de marzo de 2018- al momento en que se acuerda incoar el
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procedimiento de resolucidon, 13 de julio de 2022, en atencion al criterio sostenido en diversos Dictdmenes de este
Organo Consultivo, al ser posterior a la fecha de publicaciéon de la STC 68/2021, de 18 de marzo (BOE num. 97,
de 23 de abril de 2021), que resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de Aragon en
relacion con diversos preceptos LCSP, entre los cuales se encuentra el articulo 212.8, obliga a considerarlo no
aplicable al caso por lo que el plazo para su conclusién es de tres meses.

Habiendo hecho uso de la facultad de suspension del plazo prevista en el articulo 22.1.d.) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), iniciado por
acuerdo de 13 de julio de 2022, se esta en plazo para resolver dentro del legalmente establecido.

TERCERA. - Sobre el fondo del asunto.

Entrando ya en la consideracion sobre el fondo de la consulta planteada, la cuestién se centra en determinar si
procede o no acordar la resolucion del contrato que se pretende con base en el incumplimiento que se le imputa a
la empresa contratista.

El Servicio de Contratacion ha formulado propuesta de resolucién contractual por la causa legal de caracter
general prevista en el articulo 211.1.d) LCSP, de acuerdo con el cual es causa de resolucién de los contratos
publicos “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista”.

Por su parte, la empresa contratista ha expresado su oposicion a la resolucion del contrato por esta causa,
considerando que no concurre, sino que debi6 accederse a la ampliacion del plazo solicitada dentro del
legalmente establecido, por lo que no hay incumplimiento culpable y que, de resolverse el contrato, procederia
hacerlo de mutuo acuerdo.

La propuesta de resolucion hace un pormenorizado analisis de las causas, llegando, acertadamente, a la
conclusién de que no procede la invocada por el contratista y si la aducida por el Ayuntamiento consultante.

De conformidad con el articulo 139 LCSP, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Asimismo, el articulo 189 LCSP dispone que los contratos deberan cumplirse a tenor de sus clausulas, sefialando
el articulo 197 que la ejecucion del contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista.

Por su parte, el articulo 193.1, 2 y 3 LCSP establece:

“1. El contratista esté obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion del mismo, asi
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como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva.

2. La constituciéon en mora del contratista no precisara intimacién previa por parte de la Administracion.

3. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento
del plazo total, la Administracién podréa optar, atendidas las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o

por la imposicién de las penalidades diarias en la proporcién de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del
contrato, IVA excluido...”.

El articulo 211.1 LCS establece:

“1. Son causas de resolucién del contrato:

(...)

d) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista...”.

La Clausula 192 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) se refiere a los supuestos de
ejecucion defectuosa y demora, sefialando lo siguiente al respecto:

“19.1. El contratista est4 obligado a ejecutar el contrato con arreglo a las condiciones definidas en el proyecto
aprobado, dentro del plazo total fijado para su realizacion y de los plazos parciales sefialados para su ejecucion
sucesiva.

19.2 Sin perjuicio de la resolucién del contrato por incumplimiento de las obligaciones que procedan; en los casos
de demora en la ejecucion con respecto al cumplimiento de los plazos previstos en el apartado 3 y ss. del art. 193
de la LCSP, la Administracién, a propuesta del responsable del contrato, podra imponer a la contrata, previa la
tramitacion de las actuaciones oportunas y con audiencia del contratista, penalidades u optar por la resolucién del
contrato, con arreglo a lo previsto en dicho articulo...”.

En consecuencia, la clausula 212 del PCAP establece como causas de resolucion del contrato:

“Con independencia de los incumplimientos de caracter muy grave que puedan causar la resolucién del contrato
de conformidad con lo establecido en la anterior clausula 19; motivaran la resolucién del mismo las circunstancias
enumeradas en los arts. 211 y 245 de la LCSP, con los efectos previstos en sus arts. 213 y 246.

La resolucién del contrato se acordara por el érgano de contratacién, de oficio o, en su caso, a instancia del
contratista, siguiendo el procedimiento previsto en el art. 212 de la LCSP y 109 del RGLCAP”

La clausula 42 del PCAP, en cuanto al plazo de ejecucién del contrato establece:

“El plazo para la total ejecucién del proyecto a que hace referencia el presente Pliego sera de TRES MESES, que
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se computaran desde el dia siguiente al de formalizacion del Acta de Comprobacion de Replanteo, finalizando
dicho plazo el dia de su Ultimo mes que se corresponda con el de la firma del referido acta (art. 30.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre).

Con independencia del plazo sefialado anteriormente para la ejecucion total de las obras, la empresa adjudicataria
debera ir cumpliendo los plazos parciales fijados para cada tipo de obra que componen el proyecto de referencia,
en relacién con los planes de realizacion concreta que le seran sefialados en cada momento por la Direccion
Técnica.

En caso de que por motivos no imputables al contratista, éste no pudiese cumplir el plazo de ejecucién previsto, se
podra conceder por el 6rgano de contratacion, dentro del inicialmente previsto, ampliacion al referido plazo en los
términos de la normativa aplicable, y siempre previo informe favorable de la direccién facultativa”.

Por su parte, la clausula tercera del contrato administrativo de obras, indica:

“El plazo de ejecucion de las OBRAS serd de TRES MESES a contar desde el dia siguiente al de la firma del Acta
de Comprobacién del Replanteo, finalizando dicho plazo el dia de su Ultimo mes que se corresponda con el de la
firma del referido acta (art. 30.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre).

A su vez, el acta de comprobacién del replanteo se expedira dentro del plazo de UN MES desde la fecha de
formalizacién del presente contrato por la Direccion Técnica en presencia del contratista, y se remitira al Servicio
de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial”.

En nuestro caso, el acta de comprobacion del replanteo se realiza el dia 19 de enero de 2022, sin que conste la
formulacién de ningun reparo por parte del contratista, sino que, por el contrario, en ella se hace constar que “el
contratista cuenta con toda la documentacion necesaria para la correcta ejecucion de las obras en los términos y
plazos fijados, dando comienzo la ejecucién del contrato de obras, de acuerdo con el proyecto y las prescripciones
previstas”.

No es hasta el dia 27 de enero de 2022 (cuando ya a partir del dia 20 de enero debian haberse iniciado las obras),
cuando el contratista solicita suspender el inicio de la obra por plazo de un mes por no disponer de los medios
para su ejecucion en ese momento.

El articulo 195 LCSP -Resolucién por demora y ampliacion del plazo de ejecucién de los contratos-, establece:

“1. En el supuesto a que se refiere el articulo 193 (demora en la ejecucion), si la Administraciéon optase por la
resolucién esta debera acordarse por el 6rgano de contratacion o por aquel que tenga atribuida esta competencia
en las Comunidades Autdnomas, sin otro tramite preceptivo que la audiencia del contratista y, cuando se formule
oposicién por parte de este, el dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma respectiva.

2. Si el retraso fuese producido por motivos no imputables al contratista y este ofreciera cumplir sus compromisos
si se le amplia el plazo inicial de ejecucién, el érgano de contratacion se lo concedera dandosele un plazo que
sera, por lo menos, igual al tiempo perdido, a no ser que el contratista pidiese otro menor. El responsable del
contrato emitird un informe donde se determine si el retraso fue producido por motivos imputables al contratista”.
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El articulo 100.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RLCAP) establece:

“La peticion de prérroga por parte del contratista debera tener lugar en un plazo maximo de quince dias desde
aquél en que se produzca la causa originaria del retraso, alegando las razones por las que estime no le es
imputable y sefialando el tiempo probable de su duracién, a los efectos de que la Administracion pueda
oportunamente, y siempre antes de la terminacion del plazo de ejecucién del contrato, resolver sobre la prérroga
del mismo, sin perjuicio de que una vez desaparecida la causa se reajuste el plazo prorrogado al tiempo realmente
perdido”.

A la vista de lo expuesto, lo primero que tenemos que dilucidar es si el retraso en comenzar la ejecucion del
contrato es imputable o no al contratista.

El articulo 139, regla 22, RCAP establece:

“Cuando el resultado de la comprobacién del replanteo demuestre, a juicio del director de la obra y sin reserva por
parte del contratista, la disponibilidad de los terrenos y la viabilidad del proyecto, se dara por aquél la autorizacion
para iniciarlas, haciéndose constar este extremo explicitamente en el acta que se extienda, de cuya autorizacion
guedara notificado el contratista por el hecho de suscribirla, y empezandose a contar el plazo de ejecucion de las
obras desde el dia siguiente al de la firma del acta”.

La regla 52 de dicho articulo, por su parte, establece:

“Lo dispuesto en el apartado anterior se aplicara igualmente cuando el contratista formulase reservas en el acto
de comprobacién del replanteo. No obstante si tales reservas resultasen infundadas, a juicio del érgano de
contratacion, no quedara suspendida la iniciacion de las obras ni, en consecuencia, sera necesario dictar nuevo
acuerdo para que se produzca la iniciacion de las mismas y se modifique el computo del plazo para su ejecucion”.

Como vimos anteriormente (articulo 195 LCSP y clausula 42 PCAP), para que pueda darse una ampliacién del
plazo de ejecucion (que no suspensién) resulta necesario que exista informe por parte del responsable del
contrato que determine si el retraso fue producido por motivos imputables al contratista. Consta en el expediente
remitido que, con fecha 18 de febrero de 2022, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos del Ayuntamiento,
responsable del contrato, emite informe en el que hace constar expresamente que el contratista no ofrece
argumento ni justificacion para tal suspension, sino causas de organizacion interna de la empresa que no pueden
ser asumidas por la obra; ademas de que sefala expresamente que el dia de la firma del acta de comprobacion
del replanteo no se indico la existencia de ningln tipo de obstaculo que impidiera el inicio de las obras.

Es mas, en informe posterior, el responsable del contrato adjunta una serie de correos electronicos, en los que se
pone de manifiesto la falta de justificacion de la demora en el inicio de la ejecucion de la obra.

Asi, en correo electrénico de 26 de enero de 2022, dirigido a la contratista, puede leerse:
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“Con respecto a las obras de construccion de un muro en la calle Torreagiiera se les reitera que aun no ha sido
presentado a esta direccion de las obras el plan de control de calidad y el programa de trabajos, tampoco se han
iniciado las obras sin que exista ningun tipo de justificacién de la demora en su inicio, por lo que se traslada el
presente correo al Servicio de Contratacién a los efectos oportunos”.

En otro correo electrénico de 8 de febrero de 2022, cuando ya el contratista habia solicitado la suspensién del
inicio de las obras, puede leerse:

“Por medio del presente, y con respecto a las obras de construccién de un muro en la Calle Agiera de
Torreagiera, se les reitera lo siguiente;

1.- Que el acta de replanteo se firmé con fecha de 19 del mes de enero del presente afio.

2.- Que le plazo de ejecucidn de las obras es de tres meses, de los cuales ya han transcurrido 20 dias sin que las
obras hayan comenzado.

3.- Que no hay ningun tipo de justificacién para que las mismas no hayan comenzado.
4.- Que aun no se ha presentado el Plan de Control de Calidad ni la programacién de las obras.

Por todo lo anterior, se les concede un plazo de 24 horas para que presente la documentacién requerida y se
inicien de forma inmediata las obras, o se iniciard por parte de quien suscribe el correspondiente expediente de
rescision del contrato”; obras que no se iniciaron en ningln momento.

Por tanto, resulta evidente que el informe del responsable del contrato indica que las causas de la falta de inicio de
la ejecucion de las obras son exclusivamente imputables al contratista, por lo que en ningln caso podria
accederse a la ampliacién del plazo de ejecucién prevista en el articulo 195 LCSP anteriormente transcrito.

Bien es cierto que no existe resolucién expresa por parte de la Administracion respecto de la solicitud de
suspension realizada, pero no es menos cierto que el responsable del contrato habia traslado a la empresa que no
consideraba justificada la suspension del inicio de ejecucién de las obras y que le instaba al comienzo de éstas en
un plazo de 24 horas, por lo que el contratista conocia la falta de informe favorable por parte del responsable del
contrato a la tan citada suspension, por lo que también sabia que, en cualquier caso, la Administracidon no podria
autorizar la misma, por lo que dicho defecto formal no convalida la actuacién del contratista.

El efecto del incumplimiento culpable de la contratista por demora en el cumplimiento de los plazos de ejecucién
supone la concurrencia de la causa prevista en el articulo 211.1,d) LCSP, con la consiguiente resolucion del
contrato que, al serlo por culpa del contratista, lleva aparejados los efectos del articulo 231.3 de la misma ley,
segln el cual “cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la
garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan
del importe de la garantia incautada”.

La propuesta de resolucién no reconoce la existencia de dafios y perjuicios de los que debiera responder el
contratista de modo que no se debe instruir el expediente contradictorio que los cuantifique.
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En cuanto a la incautacion de la garantia, la contratista optd por constituir la garantia definitiva (de importe
4.364'80 euros) mediante retencion en el precio (correspondiente al 5% del precio de adjudicacion del contrato,
IVA excluido, de acuerdo con la Clausula 13.4 del PCAP), por lo que no ha sido constituida. Ello, sin embargo, no
impide, como indica la propuesta de resolucién, que la Administracion proceda a su incautacién (como impone la
LCSP para el caso de incumplimiento culpable del contratista), debiendo éste abonar su importe en el plazo
voluntario que se determine o, en caso contrario, tal y como expresamente habilita el articulo 113.2 LCSP, por la
via de apremio.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA. Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion del contrato por concurrir la causa prevista en
el articulo 211.1 d) LCSP, debiendo desestimar expresamente la peticion del contratista de resoluciéon por
aplicacion del apartado c) del mismo precepto legal.

SEGUNDA. Procede ordenar la incautacion de la garantia constituida.

No obstante, V.E. resolvera.
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