Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 278/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 10 de noviembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el
Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficio registrado el dia 22 de junio de 2022
(Registro 202200211321), sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, en representacion de D. Y y otra,
por dafios debidos a imposibilidad de edificar en tanto no se desarrolle plan urbanistico (exp. 2022_208),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 2 de mayo de 2019 D. X, en representacion de D. Y y D2. Z, presenta ante el Ayuntamiento
de Murcia reclamacion de responsabilidad patrimonial por “los dafios y perjuicios ocasionados debido a
imposibilidad de edificar en tanto no se desarrolle plan urbanistico, en C/ -- (Guadalupe) Murcia”, solicitando una
indemnizacion por importe de 131.327,60 euros.

Acompafa al escrito de interposicién escritura de poder general de representacion a favor de D. X, liquidacién del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana del ejercicio 2017 y certificacién catastral de la finca en
cuestion de fecha 26 de noviembre de 2018.

En sintesis, en dicho escrito se expone lo siguiente:

- Que con fecha 1 de octubre de 2018 los reclamantes adquirieron mediante escritura publica de donacién el
inmueble con referencia catastral 0974205XH6007S0001JS, situado en C/ -- de Guadalupe, Murcia, con una
superficie de 871 m2 de suelo sin edificar, clasificado como suelo urbano. La finca tiene asignado un valor
catastral del suelo para el afio 2019 de 38.672,40 euros (para el afio 2018 y anteriores la finca tenia un valor
catastral del suelo de 183.741,23 euros).
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- Que “desde la adquisicién de la condicion de legitimos propietarios del citado inmueble, han recibido numerosas
ofertas de compra de la parcela, pero todas esas operaciones comerciales, se han visto truncadas ya que cada
uno de los posibles adquirentes habiendo solicitado informacién a ese ayuntamiento, les informaron de la
imposibilidad de construir en esa parcela”.

- Que “desde el afio 1996 no se ha hecho absolutamente nada para desarrollar el plan urbanistico (inactividad del
consistorio), aprobarlo y ponerlo en marcha, lo que constituye una actuacién manifiestamente ilegal por parte de
esa Administracion, que produce un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en los
propietarios a los que represento; ya que si durante estos Ultimos 23 afios no se ha actuado, se prevé (tal y como
lo afirma el informe pericial que aportamos) que “por lo menos’, durante 10 o 15 afios mas, contindie en la misma
situacion de inaccion del ayuntamiento, esto es, no se desarrollara un plan urbanistico, y mis representados se
ven seriamente perjudicados econdémicamente, ya que posee una parcela pero no puede construir en ella, y
ademas, al estar catalogada como suelo urbano, se le cobra el IBI como tal, cuando lo l6gico y normal seria que el
mismo se cobrara como suelo rustico”.

- Que “el impedimento para construir afecta (al parecer y salvo informacién expresa por ese ayuntamiento), solo a
mis representados, ya que propietarios colindantes, si que han construido”.

- Que “teniendo en cuenta que el valor catastral del solar (que no puede ser un valor superior debido a la
prohibicion de construccion, y que no tiene nada que ver con su valor real de mercado) es de 38.672,40 € (A) y las
ventas de solares de similares medidas en la zona, en los que si se puede construir segin anuncios, oscilan entre
155.000 a 200.000 € (B), asi tomando una media del valor de venta en la zona, 38.672,40 € (A) menos 170.000 €
(B), esigual a -131 .327,60 € (C), por lo tanto, el dafio que se le produce, sélo en referencia al valor del solar de mi
representado, con relacion a solares en los que si se puede construir, asciende a 131.327,60 euros”.

- Que se solicitan los siguientes extremos: “1.-Se reconozca a mis representados una indemnizacion igual o
superior a 131.327,60 €, mas intereses hasta su efectivo pago; 2.-Subsidiariamente, se efectie una compensacion
en especie, mediante la adjudicacion de una nueva parcela de iguales o similares dimensiones a mis mandantes
(871 m2), cerca de la parcela objeto de esta peticién, y en la que se pueda construir/edificar; 3.-Hasta tanto se
resuelvan las peticiones anteriores, se gire el IBI con variacion del valor catastral del solar, considerando el mismo
como rustico”.

SEGUNDO.- Con fecha 17 de mayo de 2019 el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, Contratacion y
Movilidad Urbana acuerda mediante Decreto la admision a tramite de la reclamacion y el nombramiento de la
Instructora del procedimiento.

Con fecha 7 de junio de 2019 la Instructora comunica a los reclamantes la apertura de un periodo de prueba y se
les requiere para que aporten determinada documentacion (en particular, se les requiere para que aporten
“justificacion de la evaluacion econémica”).

TERCERO.- Con fecha 21 de mayo de 2019 la Agencia Municipal Tributaria emite informe en el que sefala que
“respecto a la peticion de que se giren recibos de IBI con variacion del valor catastral del solar, considerando el
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mismo como rdstico, no cabria estimar dicha pretension por no ser esta Administracion Tributaria
competente”; concluyendo que las cuotas del IBI “estan liquidadas con los datos fisico-econdémicos correctos,
comunicados por la Gerencia Regional del Catastro, a la fecha del devengo del impuesto, sin que conste acuerdo
catastral posterior que determine la improcedencia de la valoracion catastral comunicada”.

CUARTO.-Con fecha 11 de junio de 2019 los reclamantes presentan escrito de alegaciones en el que sefalan,
entre otras cuestiones, que “en cuanto a la justificacion de la evaluacion econémica, esta consta en el escrito
principal, resultante de una media ponderada del valor catastral del solar, en comparacion con solares, de iguales
o similares caracteristicas y construcciones de vecinos, caracteristicas de la zona, informe pericial, etc., como asi
también, y como ya mencionaramos, la base para su cuantificacion, no es mas ni menos que la referencia
obligada a los valores actuales del mercado en la zona del solar e influencia”.

QUINTO.-Con fecha 26 de agosto de 2019 emite informe la Directora de Area de Urbanismo, en el que se indica la
situacién de la parcela en relacién con el planeamiento vigente en los siguientes términos:

-“La parcela propiedad de los reclamantes, con una superficie de 871 m2, segun certificacion catastral que
aportan, se encuentra en la Unidad de Actuacion UM-426, Guadalupe, que se trata de una figura proveniente del
Plan General anterior”.

-“El Estudio de Detalle de la UM-426, aprobado en 1993, figura en el Plan General en vigor dentro del
Planeamiento de Desarrollo del PGOU anterior modificado en el Nuevo Plan dentro de los Estudios de Detalle del
Segundo Cuatrienio, y es por esto que la Unidad UM-426 se convalida pero con modificaciones, para lo cual se
precisa la redaccién de proyecto de adaptacion del Estudio de Detalle (el aprobado definitivamente en 1993) al
nuevo disefio del Plan General (el actual), que habra de tramitarse de acuerdo con la normativa urbanistica y
sectorial vigente”.

-“Como consecuencia de las modificaciones introducidas por el Plan General, el proyecto de reparcelacion que se
aprob¢ inicialmente queda invalidado y hasta tanto no se modifique el Estudio de Detalle y se aprueben los
consiguientes proyectos de programa de actuacion, gestion de suelo y urbanizacién, no podran concederse
licencias de obras de edificacion”.

-“El sistema de actuacién previsto para esta Unidad por el Planeamiento anterior es el sistema publico de
Cooperacion y el Plan General actual también establece como sistema de actuacién el de Cooperacion”.

-“El Plan General actual pasa a equiparar el Suelo Urbanizable no programado del Plan General anterior, al Suelo
urbano sin consolidar. Y es en esta situacion en la que se encuentra la parcela de los reclamantes”.

-“Al haberse determinado por el Plan General que el sistema de actuacién para la gestién de ese suelo es la
Cooperacion, es el Ayuntamiento el que actia como urbanizador, y el que elaborara y aprobara el proyecto de
reparcelacion, que finalizara con la adjudicacién a los propietarios en proporcién al aprovechamiento que les
corresponda, deduciendo los gastos de urbanizacion cuando se trate de propietarios que no han contribuido a los
mismos (articulo 212 LOTURM). En el caso que nos ocupa el Ayuntamiento tendria, antes de elaborar y aprobar el
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proyecto de reparcelacion, que modificar el Estudio de Detalle”.

-“La superficie planeada de la UM-426 es de mas de 60.000 m2, y se encuentra gestionada y urbanizada
solamente una superficie de cerca de 9.700 m2 segun datos de la memoria del Plan General actual”.

Respecto a la superficie de la UM-426 no gestionada y urbanizada el informe de la Directora de Area de
Urbanismo sefiala las tres alternativas de actuacion que tiene el Ayuntamiento:

- “Solucion A): A este respecto, en el gjercicio del ius variandi, nada impide a este Ayuntamiento iniciar ahora la
modificacion del Estudio de Detalle de la UM-426 y la gestion y urbanizacion de ese suelo pero ello va a suponer
afrontar unos costes muy elevados, debiendo en la fase de gestidn financiar anticipadamente la actuacién, lo cual
podria entrar en conflicto con la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracion Local, a la vez que deberia valorarse por esta Administracion si en la actualidad este sector se
encuentra entre los prioritarios a desarrollar de entre los sectores para los que también esté prevista la
cooperacion o incluso la expropiacién. Al tratarse de actuaciones de iniciativa publica en el medio urbano, hemos
de atender a lo previsto al respecto en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion U rbana, en las actuaciones de iniciativa
publica en el medio urbano, para la ejecucién de las obras, sin perjuicio de la tramitacion legalmente prevista para
la modificacion del Estudio de Detalle, para la gestion y el proyecto de urbanizacion.

-“Solucién B) Modificar el Plan General para cambio de sistema de actuacién a gestion de iniciativa privada, ante
las dificultades econ6micas de anticipar la financiacion y posibles variaciones en las exigencias de interés
publico”.

-“Solucién C) Modificar el Plan General para desclasificar el terreno por falta de ejecucion, lo que supone revertir
de suelo urbano (no consolidado) a suelo Inadecuado para el desarrollo Urbano NP (Huertas perimetrales) como
el suelo con el que colinda. Pero entiendo que esta medida habria que adoptarla para todos los terrenos del
municipio para los que esté prevista la gestién por cooperacion y el Ayuntamiento no vaya a desarrollar por
motivos econdmicos, financieros o de oportunidad, argumentando exigencias del interés publico, que puede sufrir
variaciones con el devenir temporal (motivos econémicos, financieros o de oportunidad que hoy por hoy no son los
mismos que cuando se aprobé el Plan General actual)”.

El informe de la Directora de Area de Urbanismo considera que no procede la indemnizacion solicitada, sefialando
lo siguiente:

-“Si bien los reclamantes pueden entender que surge el supuesto indemnizatorio del art. 48 a) del Texto Refundido
de la Ley del Suelo estatal, en la medida que esa unidad no se ha gestionado ni urbanizado no se ha ocasionado
ningun gasto innecesario a los reclamantes, ni se ha generado expectativa urbanistica indemnizable alguna para
los reclamantes. La mera inejecucion no generaria por si misma responsabilidad (debido a la dificultad de probary
evaluar econémicamente los dafios causados), pero los actos legitimos efectuados por la propiedad que
conduzcan a la produccion de un dafio antijuridico, efectivo, econémicamente evaluable e individualizable (como
seria la denegacién de una licencia de obra por aplicacion de un régimen juridico de un ambito no ejecutado)
entonces claramente este perjuicio si podria ser reclamado a la Administracién”.
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-“Para que la inejecucion del planeamiento sea imputable a la Administracion Publica, es necesario que el perjuicio
sufrido por el particular se deba a cualquier actuacion o pasividad administrativa, pero ademas es también
imprescindible que el propietario haya llevado a cabo distintas actuaciones y no operando pasivamente. Y la
jurisprudencia se ha mostrado restrictiva para imputar la responsabilidad patrimonial a la administracién publica
por inejecucién del plan urbanistico”.

-“También cabe afiadir que los reclamantes aceptaron en octubre de 2018 la donacién de la finca pudiendo haber
solicitado previamente informacion o cédula de la situacién urbanistica de los terrenos”.

SEXTO.-Con fecha 14 de octubre de 2019 la Agencia Municipal Tributaria nuevamente emite informe sobre la
reclamacion, por el que “esta Agencia se ratifica en su informe de 29/05/2019", sefialando que “por todo ello, en
tanto que hasta la fecha no consta acuerdo catastral emitido por la Gerencia Regional del Catastro de Murcia que
determine la improcedencia de la valoracidn catastral o la calificacion como suelo urbano del inmueble con
referencia catastral 0974205XH6007S0001JS, esta Agencia considera que las cuotas de dichos ejercicios estan
liquidadas con los datos fisico-econdémicos correctos, comunicados por la Gerencia Regional del Catastro, a la
fecha del devengo del impuesto”.

SEPTIMO.-Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Instructora del expediente solicita a la Gerencia Regional del
Catastro que, “a la vista del informe emitido por la Agencia Municipal Tributaria”, “formule alegaciones en relacion
con los hechos expuestos”. No consta que la Gerencia Regional del Catastro haya formulado alegaciones.

OCTAVO.-Con fecha 12 de febrero de 2020 la Instructora notifica la apertura del tramite de audiencia; y con fecha
24 de febrero de 2020 los reclamantes formulan alegaciones solicitando que “continte el procedimiento y se dicte
una resolucién de conformidad con el petitum del escrito iniciador”.

NOVENO.-Con fecha 27 de abril de 2022 la aseguradora Mapfre comunica al Ayuntamiento que el evento objeto
de la reclamacion “no queda amparado por ninguna de las condiciones de la pdliza por Ustedes contratada”. Y con
fecha 6 de mayo de 2022 la correduria de seguros Aon Gil y Carvajal informa que “no concurren los elementos
necesarios que permitirian concluir la responsabilidad patrimonial de esta Administracién; siendo procedente, por
tanto, la desestimacidn de la reclamacion de referencia”.

DECIMO.-Con fecha 2 de junio de 2022 la Instructora dicta propuesta de resolucion, postulando “desestimar la
reclamacién... al no apreciarse la existencia de responsabilidad patrimonial de esta
Administracién”; esencialmente considera que “en ningun caso puede considerarse como perjuicio efectivo la falta
de ejecuciéon de un plan urbanistico”, que “la mera inejecucion no generaria por si misma responsabilidad”, y
gue “no se ha ocasionado ningln gasto innecesario ni se ha generado expectativa urbanistica indemnizable
alguna para los reclamantes”.

UNDECIMO.-Con fecha 22 de junio de 2022 se recaba el Dictamen preceptivo de este Conejo Juridico, mediante
oficio del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, que remite el correspondiente expediente
(nim. RP 92/2019) acompafiado de los preceptivos indice de documentos y extracto de secretaria
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado conforme al procedimiento general por un Ayuntamiento,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region
de Murcia, en relacidn con el articulo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), toda vez que la cuantia de la reclamacién dirigida al
Ayuntamiento es superior a 50.000 euros.

SEGUNDA.- Régimen juridico, legitimacion, plazo y procedimiento.

I. El régimen juridico aplicable a esta reclamacién es, en sus aspectos sustantivos, el previsto en los articulos 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), y, en lo que
concierne al procedimiento, los articulos 65, 67, 81, 91y 92 de la LPACAP; preceptos aplicables en virtud de la
remision que a ellos hace el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL), al disponer que “las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Il. La legitimacion activa corresponde a los reclamantes como propietarios de la finca a la que vinculan la
produccion del dafio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32.1 de la LRISP.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Murcia como titular de las competencias en materia de
urbanismo a cuyo funcionamiento se imputa el dafio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.5.a) de la
LBRL.

lll. El plazo para el ejercicio de la accion es de un afio desde que se produzca el hecho que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo, segin lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPACAP. En el
presente caso no se imputa a la Administracion un hecho del que deriva la responsabilidad, sino que ha sido su
inactividad, su falta de actuacion, la que motiva la reclamacion, lo que dificulta la determinacién del dies a quo,
esto es, del momento que hay que considerar a efectos del cdmputo para el ejercicio de la accién. No obstante,
dado que los reclamantes adquirieron la finca en cuestién con fecha 1 de octubre de 2018, puede considerarse
gue a partir de dicha fecha conocieron el efecto lesivo que imputan a la inactividad de la Administracion y que, por
lo tanto, cuando se interpuso la reclamacion con fecha 2 de mayo de 2019 aun no habia transcurrido el referido
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plazo de prescripcion para el ejercicio de la accidon. (Debe tenerse en cuenta, como sefialaba este Consejo
Juridico en el Dictamen ndm. 190/2018, que “la jurisprudencia viene manteniendo una reiterada doctrina
considerando que la prescripcion es una institucion no fundada en principios de estricta justicia, sino en el de la
seguridad juridica, por lo cual su aplicacion no debe ser rigurosa, sino cautelosa y restrictiva (STS, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 16 de noviembre de 2011 (rec. 4522/2009) y de 17 de julio de 2012 (rec.
4152/2012), conectando esta interpretacion restrictiva con el principio pro actione”).

IV. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, si bien se advierte que se ha
superado con creces el plazo de resolucion del procedimiento (seis meses) establecido en el articulo 91.3
LPACAP.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola y
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos por la
ley. Esta prevision ha sido desarrollada, en sus aspectos sustantivos, por los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP. En el ambito de las Administraciones Locales, como se ha dicho, el articulo 54 de la LBRL dispone que las
entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa;
disposicion que se reitera en el articulo 223 del Reglamento de or ganizacion, funcionamiento y régimen juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, segun doctrina jurisprudencial
reiterada, requiere la concurrencia de varios requisitos, conforme a lo establecido en el articulo 32 de la LRISP:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

¢) Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea
producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio, debiendo entenderse, tal y como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 2017 (recurso nim. 1777/2016), “Que no se predica en
razén de la licitud o ilicitud del acto o norma causante del dafio, sino de su falta de justificacion conforme al
ordenamiento juridico, en cuanto imponga o no al perjudicado esa carga patrimonial singular de soportarlo. Es
decir, la antijuridicidad no aparece vinculada al aspecto subjetivo del actuar antijuridico, sino al objetivo de la
ilegalidad del perjuicio, pero entendido en el sentido de que no exista un deber juridico del perjudicado de
soportarlo por la existencia de una causa de justificacién en quien lo ocasiona, es decir, la Administracion”.
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Debe subrayarse que la inactividad de la Administracion, el incumplimiento de una obligacion de hacer, también
puede dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Administracién. En este sentido el Dictamen nim. 149/2022
de este Consejo Juridico sefiala que “en el sistema de responsabilidad patrimonial vigente en nuestro
Ordenamiento Juridico rige el principio de alcance general, en virtud del cual se comprenden todo tipo de
actuaciones extracontractuales de las Administraciones Publicas, ya sean actuaciones normativas o materiales o,
incluso, aungue se trate de una inactividad de la Administracién, ya sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de la misma. Asi, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que el
funcionamiento anormal de los servicios publicos puede partir, no solamente de actos positivos que en su
ejecucién generan la existencia de un dafio a terceros, sino también y a la inversa, por e | incumplimiento de una
obligacién de hacer o la omisién de un deber de vigilancia, por mucho que los mismos no sean dolosos y siempre
gue pueda decirse que la Administracion tenia el concreto deber de obrar o comportarse de un modo determinado
(por todas, la Sentencia de ese Alto Tribunal, Sala Tercera, de 27 de marzo de 1998)”.

CUARTA - Necesaria batrimonializacién de los derechos urbanisticos.

La ordenacion del uso de los terrenos y construcciones establecida en el planeamiento no confiere derechos a los
propietarios a exigir indemnizacion, salvo en los casos expresamente establecidos en las leyes. Como ha reiterado
el Tribunal Supremo (por todas, Sentencias de la Sala 32, de 20 de marzo y de 17 de junio de 1989), el caracter
estatutario de la propiedad inmobiliaria significa que su contenido sera en cada momento el que derive de la
ordenacion urbanistica, sin que, por tanto, tal ordenacién confiera derechos a los propietarios a exigir
indemnizacion, pues da lugar a meros limites y deberes que definen el contenido normal del derecho de
propiedad, segun su calificacion urbanistica. Esta concepcion estatutaria de la propiedad inmobiliaria se encuentra
positivada en el articulo 11.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por
Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre (TRLSRU): “el régimen urbanistico de la propieda d del suelo es
estatutario y resulta de su vinculacién a concretos destinos, en los términos dispuestos por la legislacion sobre
ordenacion territorial y urbanistica”.

Para considerar la posible privacion de derechos e intereses con un contenido patrimonial ha de acudirse al criterio
de si han sido incorporados realmente al patrimonio de su titular o constituyen meras expectativas de derecho, no
susceptibles de consideracién desde el punto de vista de su titularidad por quien se crea llamado a hacerlas
efectivas, o valores que pertenecen a la comunidad en su conjunto, para cuya adquisicion no se han cumplido
todavia las cargas impuestas por el ordenamiento juridico (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 26 de
noviembre de 1999).

La jurisprudencia ha sentado criterios muy consolidados sobre esta materia, de manera que las expectativas que
otorga el planeamiento se convierten en verdaderos derechos o intereses legitimos cuando se cumplen las cargas
y deberes impuestos por el proceso urbanizador o edificatorio. Asi, el Tribunal Supremo ha sefialado que "cuando
el propietario ha cumplido los deberes y ha contribuido a hacer fisicamente posible su ejercicio, y ello mediante la
realizacion de actuaciones materiales que requieran la ejecucion del planeamiento, puesto que solamente cuando
el plan ha llegado a la fase final de realizacion se adquiere el derecho al aprovechamiento urbanistico previsto en
la ordenacidn vy, sélo, por tanto, entonces la modificacion del planeamiento implica la lesién de un derecho ya
adquirido, procediendo asi a la indemnizacion" (entre otras, Sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de 27 de junio de 2006, de 22 de marzo y de 23 de mayo de 2014 ).

Solo son indemnizables los perjuicios efectivos, no los futuros ni los hipotéticos, y los aprovechamientos
urbanisticos futuros convenidos no son sino meras expectativas hasta tanto se patrimonializan por los propietarios,
lo que solo concurre cuando se han cumplido los deberes de cesion, equidistribucion y urbanizacién previstos en
la legislacion urbanistica (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 12 de mayo de 1987).
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En definitiva, como sefiala la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 10
de mayo de 2012, “nuestro sistema, pues, ha funcionado y funciona, bajo la exigencia de patrimonializacion o
consolidacion de los derechos urbanisticos para que pueda generarse alguna pretension indemnizatoria derivada
de responsabilidad patrimonial de la Administracion”, sefialando que “una cosa es el reconocimiento del
aprovechamiento (expectativa de derecho) y otra bien distinta que el mismo hubiere sido patrimonializado
(derecho indemnizable)”.

QUINTA .- Inexistencia de dafio efectivo y antijuridico.

Como sefiala el informe de la Directora de Area de Urbanismo, la parcela propiedad de los reclamantes se
encuentra en la Unidad de Actuacién UM-426, que se trata de una figura proveniente del Plan General anterior. El
Estudio de Detalle de la UM-426, aprobado en 1993, figura en el Plan General en vigor dentro del Planeamiento
de Desarrollo del PGOU anterior modificado en el Nuevo Plan dentro de los Estudios de Detalle del Segundo
Cuatrienio, y es por esto que la Unidad UM-426 se convalida pero con modificaciones, para lo cual se precisa la
redaccién de un proyecto de adaptacion del Estudio de Detalle (el aprobado definitivamente en 1993) al nuevo
disefio del Plan General (el actual), que habra de tramitarse de acuerdo con la normativa urbanistica y sectorial
vigente.

El sistema de actuacion previsto para esta Unidad por el Planeamiento anterior es el sistema publico de
Cooperacion y el Plan General actual también establece como sistema de actuacion el de Cooperacion. El Plan
General actual pasa a equiparar el Suelo Urbanizable no programado del Plan General anterior al Suelo urbano
sin consolidar. Y es en esta situacion en la que se encuentra la parcela de los reclamantes. Al haberse
determinado por el Plan General que el sistema de actuacion para la gestién de ese suelo es la Cooperacion, es el
Ayuntamiento el que actda como urbanizador, y el que elaborara y aprobara el proyecto de reparcelacién, que
finalizara con la adjudicacién a los propietarios en proporcion al aprovechamiento que les corresponda,
deduciendo los gastos de urbanizacidon cuando se trate de propietarios que no han contribuido a los mismos. El
Ayuntamiento tendra, antes de elaborar y aprobar el proyecto de reparcelacion, que modificar el Estudio de
Detalle.

Por lo tanto, cuando adquirieron la finca con fecha 1 de octubre de 2018, los reclamantes ya conocian -0 podian
conocer- que no era posible construir en la parcela, y que hasta que el planeamiento no fuera desarrollado no se
iba a patrimonializar su derecho, de modo que el reconocimiento del aprovechamiento urbanistico no era mas que
una expectativa de derecho.

Como se ha dicho, para que opere la responsabilidad patrimonial el dafio producido ha de ser efectivo y, por tanto,
Unicamente seran indemnizables los dafios ciertos, ya producidos, no los eventuales o simplemente posibles,
correspondiendo en este punto la carga de la prueba al reclamante. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 6 de octubre de 2017, con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sefiala
gue “la existencia de un dafio real y efectivo, no traducible en meras especulaciones o expectativas, constituye el
nacleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica individualizada, de
tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado que es quien a su vez ha de soportar la
carga de la prueba de la realidad del dafio efectivamente causado”.

En consecuencia, debe considerarse que en este caso no se ha producido un dafio efectivo, dado que los
reclamantes solo tenian expectativas urbanisticas. Y debe considerarse que tampoco se ha producido un dafio
antijuridico, dado que los reclamantes tienen la obligacion legal de soportarlo. Como sefiala el informe de la
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Directora de Area de Urbanismo, “en la medida que esa Unidad no se ha gestionado ni urbanizado, no se ha
ocasionado ningun gasto innecesario a los reclamantes, ni se ha generado expectativa urbanistica indemnizable
alguna para los reclamantes”.

Ademds, como sefiala el Informe de la Correduria de Seguros de 6 de mayo de 2022, “en lo relativo a la
concrecion del dafio sufrido, se hace referencia a una serie de ofertas recibidas por parte de potenciales
compradores, sin embargo, no se aporta material probatorio alguno que permita acreditar la existencia de estas”,
y “en este sentido conviene recordar que en las reclamaciones administrativas rige el principio inferido del articulo
217 LEC, que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho, en virtud del cual, ha de partir del
criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor”. En el mismo sentido, la Propuesta de Resoluciéon sefiala que “en relacion a las numerosas ofertas de
compra de la finca alegadas por la parte reclamante no aporta prueba algu na al respecto”.

En definitiva, debe considerarse que no procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién
debido a que no se ha acreditado en el expediente ningln dafio efectivo, evaluable e individualizado que pueda
ser objeto de indemnizacién. Y en particular, en contra de lo sefialado por los reclamantes, debe considerarse que
no concurre ninguno de los supuestos del articulo 48 del TRLSRU precisamente porque, de acuerdo con el inciso
inicial del precepto, se trata de supuestos cuya concurrencia requiere la produccién de una lesion en el sentido
exigido por el articulo 32.2 de la LRJISP.

Por los motivos expuestos no procede la indemnizacion por importe de 131.317,60 euros solicitada por los
reclamantes y, l6gicamente, por los mismos motivos, tampoco procede la compensacién en especie que solicitan
subsidiariamente.

SEXTA .- Valor catastral y liguidacion del IBI.

Finalmente, solicitan los reclamantes que “hasta tanto se resuelvan las peticiones anteriores, se gire el IBI con
variacion del valor catastral del solar, considerando el mismo como ristico”. Debe considerarse que la referida
solicitud se realiza al margen de la reclamacién de responsabilidad patrimonial (los propios reclamantes sefialan
en su escrito inicial que solicitan que se tenga “por formulada reclamacién de responsabilidad patrimonial y
modificacion del IBI”, separando ambas cuestiones) y que, por tanto, dicha solicitud no es objeto del presente
Dictamen, que debe pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la
indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 de la LRJSP. No obstante, dado que en la
Propuesta de Resolucién se hace referencia a dicha solicitud , este Consejo Juridico considera procedente
formular las siguientes consideraciones.

El articulo 77.1 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobada por Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, dispone que “la liquidacion y recaudacién, asi como la revisién de los actos dictados en via de gestion
tributaria de este impuesto, serdn competencia exclusiva de los ayuntamientos”. El apartado 5 de dicho articulo
dispone que “el impuesto se gestiona a partir de la informacién contenida en el padron catastral y en los demas
documentos expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por la Direccion General del Catastro,... dicho
padrén, que se formard anualmente para cada término municipal, contendréa la informacion relativa a los bienes
inmuebles,... ". Y el siguiente apartado 6 dispone que “los datos contenidos en el padron catastral y en los demas
documentos citados en el apartado anterior deberan figurar en las listas cobratorias, documentos de ingreso y
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justificantes de pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobada por Decreto Legislativo 1/2004 de 5 de
marzo, dispone que “el Catastro Inmobiliario es un registro administrativo dependiente del Ministerio de Hacienda
en el que se describen los bienes inmuebles rusticos, urbanos y de caracteristicas especiales tal y como se
definen en esta Ley”. El articulo 3.1 de dicha Ley dispone que “la descripcion catastral de los bienes inmuebles
comprendera sus caracteristicas fisicas, econdémicas y juridicas, entre las que se encontraran la localizacién y la
referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la clase de cultivo o aprovechamiento, la calidad de las
construcciones, la representacion grafica, el valor de referencia, el valor catastral y el titular catastral,...”. El
siguiente articulo 4 dispone que “la formacién y mantenimiento del Catastro Inmobiliario, asi como la difusio n de
la informacion catastral, es de competencia exclusiva del Estado”.

Como ha sefialado reiteradamente el Tribunal Supremo, “la exaccién de IBI se produce mediante procedimientos
administrativos que se encuentran secuencialmente relacionados de modo que la validez y eficacia de las
actuaciones tributarias dependen de la validez y eficacia de las actuaciones de gestion catastral. El punto de
conexion entre gestion catastral y gestion tributaria reside en la determinacién de la base imponible del impuesto
gue viene constituido por el valor catastral, correspondiendo al catastro determinar si el terreno es de naturaleza
urbana o rastica; dicho valor constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de partida para la gestion
tributaria, la gestion tributaria empieza, por tanto, donde termina la gestién catastral, como regla general, y a partir
de la resolucién que adopte el catastro, el Ayuntamiento liquidara el terreno como rustico o urbano a los efectos
del IBI” (por todas, Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adm inistrativo del Tribunal Supremo de 7 de mayo de
2019).

Por lo tanto, en contra de lo solicitado por los reclamantes, el Ayuntamiento carece de competencia para modificar
el valor catastral de la finca en cuestion, estando obligado a practicar las liquidaciones del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles sobre la base del valor catastral fijado por la Direccién General del Catastro.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .-Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion, al considerar el
Consejo Juridico que no concurren los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Murcia; en particular, no se ha acreditado la existencia de un dafio efectivo y antijuridico.

No obstante, V.E. resolvera.
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