Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 273/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 3 de noviembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el Sr.
Director de la Agencia Tributaria de la Region de Murcia por delegacion del titular de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Administracion Digital, mediante oficio registrado el dia 10 de diciembre de 2021 (COMINTER 365185
2021 12 0901 00), sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, en representacion de la mercantil “--", por
los dafios sufridos en la tramitacion de autorizacion para instalacion de un salén de juego (exp. 2021_343),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 8 de junio de 2021 D. X, actuando en nombre y representacién de -- (en adelante, --),
formula una reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a la Administracién regional competente en materia
de juegos de azar.

En ella expone que la sociedad que representa se dedica y tiene como objeto social la explotacién de maquinas y
salones de juego, y que esta inscrita en el Registro de Empresas de Juego. A continuacién, formula las siguientes
alegaciones:

En primer lugar, que el 8 de septiembre de 2014 su mandante solicitd autorizacion para abrir un salén de juegos
en Fuente Alamo, con sujecion a la normativa que resultaba de aplicacion. Precisa que el 5 de mayo de 2015 una
sociedad denominada --. (aunque en realidad es S.A. por lo que asi se va a aludir a ella a continuacién) presenté
otra solicitud para instalar otro salén a menos de 400 m de distancia del que ella pretendia.

De acuerdo con esa reglamentacion sobre maquinas y salones de juego, que impone limitaciones de distancias y
de preferencia por el orden de presentacion, mediante resolucién de 7 de julio de 2015 se acordd que debia
continuar la tramitacion del procedimiento iniciado por su representada y suspender el promovido por --.

Asimismo, expone que su solicitud estaba pendiente de que se obtuviese licencia municipal para comenzar las
obras en un local que habia alquilado a tal efecto, que estaba tramitandose lentamente ante el citado
Ayuntamiento (y sin la cual no se podian iniciar, bajo apercibimiento de infraccién administrativa urbanistica).

Seguidamente explica que, mas adelante, y mientras estaba en tramitacion dicho expediente ante el Servicio de
Juego de Murcia, que es dependiente de la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia (ATRM), se aprobé el nuevo
Decreto 101/2016, de 21 de septiembre. En la Disposicion transitoria segunda de dicho reglamento se dispone
gue los titulares de expedientes en tramitacién deben obtener una “Resolucion favorable previa” de sus
solicitudes.
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Por dicho motivo, expone que su representada solicité que se le concediese dicha resolucion favorable.

Afiade que el 1 de febrero de 2017, se dictd, simultaneamente, resolucion favorable previa a favor de su mandante
para abrir un salén de juegos en el local sefialado y desfavorable a -- por pretender abrir otro salén a menos de
400 m de distancia del de su representada, la mercantil --

Seguidamente explica que, en virtud de la modificacién reglamentaria citada, se exige que, después de la
obtencién de informe favorable, se presente en el plazo de un afio el titulo habilitante municipal, la certificacién del
final de las obras y el justificante del pago de la fianza.

El representante relata que, como no se pudo obtener licencia municipal, solicité una ampliacion del plazo citado
pero que, mediante Resolucién del Director de la ATRM de 8 de febrero de 2018, se denegd la ampliacion del
plazo demandada y se declard, ademas, la caducidad del procedimiento.

Afiade que esa resolucion se le notificd a su mandante, pero no a la mercantil --.

En segundo lugar, expone que, ante la caducidad referida, su representada solicitd de nuevo autorizacion para
abrir dicho establecimiento el 19 de febrero de 2018, y que el 6 de junio siguiente se dict6 resolucién con informe
favorable y, de nuevo, desfavorable para --

En tercer lugar, explica que los representantes de esa empresa recurrieron esa resolucion de 6 de junio de 2018
en alzada y que se revocé por Orden del Consejero de 15 de noviembre de 2018, en la que se determiné que
debia “retrotraerse el expediente de caducidad” y notificarse la resolucién correspondiente a --, esto es, la de 8 de
febrero de 2018.

A continuacion, sefiala que la resolucién de 15 de noviembre se “confirmé” después por la Sentencia nam.
238/2020 de las Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 12) del Tribunal Superior de Justicia de la Regién
de Murcia de 5 de junio de 2020. Reitera que la revocacion del acto administrativo de informe favorable quedd
definitivamente confirmada entonces.

Por otro lado, destaca que, entre que se dicto la resolucion de junio de 2018 y se revocé posteriormente (en el
mes de noviembre siguiente), el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia dicté una resolucion el 19 de
septiembre de 2018 (BORM del dia siguiente) en la que se establecia:

“Primero.- No se concederan autorizaciones de apertura y funcionamiento de salas de bingo, salones de juego y
locales especificos de apuestas, ni se emitiran informes de consulta previa de viabilidad, cuyas solicitudes se
presenten a partir del presente Acuerdo.

Segundo.- Este Acuerdo surtird efectos desde el dia de su publicacion en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia
y los mantendra hasta que sea dictado un acuerdo expreso en contrario”.

Asi pues, explica que no podia solicitar ya, el dia en que se natificé la revocacion acordada por el Consejero,
ninguna nueva autorizacion ni obtener informe favorable para dicho establecimiento, por lo que irremediablemente
fue necesario emprender la impugnacion judicial de la resolucién revocatoria.

Y afiade que, como quiera que la resolucién judicial confirmé la revocacion y la retroaccion de las actuaciones y,
por esa razon, la notificacion de la resolucion a la otra entidad, eso impidié que su representada pudiese presentar
una nueva solicitud para obtener la autorizacién, de acuerdo con la nueva norma limitativa adoptada por el
Consejo de Gobierno. Por tanto, se frustraron todos los esfuerzos que se habia realizado hasta entonces para
explotar dicho negocio.

El representante argumenta que se le han causado a su mandante unos dafios, que no tiene la obligacién juridica
de soportar, que se corresponden con los gastos e inversiones que tuvo que acometer para explotar dicha sala de
juego “segun solicitud instada ante la Comunidad Auténoma desde 2014, y cuya autorizacién finalmente es de
imposible otorgamiento, por causa Ultima en la inactividad de la Administracion Autonémica, al haber decaido el
expediente de autorizacién como consecuencia de su inactividad al tramitar el expediente y no haberse notificado
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la resolucion a una parte interesada (causa y efecto confirmada judicialmente en la sentencia de 5 de Junio de
2020).

Como hemos visto, el hecho antijuridico declarado consistio en la omisién de notificar una Resolucion a un
interesado en un expediente administrativo, y la lesiéon que mi representada no tiene obligacion de soportar es la
suma de las inversiones y gastos realizados para la obtencioén de la autorizacién que, finalmente no puede
obtener.

(...).

A ello hay que afiadir que la imposibilidad de obtener nuevas licencias (acordada por la Junta de Gobierno (sic) de
19 de Septiembre, que es la causa concurrente a la primera causa) es Unicamente imputable a la Administracion
Autondmica”.

Por lo que se refiere a los dafios que se han causado, el representante da cuenta de los siguientes:

En cuanto a la tenencia del inmueble, con fecha 1 de septiembre de 2014 se suscribi6é contrato de arrendamiento
con opcién de compra, con la entidad propietaria, --. por parte de -- (entidad del mismo grupo empresarial a la que
sucedié mediante fusién por absorcién el 15 de marzo de 2018, que se prolongé mediante el pago de las rentas
hasta el 24 de septiembre de 2019, por evidente imposibilidad de utilizarlo. El total de las rentas pagadas por dicha
sociedad a la propietaria del inmueble fue de 97.672 €.

En cuanto a las obras y tramitaciones concurrentes, explica que la licencia de obras municipal se otorgé por
resolucion del Ayuntamiento de Fuente Alamo de 21 de julio de 2017, aunque poco pudo hacerse porque poco
después se declaraba la caducidad del expediente en el Servicio de Juego. E Insiste en que esa licencia se perdio
por el trascurso de los hechos posteriores impeditivos de la obtencion de la autorizacion.

Por dltimo, los costes de tramitacién de un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia
de la Region de Murcia (en favor de --) fueron de 3.067,48 €, y a favor del propio letrado de la Comunidad
Auténoma, de 2.145 €. Ademas, expone que los honorarios del procurador de los Tribunales y del abogado de su
empresa, la mercantil --, fueron de 367,11 € y 4.235 €, respectivamente.

En consecuencia, el dafio al que se refiere se eleva al total de 106.486,59 €, que es la cantidad con la que solicita
gue se resarza a su mandante.

Acerca del plazo para interponer la accién de resarcimiento, la concreta desde la notificacion de la Sentencia de 5
de junio de 2020, realizada tres dias mas tarde, que es la que confirmé la anulacién de la resolucion de 6 junio de
2018, por falta de notificacién a la otra interesada (--) de la resolucion de 8 de febrero de ese mismo afio.

Junto con el escrito aporta copias de la escritura de constitucion de la mencionada sociedad, en la que consta
ademas el nombramiento como administrador Unico del Sr. X; de las distintas resoluciones administrativas que se
han mencionado; de la Sentencia que asimismo se ha citado y del Decreto de 5 de abril de 2021 por el que se
aprueba la tasacion de costas; de la Resolucion de 19 de septiembre de 2018 de la Secretaria General de la
Consejeria de Hacienda, por la que se dispone la publicacién del acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se
establece la no concesion de autorizaciones de apertura y funcionamiento de salas de bingo, salones de juego y
locales especificos de apuestas; del contrato de arrendamiento para uso distinto de vivienda y opcién de compra
también aludido, suscrito el 1 de septiembre de 2014 por la mercantil --; de una nota simple del Registro de la
Propiedad de Cartagena n° 3 relativa al local comercial de Fuente Alamo ya citado; de la escritura de fusion por
absorcion de las sociedades -- y --, de 15 de marzo de 2018; de la licencia de actividad y de obras concedida por
el Ayuntamiento de Fuente Alamo, de las facturas emitidas por el procurador de los Tribunales y el abogado de la
empresa interesada y de las 60 facturas del alquiler emitidas por la sociedad -- en su gran mayoria a la mercantil --
y el resto a --

SEGUNDO.- La solicitud de indemnizacién se admite a trdmite el 23 de junio de 2021 y seis dias mas tarde se
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solicita al Servicio de Gestién y Tributacion del Juego, dependiente de la ATRM, que remita el expediente
1J14/37/2014, instruido en relacidn con la solicitud de autorizacion de funcionamiento del citado salén de juego en
Fuente Alamo, y se emita un informe acerca de lo que se argumenta en la reclamacion.

TERCERO.- EI 5 de julio siguiente se recibe el informe elaborado ese mismo dia por la Jefa de Servicio de Gestion
y Tributacién del Juego.

En este informe se exponen los hechos acontecidos y se explica que “El expediente en cuestion de solicitud de
autorizacion de apertura y funcionamiento tuvo origen en el afio 2014, sin que por parte del recurrente se haya
actuado con la diligencia necesaria maxime tratdndose de un caso de concurrencia, cabe tener en cuenta que la
ampliacion solicitada se presento en los ultimos dias del plazo de un afio, el 1 de febrero de 2018, sin tiempo
material para antes del vencimiento del plazo concedido que expiraba el 6 del mismo mes y afio, deviniendo por
tanto inadmisible en los términos previstos en el articulo 32.3 de la Ley 39/2015.

En la resolucion de 1 de febrero de 2017, firme a todos los efectos, se hizo a la mercantil hoy recurrente la
advertencia de caducidad, y el articulo 38.5 del Reglamento de maquinas recreativas y de azar, sefiala
taxativamente no soélo que el plazo maximo sera un afio, sino que transcurrido el mismo sin haber presentado la
documentacion requerida, necesariamente se producira la caducidad del procedimiento.

Atendiendo a la aplicacién del principio general del derecho “prior tempore potior in iure”, asi como del articulo
71.2 de la ley 39/2015 habida cuenta de que nos encontrdbamos ante dos solicitudes homogéneas e
incompatibles desde el servicio se consideré

a) Prioridad formal (articulo 71.2 de la Ley 39/2015)

Consiste en el derecho preferente a obtener la resolucion que en su dia debe dictar el 6rgano administrativo.

“2. En el despacho de los expedientes se guardara el orden riguroso de incoacion en asuntos de homogénea
naturaleza, salvo que por el titular de la unidad administrativa se de orden motivada en contrario, de la que quede
constancia”.

b) Prioridad material.

Consiste en la preferencia para obtener la atribucién o el reconocimiento de un derecho y es una manifestacion del
principio prior in tempore potior in iure.

A diferencia de lo que ocurre en la normativa que rige otras licencias o autorizaciones administrativas (permisos y
autorizaciones materia de minas, de farmacia, legislacién de minas, propiedad industrial...), en la normativa
reguladora de las autorizaciones administrativas de funcionamiento de salones de juego no se ha establecido un
orden de prioridad material.

Ahora bien, si rige el principio de prioridad formal, por lo que el 6rgano de instruccion, debe guardar en el
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despacho de los expedientes el orden riguroso de incoacion, instruyendo los procedimientos administrativos en
dicho orden hasta su resolucién y asi se tramitaron, prueba de ello es que tras la citada declaraciéon de caducidad
se admitio a tramite una nueva solicitud de autorizacion y funcionamiento presentada por --, de fecha 19 de
febrero de 2018 referida ésta al anterior expediente caducado.

La estimacién del recurso de alzada presentado por -- mediante Orden de la Consejeria de Hacienda de 15 de
noviembre de 2018, por la que se ordenaba la retroaccién de las actuaciones al momento anterior de la
notificacién de la resolucion de 8 de febrero de 2018 a ambos interesados, no presupone por si misma derecho a
la indemnizacién puesto que si por el recurrente se hubiera actuado con la diligencia necesaria transcurrido el
plazo del afio concedido en la resolucién de 1 de febrero de 2017 se hubiera obtenido la correspondientes
autorizacion de apertura y funcionamiento.

La publicacion del Acuerdo de Consejo de Gobierno por el que se establece la no concesién de autorizaciones de
apertura y funcionamiento de salas de bingo, salones de juego y locales especificos de apuestas el 20 de
septiembre de 2018 impidi6 continuar con la tramitacion de nuevas solicitudes tras el cumplimiento de lo previsto
en la Orden de la Consejeria de Hacienda de 15 de noviembre de 2018, por la que se ordenaba la retroaccién de
las actuaciones al momento anterior de la notificacion de la resolucion de 8 de febrero de 2018 a ambos
interesados, limitdndose este servicio a cumplir con lo previsto en el citado Acuerdo”.

En consecuencia, expresa su opinién de que no procede reconocer ninguna indemnizacion a la mercantil
interesada.

CUARTO.- EI 26 de julio de 2021 se concede audiencia a la reclamante para que pueda presentar alegaciones y
aportar cuantos documentos y justificaciones considere oportunos.

QUINTO.- El representante de la mercantil interesada presenta el 20 de agosto de 2021 un escrito en el que, en
sintesis, recuerda los hechos que dan pie a su reclamacion y reitera las dos circunstancias que se concatenaron
en el tiempo y le impidieron obtener la autorizacién para abrir el salén de jugo:

La primera de ellas, la falta de notificacién a la otra interesada (--) del acuerdo por el que se declar6 la caducidad
del primer procedimiento, lo que se produjo por inaccion, negligencia o error. La segunda, la decision adoptada por
el Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, en septiembre de 2018, de no conceder nuevas autorizaciones de
apertura de ese tipo de establecimientos.

Ademas, recuerda que impugnd judicialmente la revocacién de la nueva autorizacion favorable que se le habia
concedido el 6 de junio de 2018 y el acuerdo de retroaccién de actuaciones, pero que el Tribunal Superior de
Justicia de la Regién de Murcia consideré que la revocacion citada estaba validamente acordada.

Por otro lado, matiza algunas de las consideraciones que se realizan en el informe de la responsable del Servicio
de Gestion y Tributacion del Juego.

Con el escrito adjunta, como documentos nuevos, copias de la demanda que presento ante el érgano
jurisdiccional citado y de la contestaciéon a esa demanda que formulo el Letrado de la Region de Murcia.

SEXTO.- Con fecha 2 de diciembre de 2021 se formula propuesta de resolucién desestimatoria por haberse
interpuesto la accién resarcitoria cuando el derecho de la interesada ya habia prescrito.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, mediante un escrito recibido en este Consejo Juridico el 10 de diciembre de 2021.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
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PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, dado que versa sobre una propuesta de resoluciéon de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPACAP), y 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacion y procedimiento seguido.

I. La reclamacidn se ha interpuesto por una persona juridica interesada, --, que es la que ha sufrido el supuesto
dafio patrimonial por el que solicita ser debidamente indemnizada.

De otra, parte, también goza de legitimacién para reclamar por los desembolsos que hizo en su momento, por el
alquiler del local de Fuente Alamo, la empresa --, dado que esta mercantil fue absorbida por la aqui interesada el
15 de marzo de 2018. En su virtud, la reclamante se subrog6 en los derechos y obligaciones que correspondian a
la sociedad absorbida.

En representacion de la sociedad reclamante ha intervenido su administrador Unico, como ha acreditado de forma
adecuada.

La legitimacién pasiva corresponde a la Administracion regional, dado que es titular del servicio regional de
Gestién y Tributacion del Juego a cuyo funcionamiento se imputa el dafio.

Il. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, sin que resulte necesario formular

ninguna observacion.

TERCERA.- Acerca del plazo de ejercicio de la accién de resarcimiento.

Ya se ha adelantado que en la propuesta de resolucion que ahora se examina se considera que la accion de
resarcimiento se interpuso por la mercantil reclamante cuando su derecho ya habia prescrito y, por tanto, se
plantea la desestimacion de la solicitud de indemnizacion por este Gnico motivo.

A tal efecto, se recuerda que el articulo 67.1 LPACAP determina con caracter general, en su primer apartado, que
“El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo”. Y se afiade que en el apartado segundo se precisa que “En los casos en que proceda
reconocer derecho a indemnizacién por anulacién en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de caréacter general, el derecho a reclamar prescribird al afio de haberse notificado la resolucion
administrativa o la sentencia definitiva”.

Asimismo, acerca del computo de los plazos administrativos, se advierte que el articulo 30.4 LPACAP establece
gue “Si el plazo se fija en meses o afios (...) El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacion,
publicacién o silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera
dia equivalente a aquel en que comienza el cémputo, se entendera que el plazo expira el Ultimo dia del mes”.

De igual modo, se recuerda que en la raiz de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la
interesada se encuentra la decisién de retrotraer las actuaciones que se seguian para que se pudiera notificar a
las interesadas (tanto a -- como a --) la resolucion de 8 de febrero de 2018 por la que se declaré la caducidad del
procedimiento promovido por la primera de las mercantiles citadas, esto es, por la ahora reclamante.

Pues bien, se argumenta acertadamente que para determinar el dies a quo 0 momento de inicio del cémputo del
plazo de prescripcion de dicha accion se ha de partir de la fecha de notificacion de la Sentencia num. 238/2020
que dicté la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia. En su
virtud, como ya se ha expuesto, se desestimo el recurso contencioso-administrativo que interpuso la interesada
contra la orden de la Consejeria de Hacienda de 15 de noviembre de 2018 por la que se estimé el recurso de
alzada presentado por -- contra la resolucién del Director de la ATRM de 6 de agosto de 2018 y se ordend
retrotraer las actuaciones al momento anterior a la notificacion de la resolucion a ambas empresas interesadas.
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No obstante, también se sostiene en la propuesta de resolucion que la Sentencia referida se le notificé a la
interesada el 7 de junio de 2020, segun consta en el justificante enviado por ese drgano jurisdiccional a dicho
organismo auténomo. Por lo tanto, como la reclamacion de responsabilidad patrimonial se formulé el 8 de junio de
2021, la accién resarcitoria que se interpuso se debe considerar extemporanea, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 30.4y 67.1 LPACAP y 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJISP).

Sin embargo, este Organo consultivo entiende que la interpretacion asumida por la instructora del procedimiento
sobre la supuesta fecha de notificacién de la resolucion judicial a la reclamante no es correcta por los motivos que,
seguidamente, se exponen:

a) En primer lugar, porque se basa en un documento, al que se denomina justificante, que no es una certificacion
ni esta suscrito o firmado por algun funcionario publico y, en particular, por el letrado correspondiente de la
Administracion de Justicia. Supone, tan s6lo, un mero informe o reporte de caracter informatico.

Pero es que, ademas, de su contenido no puede deducirse, en modo alguno, que se le notificara la sentencia al
procurador de los Tribunales de la reclamante, es decir, al Sr. Y, el 7 de junio de 2020.

De hecho, en lo que a él respecta, so6lo se puede interpretar del contenido de ese documento que se le envié por
el érgano jurisdiccional ya citado y que se recibié “en destino” el mismo dia, 5 de junio de 2020, y a la misma hora
gue se le envi6 (13:19:49), pero no que la abriese o la retirase (por utilizar la terminologia que se emplea en dicho
reporte) en ese momento. Nada mas. Y esto sucede también, hay que indicar, en relacién con la procuradora de la
mercantil --, dado que tampoco consta que se notificara la sentencia en ese momento.

Solo se alude en ese justificante a la fecha “07/06/2020” en dos ocasiones. La primera, en el encabezamiento, y
no referida a alguno de los representantes procesales de las partes en concreto, aparece precedida de la
expresion “Fecha Estado”, que tampoco se sabe lo que significa ni lo que puede indicar, menos aun en términos
procesales.

La segunda, curiosamente, si que se refiere a la “fecha de retirada” de la resolucién judicial por el letrado de la
Regién de Murcia, que concreta que se efectud a las 11:01:43 h.

Pero, conviene insistir, de la lectura de dicho documento no se puede inferir nada mas, y mucho menos que el
representante procesal de la reclamante se natificara la sentencia el 7 de junio de 2020, como se sostiene en la
propuesta de resolucion.

b) En segundo lugar, porque no se toma en consideracion el mensaje de notificacion al procurador de los
Tribunales de la reclamante que se acompafia con la copia de la mencionada resolucion judicial (Gltima pagina del
Documento ndm. 5 que aporté la interesada con su escrito inicial).

De su lectura se puede inferir que la Oficina de Registro y Reparto del Tribunal Superior de Justicia de la Region
de Murcia remitio la sentencia al llustre Colegio de Procuradores de Murcia el 5 de junio de 2020 a las 13:19:49 h
(lo que concuerda con la informacién que se ofrece en el justificante al que se refiere la instructora del
procedimiento) y que éste lo remitié al procurador de los Tribunales de la empresa reclamante el mismo 5 de junio
de 2020 apenas unos segundos después, concretamente a las 13:19:57 h.

También se puede advertir, de su analisis, que se generd una anotacion de notificacion (en la parte superior
derecha del documento) para el procurador de los Tribunales el 8 de junio de 2020 a las 8:07 h. Esa es la razon de
gue en el cajetin que este profesional del Derecho estamp6 en la copia de la sentencia y en el Saluda que envid al
letrado, Sr. Z, se precisase que la notificacion se habia producido el citado 8 de junio de 2020 (primera pagina del
Documento nim. 5 ya citado).

Pues bien, la interpretacién de que la notificacién de la sentencia al representante procesal de la interesada se
llevd a efecto ese Ultimo dia resulta conforme con lo que se establece en el articulo 151.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), segln el cual “Los actos de comunicacion (...) que se practiquen a través de los
servicios de notificaciones organizados por los Colegios de Procuradores, se tendran por realizados el dia
siguiente habil a la fecha de recepcién que conste en la diligencia o en el resguardo acreditativo de su recepcion...”
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En este sentido, se debe tener asimismo presente la circunstancia de que el 5 de junio de 2020 (fecha en que se
remitid la sentencia al llustre Colegio de Procuradores de Murcia para que a su vez la repartiese a los
procuradores de las partes personadas en el proceso, como asi en efecto hizo) fue viernes.

Por tanto, el dia h&bil siguiente al que se refiere el precepto citado (dado que “Son dias inhabiles a efectos
procesales los sabados y domingos”, segun se estable en el articulo 130.2 LEC) fue el lunes 8 de junio de 2020.
Este es el motivo de que el procurador entendiese que la natificacion se habia realizado ese dia. Y asi es también
como lo entiende este Consejo Juridico.

A lo anterior hay que afiadir que la sentencia no era firme en aquel momento, dado que contra ella cabia
interponer recurso de casacion ante la Sala del mismo orden jurisdiccional del Tribunal Supremo, si el asunto
presentaba interés casacional (articulo 88 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

En consecuencia, no cabe duda de que la accion de resarcimiento se interpuso por la interesada el 8 de junio de
2021 dentro del plazo establecido al efecto y, por tanto, de forma plenamente temporanea.

Asi pues, procede entrar en el andlisis de la reclamacion formulada.

CUARTA.- Sobre el fondo del asunto.

I. El ordenamiento juridico espafiol contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucién y que se regula en el articulo 32 LRISP.

Precisamente, de acuerdo con lo que se establece en ese Ultimo precepto, los particulares tienen derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se establece en ese blogue normativo, en la constante jurisprudencia que
lo interpreta y en la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son requisitos que deben concurrir
para afirmar la responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas los siguientes:

1°. Que se produzca en los bienes y derechos de los particulares una lesion antijuridica, es decir, un perjuicio que
no tengan el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. La antijuridicidad se entiende de manera objetiva,
en el sentido de que no exista causa de justificacién legalmente prevista que imponga el referido deber de
tolerancia.

2°. Que el dafo alegado sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas.

3°. Que sea imputable a una Administracion publica por el ejercicio de su actividad, ya se produzca como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y provenga tanto de un hecho como
de un acto juridico.

4°, Que exista una relacion de causalidad entre el hecho o acto y el dafio que se alega, de modo que no concurra
causa de fuerza mayor, y se reclame en el plazo de un afo.

Finalmente, no resulta necesario hacer especial hincapié en la idea de que, pese a que el tenor literal del citado
articulo 32 LRJSP, alude exclusivamente al funcionamiento de los servicios publicos, la doctrina y la jurisprudencia
vienen admitiendo que a tal supuesto debe afiadirse el de las lesiones causadas por el no funcionamiento de los
servicios publicos, esto es, por omision administrativa, cuando el dafiado tuviera el derecho a que la
Administracién hubiese actuado de manera positiva para, en la medida de lo posible, prevenir y evitar el dafio.

Resulta claro que este (ltimo supuesto encajaria la reclamacion que se dictamina, cuya razén de ser se
fundamenta en un actuar omisivo del servicio de gestion del Juego, que no notificd en el momento debido la
resolucion de 8 de febrero de 2018 a la mercantil interesada --, en la que se declaraba la caducidad del
procedimiento que se habia iniciado a instancia de la mercantil --, aqui interesada.
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II. Como se ha expuesto con anterioridad, la empresa reclamante solicita que se le reconozca el derecho a recibir
una indemnizacion de 106.486,59 € porque la Administracion tributaria regional cometié el error de no notificar a la
otra mercantil interesada en abrir un sal6n de juego en Fuente Alamo el acuerdo de 8 de febrero de 2018 en el
gue se declaré la caducidad del primer procedimiento que, con esa misma finalidad, ella habia promovido
previamente.

Ello provoco, a su vez, que en el mes de noviembre siguiente se acordase la retroaccion del procedimiento al
momento en que se debid haber llevado a cabo dicha notificacién y que se dejara sin efecto el segundo
procedimiento que se habia iniciado, también a su instancia, en el citado mes de febrero de 2018.

También, porque, una vez que se realizé correctamente dicha notificacion, en noviembre de 2018, y la reclamante
estuvo ya en condiciones de solicitar la tramitacion de otro (tercer) procedimiento, el Consejo de Gobierno de la
Region de Murcia habia adoptado previamente, en septiembre de ese afio, la decisién de no conceder nuevas
autorizaciones de apertura de esta clase de establecimientos.

El representante de la empresa interesada considera que la falta de notificacion en su debido momento, a --, del
acuerdo en que se declaraba la caducidad del primer procedimiento le ha causado un dafio patrimonial,
claramente antijuridico, que consiste en la suma de las inversiones y de los gastos que habia realizado para tratar
de obtener la autorizacién citada y que han resultado infructuosos porque, finalmente, no puede obtenerla.

lll. Acerca de esta cuestion conviene destacar que no cabe duda, en primer lugar, de que se produjo un mal
funcionamiento del servicio regional sobre el Juego, dado que no se practicé adecuadamente la notificaciéon del
acuerdo de caducidad del procedimiento a la otra empresa interesada, como resultaba procedente en un supuesto
como ese, a la vista del criterio de prioridad formal de las solicitudes que se sigue en los procedimientos de
autorizacion administrativa de apertura y funcionamiento de salones de juego.

Ello motivé que se acordase la citada retroaccion de actuaciones mediante Orden del Consejero de 15 de
noviembre de 2018 y que, a su vez, ese acuerdo se confirmase en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia de 5 de junio de 2020.

En segundo lugar, hay que admitir que la reclamante realiz6 ciertas actuaciones y que incurrid en varios gastos en
orden a conseguir la referida autorizacion para la apertura de un salén de juego en Torre Pacheco.

Otra cosa distinta es, sin embargo, que los gastos que realizé y que han devenido inttiles conformen un dafio, no
sélo real sino plenamente efectivo, que merezca ser resarcido por la Administracién regional, por haber incurrido
en responsabilidad extracontractual, y haberle causado a la interesada un dafio que tiene la obligacion juridica de
soportar.

Acerca de esta cuestion, entiende este Consejo Juridico que no se produjeron en este caso dafios plenamente
efectivos, es decir, que no fuesen meramente potenciales o que pudieran cimentar para la interesada algo que no
constituyeran mas que simples expectativas o conjeturas.

Para justificar esta apreciacién basta con tener en cuenta, en primer lugar, que la reclamante sostiene en su
reclamacién que el procedimiento de apertura de salén de juego le caducd porque no habia podido obtener la
licencia municipal de obras. Sin embargo, poco después reconoce que la licencia de obras municipal se otorgé por
resolucion del Ayuntamiento de Fuente Alamo el 21 de julio de 2017, que se le comunic6 cinco dias mas tarde, y
gue “poco tiempo después” se declard la caducidad del procedimiento. Y aporta una copia de dicho acto
administrativo municipal con su reclamacion como documento niim.11.

Pese a ello, hay que destacar que esa Ultima afirmacion no es cierta porque dicha caducidad se declaré mas de
seis meses después, esto es, en el mes de febrero de 2018.

Conviene resaltar que, segun se deduce de la lectura del expediente de autorizacién, mucho tiempo antes de que
caducara el primer procedimiento (los mas de 6 meses citados), la reclamante ya contaba con la preceptiva
licencia de obras y de actividad (21 de julio de 2017).

A eso hay que afiadir que el 18 de diciembre de 2017 se levanté el acta de replanteo y comienzo de obra y que
desde el 8 de enero de 2018 disponia la reclamante de un presupuesto y de un certificado técnico, fechado el 22

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 273/22 9de 11
Fecha impresion: 29/04/2024 15:21



de enero de 2018, de que las obras se realizarian en un plazo estimado de 6 meses.

Asi pues, las obras podrian haber estado no sélo iniciadas sino terminadas en la citada fecha de 21 de julio de
2018y, por ello, dentro del plazo de un afio para comenzarlas y de tres para terminarlas que se especifica en la
licencia municipal.

Pero es que, a mayor abundamiento, tampoco consta que cuando se inici6 el segundo procedimiento, en febrero
de 2018, hubiesen comenzado a su vez las obras, a pesar de que se debia tener en cuenta que la licencia
municipal iba quedar sin efecto en julio de 2018. Asi pues, lo mas probable (salvo que hubieran obtenido una
prérroga municipal justificada) es que la interesada no hubiera podido acometer en plazo dichas labores ni
obtenido tampoco el certificado de terminacién de las obras dentro del siguiente plazo de un afio, que hubiese
concluido, en todo caso, en febrero de 2019. Por tanto, es mas que previsible que también ese segundo
procedimiento hubiese caducado y que asimismo entonces, por su propia culpa, hubiese sido imposible promover
un tercer procedimiento.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, si se hubiesen comenzado las obras cuando estaba previsto, en
enero de 2018, se habrian concluido hacia el mes de julio siguiente y, por ello, dentro del plazo de tramitacién del
segundo procedimiento. En ese momento, ya si que cabria entender que se habria producido un dafio real y
efectivo, como se argumenta a continuacion.

Y todo ello, con abstraccidn de que para estar en condiciones de obtener la autorizacion de apertura del salén de
juegos la mercantil reclamante deberia haber pagado ademas el impuesto correspondiente al Servicio de Juego, lo
gue tampoco se esta condiciones de asegurar que se hubiese producido.

IV. Lo que esta claro, por tanto, es que la reclamante no inicié en ningdn momento, pese a que contaba con la
preceptiva licencia municipal, las obras que le hubieran podido permitir, en su caso, obtener la autorizacion para la
apertura de un salon de juego. Y si no las inici6 y mucho menos las concluyé mal se puede entender que la
empresa interesada estuviese en disposicion de obtener la autorizacion de apertura tantas veces citada.

Y si en este caso no se paso del proyecto a la obra es dificil entender que se produjera la efectividad del dafio o
perjuicio que se alega, esto es, su realidad o existencia material. O dicho con mas claridad, para reclamar una
reparacion econémica se necesita, l6gicamente, que el dafio se haya ocasionado realmente y es evidente que eso
no se produjo en esta ocasion. No hace falta destacar que la interesada pudo realizar ciertas inversiones en
alquileres y efectuar el pago del proyecto de obra, pero es evidente que esos gastos no resultaban suficientes
para haber obtenido, en su caso, la autorizacién pertinente, pues faltaba lo esencial que era la realizacién de las
obras de adecuacion del local.

Por si eso no fuera suficiente, que lo es, se debe afiadir que la efectividad del dafio es un requisito que impide que
se puedan resarcir, como se ha declarado de manera constante en la jurisprudencia y en la doctrina consultiva,
dafios hipotéticos, meras expectativas o simples conjeturas, que es lo que refiere la interesada en su solicitud de
indemnizacion.

En consecuencia, y dado que no se ha acreditado la efectividad del dafio por el que se reclama, no se puede
declarar que la Administracién regional haya incurrido en algin supuesto de responsabilidad patrimonial, de forma
gue procede la desestimacion de la reclamacion planteada.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA .- Se dictamina de manera desfavorable la propuesta de resolucion en tanto que se propone en ella,
como unico motivo, la desestimacion de la reclamacion por haberse interpuesto la accion de resarcimiento cuando
ya estaba prescrita, lo que no se entiende correcto de acuerdo con lo que se explica en la Consideracion tercera,
apartado Il, de este Dictamen.

SEGUNDA .- Pese a ello, y en cuanto al fondo del asunto, se considera que procede la desestimacion de la
reclamacién puesto que la Administracion regional no incurrié en un supuesto de responsabilidad patrimonial dado
gue no se produjo un dafio real y efectivo que deba ser objeto de resarcimiento.
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No obstante, V.E. resolvera.
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