Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 280/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 10 de noviembre de 2022, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion (por delegacion de la Excma. Sra. Consejera), mediante
oficio registrado el dia 3 de octubre de 2022 (COMINTER 267317), sobre Proyecto de Decreto por el que se
establece el curriculo de la Educacion Primaria en la CARM (exp. 2022_309), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Durante los dias 4 a 24 de marzo de 2022, se habilité consulta publica previa a través del Portal de
Transparencia de la Administracion regional, en la que se indicaba la intencion de la entonces Consejeria de
Educacion y Cultura de proceder a la modificacion de la normativa por la que se establece el curriculo de la
Educacién Primaria en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

Dicho periodo de consulta finalizé con cuatro aportaciones ciudadanas.

SEGUNDO.- En fecha indeterminada, la Direccién General de Recursos Humanos, Planificacion Educativa y
Evaluacion, elabora un primer texto de Proyecto de Decreto por el que se establece el curriculo de la Educacion
Primaria en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Se somete el referido Proyecto al trdmite de audiencia e informacién publica, mediante la publicacién del oportuno
anuncio en el Boletin Oficial de la Region de Murcia nimero 77, de 2 de abril de 2022. Consta, asimismo, que
durante los dias 4 al 12 de abril, estuvo publicado el Proyecto en el Portal de la Transparencia de la CARM junto a
una Memoria de Impacto de Analisis Normativo (MAIN), que sin embargo no se ha incluido en el expediente
remitido al Consejo Juridico.
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TERCERO.- El 3 de mayo se elabora una nueva version de la MAIN en su modalidad abreviada (esta es la
primera que consta en el expediente remitido junto a la consulta) y por el centro directivo impulsor de la iniciativa
normativa se propone a la Consejera de Educacion que el texto se eleve al Consejo de Gobierno para su
aprobacion como Proyecto de Decreto.

La MAIN, ademéas de analizar diversos impactos de la futura norma (cargas administrativas, presupuestario,
género, orientacion sexual, identidad o expresion de género, infancia y adolescencia, familia) justifica la
oportunidad de aquélla y su motivacién técnica en la aprobacion del Real Decreto 157/2022, de 1 de marzo, por el
gue se establece la ordenacién y las ensefianzas minimas de la Educacién Primaria (en adelante RD 157/22), en
desarrollo de las previsiones que a nivel legal establece la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion
(LOE), tras la modificacién operada por la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre (LOMLOE), “de acuerdo con
los objetivos fijados por la Unién Europea y la UNESCO para la década 2020/2030" y para “dar cumplimiento
efectivo de los derechos de la infancia segun lo establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio de
Naciones Unidas, la inclusion educativa y la aplicacion de los principios del Disefi o Universal de aprendizaje”.

Sefiala que, una vez establecidas las ensefianzas minimas por la normativa basica, corresponde a la Comunidad
Auténoma aprobar para su a&mbito territorial el curriculo de las ensefianzas de Educacién Primaria.

En cuanto al procedimiento de elaboracién normativa llevado a efecto hasta ese momento da cuenta de la
consulta publica previa y de su resultado, asi como informa que se dio traslado del proyecto a los diversos centros
directivos de la Consejeria de Educacion, a la Inspeccién de Educacion y a los centros educativos, recibiéndose
aportaciones de varios centros docentes, de la Inspeccion de Educacién, asi como de Direccion General de
Formacion Profesional e Innovacién, asi como de la Direccidon General de Centros Educativos y de la Comision
Regional de Directores de Educacion Infantil y Primaria, que dan lugar a modificaciones en el Proyecto. No consta
en el expediente remitido al Consejo Juridico la documentacion acreditativa de las consultas realizadas, aunque si
de las aportaciones efectuadas por diversos centros docentes y por la Comision Regional de Directores de
Educacion Infantil y Primaria.

Da cuenta la MAIN, asimismo, del trdmite de audiencia e informacién publica realizado, si bien no informa acerca
de las alegaciones o aportaciones realizadas en este tramite.

Sefala también la Memoria que el futuro Decreto derogara el vigente 198/2014, de 5 de septiembre, por el que se
establece el curriculo de la Educacion Primaria en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, y que la
nueva norma entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion, a fin de estar vigente y ser de aplicacién con
antelacion suficiente al inicio del curso lectivo 2022-2023, para que los centros docentes puedan llevar a cabo los
trAmites necesarios previos al inicio del curso escolar.

Consta en el expediente, como documento 6 un borrador del Proyecto de Decreto que se identifica como “I”.

CUARTO.- Con fecha 16 de mayo de 2022 se evacua el informe del Servicio Juridico de la Consejeria de
Educacion, con el visto bueno de la Vicesecretaria.
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El informe limita su estudio a las partes expositiva, dispositiva y final del Proyecto, excluyendo el de sus cuatro
Anexos, dada su naturaleza eminentemente técnica.

Tras afirmar que “todas las referencias legales contenidas en el borrador aportado son ajustadas a Derecho”, el
informe efectla diversas observaciones de técnica normativa y al articulado, destacando aquellas que advierten
sobre la falta de adecuacion a la normativa basica de diversos preceptos, en particular en materia de evaluacion
(articulos 19 y 37 del Proyecto). Se efectiian, asimismo, diversas sugerencias de mejora de redaccion de varios
preceptos y observaciones a algunas remisiones a concretos articulos de la LOE que se consideran erroneas.

El informe es favorable al Proyecto de Decreto, si se cumplen las observaciones efectuadas.

Algunas de dichas observaciones fueron asumidas e incorporadas al texto, siendo rechazadas de forma motivada
las restantes, segun una nueva versién de la MAIN de 1 de junio, que da cuenta, asimismo, de diversas
modificaciones operadas en el Proyecto a “propuesta del érgano gestor”.

A raiz de las alteraciones efectuadas en el texto, se une al expediente una nueva version del Proyecto (ll), que es
objeto de un informe complementario por parte del Servicio Juridico de la Consejeria de Educacioén, de 8 de junio
gue, al menos de forma tacita, parece apuntar el parecer favorable de la indicada unidad juridica al texto.

QUINTO.- Sometido el Proyecto a la consideracion del Consejo Escolar de la Region de Murcia, evacua el
Dictamen 17/2022, de 14 de julio. Realiza diversas observaciones relativas al articulado del texto, sugiriendo una
redaccion alternativa de determinados preceptos.

Concluye el informe en sentido favorable al Proyecto, sin perjuicio de las observaciones a él formuladas.

SEXTO.- El 19 de julio se elabora una nueva versién de la MAIN, que, en relacion con las observaciones
formuladas por el Consejo Escolar, referencia las que han sido admitidas, sin justificar el rechazo de las restantes.

Como consecuencia de la aceptacion de las meritadas observaciones se redacta una nueva version del Proyecto,
gue se une al expediente como documento nimero 14.

SEPTIMO.- Recabado el preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos y solicitada su tramitacion
urgente, se evacua el 20 de septiembre de 2022, con el nimero 83/2022.

Tras un minucioso y detallado andlisis del Proyecto, el informe efectia numerosas observaciones y sugerencias de
mejora del texto, tanto en el aspecto de la técnica normativa, como de redaccion de los preceptos.
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Destacan entre las observaciones efectuadas las que el propio informe califica como esenciales y que se refieren
a la falta de adecuacion a la normativa béasica de las previsiones contenidas en los articulos del Proyecto 19.1,
sobre el objeto y los criterios de evaluacion; 28.5, 37.2 y 37.5, en relacién con la expresion de los resultados de la
evaluacion en términos cuantitativos; y 37.6 sobre la firma de las actas de evaluacion. A la acogida de estas
observaciones se condiciona el informe favorable de la Direccién de los Servicios Juridicos al Proyecto.

OCTAVO.- Con fecha 30 de septiembre se redacta una nueva version de la MAIN que recoge la valoracion,
aceptacion o rechazo de las observaciones y sugerencias efectuadas por la Direccién de los Servicios Juridicos.
Cabe destacar que no todas las calificadas como esenciales han sido aceptadas, sino so6lo algunas de ellas,
motivando el rechazo de las restantes.

Se incorpora al expediente, asimismo, una nueva version del Proyecto, que obra como documento nimero 22,
diligenciada por el Director General de Recursos Humanos, Planificacion Educativa y Evaluacion como el dltimo
texto del Proyecto de Decreto para someterlo a la preceptiva consulta al Consejo Juridico.

Consta este texto de una parte expositiva innominada, cuarenta y un articulos, cinco disposiciones adicionales,
dos transitorias, una derogatoria y dos finales, asi como los siguientes anexos: “Il. Horario lectivo semanal”, “Il.
Perfil de salida del alumnado al término de la ensefianza béasica”, “Ill. Areas de Educacién Primaria”, y “IV.
Situaciones de aprendizaje”.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporado el preceptivo indice de documentos, se remite el expediente al
Consejo Juridico en solicitud de Dictamen, solicitando su tramitacion por el procedimiento de urgencia, mediante
comunicacion interior del pasado 3 de octubre de 2022.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter y alcance del Dictamen.

I. El articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), determina
gue el Consejo debera ser consultado en relacion con “los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter
general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes de la Asamblea Regional o que constituyan desarrollo
legislativo de legislacion basica del Estado”.

Debe recordarse que, como ya se indicaba en la Memoria de este Organo Consultivo del afio 2000 y, entre otros,
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en nuestro Dictamen 240/2014, sobre el todavia vigente Decreto 198/2014, de 5 de septiembre, por el que se
establece el curriculo de la Educacién Primaria en la Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia, la inclusion de
los proyectos de reglamentos en el citado articulo viene condicionada, esencialmente, a que vayan dirigidos a
desarrollar una Ley de la Asamblea Regional o, como en el caso presente, la legislacion basica del Estado,
situAndonos asi en la categoria de los reglamentos ejecutivos, o de desarrollo o aplicaciéon de ley. El Tribunal
Supremo ha indicado, respecto de estos reglamentos, que son todos aquellos que se convierten en complemento
indispensable de la norma que desarrollan, caracterizandose por el hecho de que la posibilidad de ejercer la
potestad reglamentaria de la Administracion viene concedida por la ley formal, dirigiéndose la interve ncién del
6rgano consultivo a velar por la observancia del principio de legalidad y del ordenamiento juridico, revistiendo por
tanto un caracter esencial que aconseja tender a una interpretacién no restrictiva del término ejecucion de ley,
maxime cuando la omision de la consulta, caso de ser preceptiva, determina la nulidad de pleno derecho de la
disposicion.

Como sefialamos en nuestros Dictamenes 107/2007 y 240/2014, entre otros relativos a Proyectos de Decreto de
establecimiento del curriculo de las diferentes ensefianzas del sistema educativo, en estas normas curriculares
concurren las notas que las caracterizan como reglamento ejecutivo de la legislacion basica estatal, dado que su
objeto es el cumplimiento del mandato establecido por el articulo 6 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién (en adelante LOE). Nos encontramos, pues, con un reglamento fruto de un expreso mandato de
regulacién contenido en la norma basica, caracter que corresponde a buena parte de la citada Ley Organica en
virtud de su Disposicion final quinta.

Ademas, tales reglamentos curriculares se configuran como un instrumento regulador esencial del Sistema
Educativo, en tanto que escal6n necesario en el proceso de progresiva concrecion de los elementos que lo
configuran.

También deciamos en aquellos dictamenes que no es Obice para la consideracién de tales Decretos como
reglamentos ejecutivos, que éstos sean un desarrollo directo no tanto de la citada Ley Organica como de los
respectivos Reales Decretos de ensefianzas minimas (en el caso de la Educacién Primaria, el RD 157/22), dado
gue el caracter de basico deriva no sélo de su Disposicién final primera, que asi lo proclama expresamente, sino
también por resultar inmanente a dichos reglamentos estatales, al ser el resultado del mandato que la LOE, en su
articulo 6.3, efectla al Gobierno para fijar los aspectos basicos del curriculo que constituyen las ensefianzas
minimas, en relacion con los objetivos, contenidos, competencias y criterios de evaluacion, con el fin de asegurar
una formaciéon comun y la validez en todo el territorio nacional de los titulos correspondientes.

En este caso, el caracter preceptivo del Dictamen es claro. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja de 26 de mayo de 2008, en su Fundamento de Derecho Tercero, establece que "el reglamento autonémico
aprobado mediante Decreto del Gobierno de La Rioja 23/2007, de 27 de abril (por el que se establecia el curriculo
de la Educacion Secundaria Obligatoria para dicha Comunidad Auténoma), viene a desarrollar para La Rioja la
legislacion basica estatal en la materia; es decir, las Leyes Organicas reguladoras de la Educacion y el Real
Decreto 1631/2006 (por el que se establecian las ensefianzas minimas correspondientes a la Educacion
Secundaria Obligatoria), cuyo grado de adherencia con respecto a aquellas viene dado por su caracter de norma
asi mismo bdsica, segun resulta de su propia Disposicion Final Primera, de modo que el desarrollo reglamentario
autonomico se sitla precisamente en el mandato contenido en la referida norma estatal, tal y como se expresa en
el Preambulo del propio Decreto 26/2007, de 4 de mayo”. La sentencia anulaba el Decreto regional de
establecimiento de curriculo al haberse prescindido en su tramitacion del dictamen del Consejo Consultivo de La
Rioja, que dicha sentencia considera preceptivo atendido el caracter ejecutivo del reglamento litigioso. Dicha
doctrina fue confirmada por las SSTS, Contencioso, de 26 de mayo (recurso 3980/2008) y 10 de junio de 2010
(recurso3701/2008).
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El caracter basico de las ensefianzas minimas y el desarrollo ejecutivo que de las mismas suponen los
reglamentos autonémicos de establecimiento de los respectivos curriculos, elementos determinantes del caracter
preceptivo de este dictamen ex articulo 12.5 LCJ, han sido sefialados de forma pacifica por la jurisprudencia,
pudiendo citar a tal efecto sentencias mas recientes como la 14/2018, de 20 de febrero, del Tribunal
Constitucional, y la 194/2022, de 17 febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

II. En cuanto al alcance del Dictamen, no puede el Consejo Juridico pronunciarse acerca de la bondad técnica o la
correccién pedagdgica de los distintos componentes del curriculo que se contienen en los Anexos del Proyecto,
pues pertenecen a un campo del saber ajeno al que es el propio de este Organo Consultivo, cuyo asesoramiento
es estrictamente juridico. Debe ponerse, asimismo, de relieve que es extremadamente complicado, dada la
extension y grado de detalle de los Anexos y el componente sustancialmente técnico de buena parte de los
mismos, contrastar si los objetivos, competencias y criterios de evaluacién establecidos para cada area de
conocimiento propia de la Educaciéon Primaria se ajustan a la distribucién competencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de fijacion y desarrollo complementario de los elementos que componen el
curriculo y que se describe en la Consideracion Segunda de este Dictamen, ni siquiera para efectuar una labor de
comprobacion del cumplimiento de la obligacion de incorporar al curriculo los elementos bésicos del mismo fijados
por la norma basica, como exige el articulo 6.5 LOE, sin perjuicio de las observaciones que a este respecto se
realizan en la Consideracion segunda, V de este Dictamen.

lll. La consulta solicita que el presente Dictamen se dicte con caracter de urgencia, lo que remite al articulo 10.5
LCJ.

Tras la modificacion operada en dicho precepto por el articulo 9 de la Ley 3/2012, de 24 de mayo, de medidas
urgentes para el reequilibrio presupuestario, el plazo de diez dias naturales a que se refiere el indicado articulo
10.5 unicamente sera exigible respecto de los expedientes remitidos por el Consejo de Gobierno en los que se
haga constar la urgencia del Dictamen, por lo que no seria aplicable al supuesto sometido a consulta.

Aun asi, el Consejo Juridico es consciente de las peculiares caracteristicas que concurren en la normativa de
ensefianza y entiende la conveniencia de que la norma proyectada esté en vigor cuanto antes, una vez que no se
ha logrado aprobar el curriculo con anterioridad al comienzo del curso académico, como hubiera sido deseable. En
consecuencia, procede a otorgarle prioridad en su tramitacion.

SEGUNDA .- Competencia material y habilitacién reglamentaria.

I. La competencia de la Administracion regional para fijar el curriculo de las distintas ensefianzas del sistema
educativo deriva del articulo 16 del Estatuto de Autonomia para la Regién de Murcia (EAMU), que atribuye a la
Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién de la ensefianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 27 de la Constitucion y
las leyes organicas que lo desarrollen. De forma mas concreta, y aunque no constituya propiamente una norma
atributiva de competencias, el Real Decreto 938/1999, de 4 de junio, de traspaso de funciones y servicios de la
Administracién del Estado a la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia en materia de ensefianza no
universitaria, en su Anexo preveé, entre las funciones que se traspasan, la aprobacion del curriculo de los distintos
niveles, etapas, ciclos, grados y modalidades del sistema educativo, del que formaran par te, en todo caso, las
ensefianzas minimas fijadas por el Estado.
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II. Junto a la habilitacion normativa de caracter genérico realizada por la Disposicion final sexta LOE, a favor de las
Comunidades Autonomas para el desarrollo de sus previsiones, existen otras de caracter especifico para que por
las Administraciones educativas se establezcan los correspondientes curriculos.

Asi, tras la reforma operada en la LOE por la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, que incide en la regulacion
legal basica en materia de curriculos de todas las ensefianzas, de conformidad con el articulo 6.1 LOE, se
entiende por curriculo el conjunto de objetivos, competencias, contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de
evaluacion de cada una de las enseflanzas reguladas en dicha Ley.

El articulo 6.3 LOE atribuye al Gobierno, previa consulta a las Comunidades Auténomas, la competencia para fijar,
en relacion con los objetivos, competencias, contenidos y criterios de evaluacion, los aspectos basicos del
curriculo, que constituyen las “ensefianzas minimas”, recuperando un concepto que habia desaparecido, al
menos con esa denominacion, de la LOE con ocasion de la reforma de 2013.

Tales ensefianzas minimas requeriran el 60 por ciento de los horarios escolares para las Comunidades
Auténomas que, como la nuestra, no tienen lengua cooficial.

A las Administraciones educativas les corresponde establecer el curriculo de las distintas ensefianzas (art. 6.5
LOE), del que formaran parte los aspectos basicos antes sefialados, exigencia ésta que vuelve a establecerse con
caracter expreso, tras su supresion en la reforma de 2013.

Estas previsiones, en lo relativo a la distribucién de competencias entre Gobierno de la Nacién y Administraciones
educativas, se reiteran y explicitan en el articulo 6 bis LOE, en cuya virtud corresponde al primero, entre otras, la
fijacion de las ensefianzas minimas (art. 6 bis,1, c), mientras a las segundas les incumbe “el ejercicio de sus
competencias estatutarias en materia de educacién y el desarrollo de las disposiciones de la presente Ley
Organica” (art. 6 bis,3).

. La citada distribucion competencial encuentra amparo, conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado en su
Dictamen 132/2014, en la Constitucién (art. 149.1, 302) y en la jurisprudencia constitucional. Asi, sefiala que:

“...en Sentencia 184/2012, el Tribunal [Constitucional] afirma que en materia de ensefianza al Estado le
corresponde, “ademas de la alta inspeccion, las competencias de ordenacién general del sistema educativo,
fijacion de las ensefianzas minimas, regulacion de las condiciones para la obtencién, expedicién y homologacion
de titulos académicos y profesionales y establecimiento de normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE, que
garanticen el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos y la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales (STC 6/1982, de 22 de febrero, FJ
4, reiterado en la STC 330/1993, de 12 de noviembre, FJ 3)". Asimismo, sefiala el Tribunal Constitucional que
“también hemos reconocido que la competencia del Estado para dictar normas basicas para el desarrollo del art.
27 CE se extiende a la programacion general de la ense? ?anza a que se refiere el art. 27.5 CE (STC 47/2005, de
3 de marzo, FJ 11)".

(..)
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En la STC 212/2012, se sefialaba que “ya en la Sentencia 88/1983 afirmamos que la fijacién de objetivos por
bloques tematicos comprendidos en cada una de las materias o disciplinas de las ensefianzas minimas, asi como
los horarios minimos necesarios para su ensefianza efectiva y, por tanto, también indirectamente la determinacion
de las materias o disciplinas, formaba parte de la competencia estatal para establecer las ensefianzas minimas
(FJ. 3). Tampoco ahora se aprecia que el Estado se haya excedido en el ejercicio de esta competencia, pues es la
Administracién educativa la competente para establecer el curriculo de los distintos niveles, etapas, ciclos, grados
y modalidades del sistema educativo (articulo 8.3) (...) De este modo las Administraciones educativas, al regular el
curriculo, disponen del margen que dejan las ensefianzas comunes, dentro del cual pueden prever ensefianzas
especificas que respondan a su particularidad dentro del Estado autonémico, con lo que queda intacta la
competencia de desarrollo normativo cuya vulneracion se alegaba” (FJ 4). A lo que cabe afiadir que, conforme a
lo declarado por la Sentencia 111/2012, “es de competencia estatal el establecimiento de las ensefianzas
minimas, que lleva aparejada la concrecion de su contenido, que comprende la fijacion de objetivos por bloques
tematicos en relacion con cada disciplina o materia, y la fijacion de los horarios minimos que se consideren
necesarios para su ensefianza efectiva y completa (STC 88/1983, de 27 de octubre, FJ 3...".

Por otra parte, como recuerda la STC 26/2016, de 18 de febrero, el régimen de reparto de competencias en
materia de educacién tiene caracter compartido. De modo que “al Estado corresponde dictar sélo la legislacion
educativa basica, salvo en lo relativo a la ordenacién de los titulos académicos y profesionales, en que su
competencia es plena (art. 149.1.30 de la Constitucion Espafiola)... correspondiendo a las Comunidades
Auténomas, conforme a sus competencias, adoptar a su vez las medidas de desarrollo y ejecucion que sean
necesarias”.

Asimismo, la ya citada STC 14/2018, de 20 de febrero, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad planteado
frente a diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa
(LOMCE), tras recordar que “desde la inicial STC 5/1981, de 13 de febrero, este Tribunal ha examinado las
dimensiones sustantiva y competencial de esta materia (constitucionalmente regida por los arts. 27 y 149.1.30 CE)
en mas de treinta sentencias”, reitera ese caracter compartido de la competencia en materia de educacién y en la
definicidon de los elementos configuradores de las diversas ensefanzas, y asi establece que “este Tribunal ha
ratificado en diversas ocasiones la competencia del Estado para la fijacién de las que en las sucesivas leyes
educativas han sido denominadas “ensefianzas minimas”, posteriormente “ensefianzas comunes” y, en el
presente, “aspectos basicos del curriculo”, del cual forma parte la estructu ra en las asignaturas que estamos
analizando (entre otras, SSTC 88/1983, de 27 de octubre; 212/2012, de 14 de noviembre, y 24/2013, de 31 de
enero). Con las diferentes denominaciones que ha recibido, el concepto comprende la fijacién de objetivos por
bloques tematicos en relacion a cada disciplina, materia o asignatura, asi como los horarios minimos que se
consideren necesarios para su ensefianza efectiva y completa. Antes y después de la reforma de la LOMCE, la
competencia autondmica queda condicionada sélo parcialmente, “dado que las ensefianzas comunes que tiene
gue incluir en sus propios términos no abarcan la totalidad del horario escolar (...) las Administraciones educativas,
al regular el curriculo, disponen del margen que dejan las enseflanzas comunes, dentro del cual pueden prever
ensefianzas especificas que respondan a su particularidad dentro del Estado autonémico, con lo que queda
intacta la competencia de desarrollo normativo” (STC 212/2012, FJ 4)< /em>".

Con posterioridad la STC 51/2019, de 11 de abiril, reitera la doctrina constitucional expuesta sobre el reparto
competencial en materia de educacion.

Cabe concluir, en definitiva, que la Comunidad Auténoma cuenta con competencia material para aprobar el
curriculo de las ensefianzas de Educacién Primaria, en el marco de la normativa bésica del Estado. Ha de
precisarse, en cuanto a esta Ultima, que no todo el RD 157/22, es basico, pues segun su Disposicion final primera,
“El anexo lll [Situaciones de Aprendizaje] carece del caracter de normativa basica”.
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TERCERA.- Procedimiento de elaboracion reglamentaria.

I. Puede afirmarse, con caracter general, que la tramitacion seguida para la elaboracion del Proyecto sometido a
consulta se adecua a las normas que sobre el gjercicio de la potestad reglamentaria establece el articulo 53 de la
Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, si bien ha de
advertirse que respecto de algunos de los tramites efectuados no ha quedado el adecuado reflejo en el expediente
mediante la incorporacion de los documentos correspondientes y de los que solo se ha tenido noticia mediante la
referencia contenida en otros tramites y documentos posteriores, como se ha dejado constancia en los
antecedentes de este Dictamen.

Il. Respecto del uso de la modalidad abreviada de la MAIN, cabe recordar que la Guia Metodolégica para la
elaboracién de dicha Memoria, aprobada por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 6 de febrero de 2015, prevé
gue, “en aquellos casos en los que se estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos apreciables
en alguno o algunos de los ambitos, de tal forma que no corresponda la elaboracion de una MAIN completa (...) se
elaborard una MAIN abreviada (...), con el contenido minimo que se recoge a continuacion”. Es decir, esta version
reducida permite omitir el andlisis detallado y exhaustivo de determinados impactos cuando se estime que la futura
norma no los producira, al menos de forma apreciable, en los ambitos correspondientes, lo que permite limitar la
profundidad y extension de dicho estudio, pero sin llegar a excluir totalmente su consideracién en la Memoria,
dado que los impactos a contemplar son los que fijan las norma s reguladoras del procedimiento de elaboracion
reglamentaria, en particular el articulo 53 en relacién con el 46.3, ambos de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del
Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia.

La MAIN obrante en el expediente, aunque formalmente se califica de abreviada y se ajusta a su estructura, en
realidad, efectia un analisis de otros impactos, que califica como positivos y significativos, como los que inciden
en la infancia y la adolescencia y en la familia. De ahi que, quizas hubiera sido mas oportuno efectuar una MAIN
ordinaria y no abreviada.

De hecho, en relacion con las condiciones que habilitan para sustituir la MAIN completa por una abreviada, la
nueva Guia Metodoldgica para la elaboracion de la MAIN aprobada por Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 28
de julio de 2022, prevé esta ultima modalidad para aquellos casos “en los que se estime que de la propuesta
normativa no se derivan impactos apreciables en ninguno de los &mbitos establecidos en esta Guia, 0 estos no
son significativos”. Adviértase que el cambio de redaccidn restringe los supuestos en los que acudir a la
modalidad abreviada, pues ya no es suficiente que el proyecto no vaya a producir impactos apreciables en alguno
o algunos de los ambitos establecidos en la Guia, sino que ahora se exige que no los produzca de forma
significativa, en “ninguno” de aquéllos. En cualquier caso, se coincide con la Direccion de los Servicios Juridicos
en que esta nueva Guia Metodologica no seria aplicable al proyecto sometido a consulta, to da vez que el
procedimiento para su elaboracion comenzo con anterioridad a la aprobacion de aquélla.

En efecto, como sefialamos en nuestro Dictamen 75/2022, existen dos sistemas principales a la hora de
determinar la incidencia de las modificaciones de las reglas de procedimiento en los expedientes en tramitacion.
De una parte, el sistema de regulacion aislada, en cuya virtud cada acto integrante del procedimiento ha de
ajustarse a la norma vigente en el momento de su realizacion. De otra, el sistema de regulacién conjunta, en el
que todo el procedimiento es considerado como unidad, de forma que todo él habra de regirse por la norma
vigente en el momento de su iniciacion.
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De ambos sistemas, la jurisprudencia y la normativa basica en materia de procedimiento administrativo vienen
optando por el que hemos denominado como de regulacion conjunta, como se advierte en la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), segun la cual a los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de dicha Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior. Esta prevision de su
apartado a) se completa con la extension del principio alli plasmado y su conversién en criterio hermenéutico de
cualesquiera problemas interpretativos sobre relaciones intertemporales entre normas, al establecer que en
defecto de previsiones expresas establecidas en las correspondientes disposiciones legales y reglamentarias, las
cuestiones de Derecho transitorio que se susciten en materia de procedimiento administrativo se resolveran de
acuerdo con los principios establecidos en los apartados anteriores.

De ahi que, en la medida en que no existe norma especifica de derecho transitorio aplicable al procedimiento de
elaboracién reglamentaria que se desarrolla en el asunto sometido a consulta y aun considerando que no se ha
producido un verdadero cambio normativo, sino una mera modificacién en las instrucciones de elaboracién de la
MAIN, cabe aplicar la referida regla interpretativa y considerar que la Guia Metodoldgica a seguir en la redaccion
de la MAIN ha de ser la que fuera aplicable en el momento de iniciarse el procedimiento de elaboracion
reglamentaria. Esta solucién, ademas, es la que adopta la Ley 2/2014, de 21 de marzo, de Proyectos Estratégicos,
Simplificacién Administrativa y Evaluacién de los Servicios Publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, cuando introduce la MAIN en el procedimiento de elaboracién de los proyectos de Ley y de los
reglamentos regionales, estableciendo su Disposicion transitoria primera, que el nuevo tramite ser? ? de aplicacion
a aquellos proyectos de ley y disposiciones administrativas de caracter general cuya tramitacion se inicie tras la
aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Guia Metodolégica prevista en la disposicidn adicional primera de la

ley.

lll. Para justificar que el impacto presupuestario, econémico y de cargas administrativas de la futura norma es
nulo, se fundamenta la MAIN en diversos informes evacuados por 6rganos y unidades administrativas de la
Consejeria consultante (Direccion General de Centros Educativos e Infraestructuras, Servicio de Planificacion,
Servicio de Planificacion y Provision de Efectivos, y Direccién General de Formacion Profesional e innovacién),
gue, sin embargo, no se han incorporado al expediente remitido a este Consejo Juridico, por lo que no puede
contrastarse la suficiencia del andlisis realizado sobre dichos impactos.

No cabe sino advertir aqui a la Consejeria consultante acerca de la trascendencia del cumplimiento de los tramites
que integran el procedimiento de elaboracion reglamentaria y la relevancia de su incumplimiento. Baste recordar
aqui lo indicado por la STS, Contencioso, 350/2019, de 15 de marzo, segun la cual “su observancia tiene, por
tanto, un caracter “ad solemnitatem”, de modo que, conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala, la omision
del procedimiento o un defectuoso cumplimiento, que se traduzca en una inobservancia trascendente para el
cumplimiento de la finalidad a que tiende su exigencia, arrastra la nulidad de la disposicién que se dicte. En tal
sentido, cuando se alude a la trascendencia de la inobservancia denunciada, se esta haciendo referencia a una
interpretacion funcional y teleologica de las garantias procedimentales establecidas para la elaboracion de
disposiciones generales, que se justifican no por el puro formalismo de su realizacion sino por la finalidad a que
responden, como sefiala la sentencia de 15 de diciembre de 1997".

IV. Por otra parte, tampoco se ha incorporado al expediente una valoracion critica de las alegaciones y
observaciones vertidas durante el tramite de consulta interna a los érganos de la Consejeria de Educacién y a los
centros docentes, que justificara la asuncidon o rechazo de aquéllas, pues Unicamente consta dicha actuacion
valorativa en la MAIN respecto de las formuladas por el Servicio Juridico de la Consejeria proponente y por la
Direccion de los Servicios Juridicos. Respecto a las observaciones del Consejo Escolar la Memoria se limita a
referenciar las que han sido admitidas, sin justificar el rechazo de las restantes.
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V. La consulta a este Consejo Juridico no se ha acompafado del preceptivo extracto de secretaria, que exige el
articulo 46.2 del Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo Juridico de la Region de Murcia,
aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril.

CUARTA.- La reproduccién en el curriculo de las ensefianzas minimas.

I. Ya hemos indicado supra que de conformidad con el articulo 6.5 LOE, las ensefianzas minimas han de formar
parte de los curriculos que establezcan las Administraciones educativas en desarrollo de aquéllas, lo cual impone
la utilizacién de la técnica lex repetita que, en el supuesto ahora contemplado, conlleva la traslacion a un
reglamento autondmico de contenidos de origen legal organico y reglamentario estatal basico, con los evidentes
riesgos para la seguridad juridica que ello conlleva, dadas las diferentes competencias que corresponden al
Estado y a la Comunidad Auténoma en la materia.

Il. Cuenta este Consejo Juridico con una consolidada doctrina (por todos, Dictdmenes 23/1998, 48 y 101/2003),

deudora de la ya clasica del Consejo de Estado (entre otros, Dictamen 50.261, de 10 de marzo de 1988), que
pone de manifiesto los riesgos de utilizar la técnica de la “lex repetita” para incorporar contenidos normativos
béasicos al ordenamiento regional y las medidas a adoptar para minimizarlos, como la advertencia expresa del
origen legal o reglamentario basico de los contenidos normativos incorporados a la disposicion autonémica o que
la trascripcion de las referidas normas estatales ha de hacerse de forma literal. Medidas éstas que no son solo
exigibles desde la dptica de la técnica normativa, que también, sino que hunden sus raices, como mas adelante se
razona, en el principio de seguridad juridica y en el andlisis de la competencia que ejercita la Administracion
regional cuando dict a sus reglamentos ejecutivos de la normativa basica estatal, con una evidente trascendencia
constitucional.

En cualquier caso, ha de prestarse especial atencion a la peculiar naturaleza del conjunto normativo en que se
insertard el futuro Decreto y a la incidencia de aquélla sobre los limites para el ejercicio de la potestad
reglamentaria por la Administracion regional, en orden a la aprobacion del curriculo.

La Exposicion de Mativos de la LOE afirma que la definicién y organizacion del curriculo constituye uno de los
elementos centrales del sistema educativo, definiéndolo como el “conjunto de objetivos, competencias,
contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de evaluacién de cada una de las ensefianzas” (articulo 6.1 LOE).
Constituye, en definitiva, el instrumento normativo para perfilar las lineas esenciales que configuran cada
ensefianza, posibilitando su adaptacion a la realidad social de cada Comunidad Auténoma, mediante la atribucion
de su establecimiento a las respectivas Administraciones educativas.

La necesidad de reducir las diferencias regionales a una minima unidad, que permita dotar de homogeneidad al
sistema educativo, asegurando tanto una formacién comun a todos los ciudadanos, independientemente de la
Comunidad Auténoma en la que hayan recibido las ensefianzas, como la validez en todo el territorio nacional de
los titulos expedidos por las Administraciones autonémicas, determina la reserva al Gobierno de la Nacién de la
competencia para fijar los elementos basicos del curriculo, en relacion con los objetivos, competencias, contenidos
y criterios de evaluacion (articulo 6.3 LOE). Tales elementos basicos, que constituyen las ensefianzas minimas de
cada ensefianza, “formaran parte” (articulo 6.5 LOE) de los curriculos aprobados por las Administraciones
educativas, que a su vez, seran desarrollados y completados por los centros docentes en uso de su autonomia.

En esta materia, por tanto, las relaciones entre el ordenamiento estatal y el autonémico no se rigen Unicamente
por las generales del modelo binémico “bases mas desarrollo”, que permiten a la Comunidad Auténoma el
desarrollo normativo de las bases estatales con el limite sustancial de su no contradiccion. En la fijacién del
curriculo, a ese condicionante de corte negativo se afiade otro de sesgo positivo, cual es la preceptiva inclusion de
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las ensefianzas minimas estatales en la norma que las desarrolla, como garantia reforzada de respeto, en la
medida en que han de ser asumidas e incluidas, formando parte integrante de la norma autonémica.

Ya en el Dictamen 160/2002 calificamos los reales decretos aprobatorios de los elementos béasicos del curriculo
como normas de minimos, en la medida en que establecen ese minimo comin denominador propio de toda norma
basica, que ofrece un cimiento Unico sobre el que construir las diversas regulaciones autonémic as adaptadas a la
realidad regional correspondiente. En consecuencia, el Consejo Juridico no encuentra obstaculo en que las
ensefianzas minimas sean completadas y desarrolladas por la Comunidad Auténoma, mediante el establecimiento
de prescripciones no previstas en aquéllas, es decir, ampliando los contenidos, objetivos o finalidades de cada
ensefianza, aunque siempre con el limite de su compatibilidad material y complementariedad respecto a los
establecidos por las ensefianzas minimas.

Ahora bien, dado que deben formar parte, necesariamente, de los curriculos, lo que no puede admitirse es la
omisién en éstos de algun elemento de dichas ensefianzas minimas.

Del mismo modo, el mandato legal basico de que las ensefianzas minimas formen parte de los curriculos refuerza
la necesidad de que los contenidos normativos trasladados de la legislacién estatal a la regional lo sean en su
literalidad, evitando cualquier alteracion o matizacién que, por definiciéon, repugna al concepto de ensefianza
minima, en la medida en que su funcién de garantia esencial para la unidad del sistema educativo podria verse
afectada. Y es que no cabe alterar su redaccién, cuando al hacerlo se pierden o se introducen matices o giros de
relevancia sustantiva 0 material y no meramente nominal o de estilo, pues al actuar asi se modifica el contenido
basico mismo, determinando el incumplimiento de la obligacién legal de integrar las ensefianzas minimas en el
curriculo.

La STC 51/2019, de 11 de abril, que resuelve un recurso de inconstitucionalidad planteado frente a la Ley catalana
12/2009, de 10 de julio, de Educacion, contiene en su Fundamento Juridico sexto un completo compendio de la
doctrina constitucional sobre las “leges repetitae” en las disposiciones autonémicas que incorporan contenidos
normativos de origen estatal, distinguiendo los supuestos en que la regulacién autonémica importa normas
dictadas por el Estado en el ejercicio de competencias exclusivas, en cuyo caso y salvo contadas excepciones, la
consecuencia es la inconstitucionalidad de la norma autonémica por invasién competencial. Sin embargo, cuando
se trata de competencias compartidas en que al legislador estatal le corresponde el establecimiento de los
elementos basicos de la regulacion y al autonémico su desarrollo normativo, la consecuencia no sera siempre la
inconstitucionalidad, sino que habra que estar a los efectos que tal reproduccion pueda pr oducir en el caso
concreto, admitiendo incluso que puede llegar a ser conveniente para que se entienda la regulacion autonémica
gue ensambla con la estatal a la que desarrolla.

Destaca el Tribunal Constitucional que en tales supuestos “serd necesario verificar que la reiteracion de la
normativa estatal por el legislador autonémico satisface dos condiciones necesarias para ser admisible desde el
punto de vista constitucional. Por un lado, debe concurrir un elemento finalista que justifique la necesidad de esa
reproduccién, que solo podra tener un sentido instrumental: hacer mas comprensible el desarrollo normativo que
realiza la comunidad autbnoma en ejercicio de sus competencias propias. Como afirma la STC 47/2004, FJ 8,
recogida en otras posteriores como la STC 341/2005, FJ 9, o la 201/2013, de 5 de diciembre, FJ 11, la reiteracion
se debe aprobar “con la sola finalidad de dotar de sentido o inteligibilidad al texto normativo aprobado por el
Parlamento autonémico”. De esta forma, como sefialamos en la STC 73/2016, FJ 10, “la legislacion autonémica
puede introducirse en el terreno de lo basico, pero solo por excepcion, cuando se | imite a repetir las bases y
Unicamente si de ese modo contribuye a hacer inteligible el régimen autonémico de desarrollo”. No seria por ello
aceptable que la reproduccién de las bases estatales pretendiese simplemente refundir en un Unico texto
normativo toda la regulacién aplicable en una materia (bases y desarrollo), aunque fuese con la intencién de
facilitar su uso al aplicador del derecho, porque daria la impresion equivocada de que el legislador autonémico ha
asumido la competencia sobre la totalidad de una regulaciéon, como si fuese autor de un sistema normativo
completo, cuando en realidad estd engarzado en el marco mas amplio del ordenamiento del Estado, al que
complementa. De hecho, en los casos en los que esa recepcién instrumental de la normativa estatal sea posible,
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no por ello podra entenderse que las prescripciones insertadas pasen a ser legislacién autondmica dictada en
ejercicio de una competencia propia —eso seria una apropiacién competencial ina dmisible—, sino prescripciones
béasicas estatales presentes en esa legislacion, de manera que su reforma o supresién estara subordinada a la
modificacion o derogacion de la correspondiente normativa basica por el Estado. Se trata, por tanto, de normativa
vinculada a las bases que reproducen, que si bien no queda formalmente alterada cuando aquellas se modifican,
si lo son materialmente, e incurriran en inconstitucionalidad sobrevenida si no se acomodan por el legislador
autonomico al nuevo contenido de las bases tras su reforma.

Por otro lado, sera también necesario, como condicién material, que la reproduccion de la normativa basica sea
fiel y no incurra en alteraciones mas o menos subrepticias de la misma, efecto que puede producirse bien por
recogerla solo de modo parcial (caso de las SSTC 154/1989, de 5 de octubre, FJ 6; 62/1993, FJ 4, que al detectar
una “reproduccion parcial, con omisiones muy significativas”, aprecid una contradiccién por defecto, y no por
exceso, con la norma basica del Estado respecto a las causas de incompatibilidad de determinados cargos de las
cajas de ahorro; 18/2011, FJ 18, o0 62/2017, de 25 de mayo, FJ 7), bien por parafrasear la regulacion estatal en
términos que introduzcan confusién (como ocurrié en el primero de los preceptos examinados en el fundamento
juridico 7 de la citada STC 62/2017). En particular, hemos advertido que “omitir [una condicién basica] puede ser
en ocasiones tanto como contradecir” (STC 172/1996, FJ 2), sobre todo “cuando a resultas de una omisioén, sea
parcial o completa, la norma autonémica contenga en si misma y por consecuencia una regulacién contraria a la
ley basica estatal” (STC 73/1997, FJ 4). En definitiva, el legislador autonémico no puede, con ocasién de su
desarrollo, reformular las bases estatales, pretendiendo incidir en su eficacia en su territorio [SSTC 73/2016, FJ 9,
y 8/2018, FJ 3 f)], sino que su recepcion de la misma ha de ser, ademas de instrumental o auxiliar, fidedigna”.

lIl. En la aplicacién de esta doctrina a los Decretos regionales de establecimiento de curriculo ha de contemplarse
la exigencia contenida en la legislacion béasica de incorporar las ensefianzas minimas, de forma que, en este
ambito, la traslacién a la normativa autondmica de reglas y disposiciones de origen estatal no aparece como una
posibilidad constitucionalmente admisible en las condiciones expuestas, sino como una obligacion legal.

No obstante, ha de precisarse que dicho exhorto se refiere estrictamente a las ensefianzas minimas, es decir, a
los objetivos, contenidos, competencias y criterios de evaluacion establecidos como basicos por el Estado (art. 6.1
LOE), pero no al resto de previsiones que habitualmente se incluyen en los reglamentos estatales de ensefianzas
minimas y que corresponden al a&mbito de la ordenacién de cada una de las etapas educativas, diferencia
conceptual ésta que se aprecia de forma evidente en la misma denominacion del RD 157/22, “por el que se
establece la ordenacioén y las ensefianzas minimas de la Educacion Primaria”.

Parece evidente que respecto de las enseflanzas minimas no es necesario efectuar el analisis indicado por la
doctrina constitucional acerca de la finalidad perseguida con su reproduccion en la norma regional, ni sobre la
utilidad respecto a la comprension y coherencia de esta Ultima, desde el momento en que su incorporacién a los
decretos autondmicos de curriculo viene explicitamente impuesta por el articulo 6.5 LOE. En cuanto a la necesidad
de que la traslacion de los elementos basicos al curriculo se haga sin alteraciones y de forma literal o fidedigna,
tampoco parece necesario insistir en que asi debe ser, como antes hemos sefialado, en atencién al papel
unificador y homogeneizador que aquéllos desempefian respecto de la formacion de todos los espafioles y para
garantizar la validez de los titulos académicos.

Respecto a los extremos regulados en la normativa basica que exceden del concepto de ensefianzas minimas
para integrar el de ordenacion (profesorado, atencion a la diversidad, autonomia de los centros, programaciones y
proyectos, propuesta pedagdgica, participacion de padres y madres, etc.), si cabria efectuar el analisis de
necesidad y utilidad propugnado por el Tribunal Constitucional y proceder, en la medida de lo posible, a sustituir la
reproduccién de contenidos normativos importados por las oportunas remisiones a la norma estatal, con el
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beneficio afiadido de evitar la inconstitucionalidad sobrevenida de los preceptos regionales cuando por el Estado
se modifica la normativa basica que se ha trasladado al ordenamiento autonémico y mientras se produce la
adecuacion de éste.

Asi, el articulo 17 del Proyecto, relativo al profesorado de la etapa, que reproduce de forma literal el articulo 92
LOE, podria sustituirse por una mera remision al precepto legal o, mejor, por la simple supresion del articulo
proyectado. Efectuada esta observacion por la Direccion de los Servicios Juridicos, la MAIN la rechaza al
considerar que debe mantenerse el precepto en el Proyecto “a fin de resaltar el contenido de este articulo y de
facilitar su cumplimiento por parte de los centros”.

Del mismo modo, el articulo 21, sobre la evaluacion de diagnostico a realizar en cuarto curso, reproduce en su
apartado 1 las previsiones contenidas en el articulo 22 RD 157/2022, sin advertir acerca de su origen estatal
basico y las completa con las contenidas en el articulo 144 LOE, pero sin efectuar un desarrollo hormativo propio,
mas alla de la mera refundicién de los indicados preceptos legal y reglamentario. Se sugiere suprimir el articulo
proyectado y sustituirlo por una mera remision a lo establecido en la normativa basica de la etapa.

Otro tanto ocurre, sin animo de exhaustividad, con los articulos 26, 38, 39,40,41 y la disposicién adicional primera.
Una vez mas, se reproducen de forma literal preceptos completos del RD 157/2022, sin efectuar un desarrollo
reglamentario propio de lo alli establecido, por lo que cabe su supresién o bien sustituirlo por una mera remision a
la norma basica.

En otros preceptos, se reproducen las normas basicas para contextualizar pequefias innovaciones regulatorias
propias. Entiende el Consejo Juridico que para hacerlo no es necesario reproducir in totum los preceptos béasicos,
sino que bastaria con una remisién a ellos, que se completaria con las aportaciones autonémicas. Es el caso del
articulo 5 del Proyecto, relativo a los principios pedagdgicos, de cuyos trece apartados nueve son reproduccién
literal del articulo 6 RD 157/2022.

En otros articulos, lo que se produce es un cercenamiento de la regla o precepto estatal al importarlo al
ordenamiento autonémico. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el articulo 23 del Proyecto, que versa sobre la
atencion a las diferencias individuales. En el apartado 1 se reproduce el articulo 16.1 RD 157/2022, pero se omite
el primer inciso del articulo basico, “Con objeto de reforzar la inclusion y asegurar el derecho a una educacién de
calidad,...”, que expresa la finalidad a que se dirige y justifica la regulacion que a continuacion se establece, con un
evidente papel hermenéutico de la norma, completando su sentido, y que en consecuencia, no deberia suprimirse.

IV. Durante la tramitacién del Proyecto se ha discutido acerca de la necesidad de indicar, en cada precepto que
reproduce normas basicas, la disposicion de origen, con la formula “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo ...
del Real Decreto 157/2022, de 1 de marzo...” o similar, al considerar que dada la gran cantidad de “remisiones”
qgue se realizan al indicado Real Decreto de ensefianzas minimas, la reiteracion de dicha férmula afecta a la
fluidez y claridad del texto.

Sin perjuicio de compartir este Consejo Juridico la preocupacion por evitar el farrago y perseguir la mayor
simplicidad en la redaccion de los textos normativos, estima que la indicacion de la procedencia estatal basica del
texto objeto de reproduccion (en rigor no es una remisioén) responde a la seguridad juridica y que ésta debe
priorizarse sobre las consideraciones invocadas.
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Ya se ha indicado supra que algunas de las reproducciones de la normativa estatal que contiene el Proyecto
podrian suprimirse o simplificarse sin que se viera afectada la coherencia interna y la comprension del futuro
reglamento de curriculo, por lo que la aplicacion de esta medida podria ser una primera solucion para “aligerar” la
redaccion del texto proyectado.

Respecto de aquellas reproducciones de preceptos basicos que se considere necesario mantener en el texto
proyectado, y en orden a evitar la continua reiteracion de la formula que ha motivado la observacién a que se
refiere esta consideracion, el Consejo Juridico sugiere su sustitucion por una solucién que permite satisfacer las
exigencias de seguridad juridica, informando del origen estatal basico de la regla que se importa al ordenamiento
regional, al tiempo que se aligera la redaccion de los preceptos proyectados, como es la consignacion entre
paréntesis del articulo basico que se reproduce. Esta técnica fue propuesta en su dia por el Consejo de Estado
para informar, en el propio texto de los reglamentos de desarrollo, acerca del origen legal de los preceptos legales
gue en ellos se reproducian (por todos, Dictamen n® 50.261, de 10 de marzo de 1988y, de forma mas reciente, en
el 674/2017), pero nada obsta a su aplicacion, mutatis mutandi, cuan do de la traslacion de contenidos hormativos
estatales béasicos a las disposiciones autondmicas se trata. Cabe significar, ademas, que esta técnica no es
extrafla en nuestro ordenamiento, pues se ha utilizado, por ejemplo, en el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril, para
dejar constancia de aquellos preceptos reglamentarios que reproducen los de la Ley de creacion de este Organo.

V. Aun cuando en la Consideracion primera de este Dictamen manifestamos la dificultad de realizar un control
juridico acerca del cumplimiento del mandato legal (articulo 6.5 LOE) de integrar en los curriculos autondmicos las
ensefianzas minimas fijadas por el Estado, este Organo Consultivo ha advertido que en el Area de Educacion en
Valores Civicos y Eticos dicha obligacion no se ha cumplido de forma adecuada respecto de dos elementos
basicos que se incluyen en el concepto de ensefianzas minimas: los criterios de evaluacién y los saberes basicos.

Ya sefialamos supra que, dado que estos elementos basicos deben formar parte, necesariamente, de los
curriculos, no puede admitirse la omisién en éstos de algun elemento de las ensefianzas minimas.

Sin embargo, al regular los criterios de evaluacion de la competencia especifica 2, apartado 2.1, el criterio de
evaluacion basico “promover y demostrar un modo de convivencia democratica, justa, inclusiva, respetuosa y
pacifica...”, se ha trasladado al curriculo proyectado con omisién del término “inclusiva”.

Del mismo modo, en el criterio de evaluacion de la competencia especifica 3, criterio 3.2, el RD 157/2022 alude a
“la participacion en actividades que promuevan un consumo responsable y un uso sostenible del suelo, el aire, el
agua, la energia, la movilidad segura, saludable y sostenible...”. Sin embargo, en el curriculo proyectado se omite
la referencia al uso sostenible del suelo y del aire.

También en los saberes basicos o contenidos se omiten algunos establecidos de forma expresa en el real decreto
de ensefianza minimas. Asi, en el saber basico denominado “C. Desarrollo sostenible y ética ambiental” -que se
traspone al curriculo como “C. Sostenibilidad y ética ambiental”-, se incluye el contenido basico “el maltrato
animal y su prevencion”, que, sin embargo, ha sido omitido en el Proyecto sometido a consulta.
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En este mismo saber basico “C. Desarrollo sostenible y ética ambiental”, el contenido “la movilidad segura,
saludable y sostenible” se traspone al curriculo con omision del término “saludable”.

Procede corregir las omisiones advertidas en la medida en que, como se ha dicho, constituyen una vulneracion del
mandado legal de que las enseflanzas minimas formen parte, “en sus propios términos” (STC 212/2012), de los
curriculos autonémicos, como garantia de homogeneidad en una formacion minima comun a todos los espafioles.

Como ya se advirtié en la Consideracion primera, dado el caracter eminentemente técnico de los Anexos del futuro
decreto, excede del analisis que este Consejo Juridico viene compelido a hacer del proyecto normativo que se le
somete la determinacion de si un determinado saber basico, competencia o criterio de evaluacion basico que no
se ha reflejado expresamente, estd implicito o ha de considerarse incluido en los elementos curriculares
autonémicos definidos en el Proyecto. Pero, si asi no fuera, han de corregirse dichas omisiones, tanto las
expresamente advertidas en esta Consideracion como cualesquiera otras que pudieran existir en los referidos
Anexos, en particular en el lll.

Esta consideracion reviste caracter esencial.

QUINTA.- De la expresién de los resultados de evaluacién en términos numeéricos.

Ya el Servicio Juridico de la Consejeria, primero, y la Direccién de los Servicios Juridicos, después, advirtieron
acerca del cambio en la expresion de los resultados de la evaluacion que habia supuesto el RD 157/2022, en el
sentido de excluir las calificaciones numéricas y sustituirlas por resultados de caracter cualitativo (insuficiente para
las negativas, y aprobado, bien, notable y sobresaliente para las restantes), lo que debia llevar a desterrar del
texto aquellas disposiciones que aludian a dichas calificaciones numéricas.

Esta observacion, que la Direccion de los Servicios Juridicos calific6 como esencial, venia referida a los articulos
28.5, 37.2 'y 37.5, que contenian alusiones a calificaciones en cifra. Tras el informe de la Direccién de los Servicios
Juridicos, se suprimio el apartado 5 del articulo 28, se modificé el 37.5 (ahora es el 37.6) en los términos indicados
por el érgano juridico, y también se alteré la redaccién del apartado 2 de este articulo 37 para adecuarlo al informe
juridico, sin perjuicio de desgajar la parte referida a las calificaciones numeéricas que pasa a contemplarse en el
articulo 37.3, en los siguientes términos:

“2. Los resultados de la evaluacién se expresaran en los términos de Insuficiente (IN) para las calificaciones
negativas, y Suficiente (SU), Bien (BI), Notable (NT) o Sobresaliente (SB) para las calificaciones positivas.

3. Se consideran calificaciones negativas aquellas cuyo valor numérico es inferior a cinco puntos, aplicandose las
siguientes correspondencias: Insuficiente (IN) para las calificaciones con valores entre uno y cuatro, Suficiente
(SU) para las calificaciones con valor cinco, Bien (Bl) para las calificaciones con valor seis, Notable (NT) para las
calificaciones con valor siete u ocho y Sobresaliente (SB) para las calificaciones con valor nueve o diez”.
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El informe de la Direccion de los Servicios Juridicos no se extendia al articulo 19.3 del Proyecto, porque en la
version sometida al citado 6rgano el apartado no aludia a tales calificaciones numéricas, habiendo sido modificado
con posterioridad, aun cuando nada se advierte en la MAIN acerca de esta modificacion. En el texto sometido a
este Consejo Juridico, el referido precepto prevé que, para la evaluacion de las areas, éstas se calificaran con
valores numeéricos en una escala entre uno y diez puntos.

La Direccion de los Servicios Juridicos considera que el Proyecto no debe contener referencias a calificaciones
numeéricas de los alumnos como resultado del proceso de evaluacién, porque el articulo 26.2 del RD 157/2022,
establece de forma categoérica que “los resultados de la evaluacion se expresaran en los términos siguientes:
«Insuficiente (IN)», para las calificaciones negativas y «Suficiente (SU)», «Bien (Bl)», «Notable (NT)», o
«Sobresaliente (SB)», para las calificaciones positivas”.

La MAIN gue acompafia al Proyecto, sin embargo, rechaza dicha consideracion al entender que la expresion de
las calificaciones de los alumnos en términos numéricos no seria contraria a la norma basica, pues tendria un
caracter meramente informativo y complementario de las calificaciones en términos cualitativos, que ayudarian a
los alumnos y a sus familias a conocer con mayor objetividad y concrecién el progreso o retroceso del alumno en
el proceso de aprendizaje.

El Consejo Juridico, en consonancia con lo indicado por la Direccion de los Servicios Juridicos, estima que los
resultados de la evaluacion han de quedar reflejados en términos estrictamente cualitativos, no cuantitativos, pues
asi se establece de forma expresa en el articulo 26.2 RD 157/2022, con caracter basico.

A tal efecto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en Sentencia 293/2021, de 3 de
marzo, que resuelve la cuestién de interés casacional consistente en determinar “si resulta conforme a la
legislacion estatal que las Comunidades Auténomas regulen el grado de adquisicion de las competencias de los
alumnos dentro del contenido propio de las actas de evaluacién”, ha fijado como doctrina jurisprudencial que “el
establecimiento de los criterios de evaluacion del grado de adquisicion de las competencias y del logro de los
objetivos de cada ensefianza y etapa educativa, y su expresion mediante la fijacién de escalas de indicadores en
las actas de evaluacion, actualmente recogidos en la disposicion adicional sexta del Real Decreto del Real Decreto
1105/2014 [de 26 de diciembre, por el que se establece el curriculo basico de la Educacion Secundaria Obligatoria
y del Bachillerato], son materias que corresponden a la competen cia del Estado en materia de educacion, en
tanto que constituyen un elemento integrante del curriculo”. Previamente, la Sentencia sefialaba que el apartado 2
de la meritada disposicion adicional configura la escala de indicadores de evaluacién, y a tal efecto establece lo
siguiente:

“«2. Los resultados de la evaluacion se expresaran en la Educacion Secundaria Obligatoria mediante una
calificacién numérica, sin emplear decimales, en una escala de uno a diez, que ir4d acompafiada de los siguientes
términos: Insuficiente (IN), Suficiente (SU), Bien (BI), Notable (NT), Sobresaliente (SB), aplicandose las siguientes
correspondencias: Insuficiente: 1, 2, 3 o 4; Suficiente: 5; Bien: 6; Notable: 7 u 8; Sobresaliente: 9 o0 10.

En Bachillerato, los resultados de la evaluacion de las materias se expresaran mediante calificaciones numéricas
de cero a diez sin decimales, y se consideraran negativas las calificaciones inferiores a cinco».

Por tanto, contrariamente a lo afirmado por la representacion procesal de la Administracion de la Comunidad
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Auténoma de Andalucia, si existe un sistema de indicadores en la legislacion estatal que expresa, de forma
conjunta, tanto el grado de adquisicion de las competencias como el logro de los objetivos de la etapa”.

En consecuencia, de conformidad con esta interpretacion jurisprudencial, no sélo el establecimiento de los criterios
de evaluacion del grado de adquisicion de las competencias y del logro de los objetivos de cada ensefianza y
etapa educativa corresponden al Estado porque constituyen un elemento béasico del curriculo, sino que también lo
es “su expresion mediante la fijacion de escalas de indicadores en las actas de evaluacién”, y que para la
Educacién Primaria se encontrarian actualmente recogidos en el articulo 26.2 RD 157/2022. Y es que, en
definitiva, constituyen todos ellos (criterios e indicadores) elementos del sistema de evaluacion del alumnado
disefiado con caracter basico.

Apunta la Consejeria consultante que la plasmacién de los resultados de la evaluacion en términos cuantitativos,
con expresidbn numérica, es lo habitual entre los docentes y que esa manifestacion cuantitativa de las
calificaciones seria meramente complementaria de la anterior, de forma que en los documentos oficiales de
evaluacion se consignarian los resultados en los términos exigidos por el real decreto de ensefianzas minimas,
pero que, ademas y con caracter informativo, se consignaria una correspondencia de las calificaciones en cifra. No
obstante, ha de advertirse que ese caracter informativo que en versiones anteriores del Proyecto se consignaba
de forma expresa en el articulo 37.2, ha desaparecido en el texto sometido a este Consejo Juridico.

Cabe afiadir que este es el modelo seguido por la Comunidad Autbnoma de Galicia en el articulo 27 del Decreto
155/2022, de 15 de septiembre, por el que se establecen la ordenacion y el curriculo de Educacion Primaria en
dicha Comunidad, que también sefiala expresamente el caracter informativo de las calificaciones numéricas, si
bien ha de advertirse que constituye una rara avis en el panorama comparado de los curriculos autonémicos
aprobados hasta la fecha de evacuacion de este Dictamen y que, salvo la aludida excepcién gallega, carecen de
cualquier referencia a las calificaciones numéricas.

Aun con este precedente, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 20.1 LOE, la evaluacion del
alumnado en la etapa de Educacion Primaria sera continua y global y tendra en cuenta su progreso en el conjunto
de los aprendizajes y el grado de desarrollo de las competencias clave (art. 14 RD 157/2022), plasmando de esta
forma un modelo de corte competencial, al que se adecuaria mejor una forma de expresion cualitativa del
resultado de la evaluacidn, frente al rigido dato de una cifra concreta como calificacion.

De hecho, que el “legislador” basico opta porque las calificaciones numéricas desaparezcan de la evaluacion del
alumnado en la Educacion Primaria se manifiesta de forma clara en dos circunstancias. En primer lugar, que la
norma anterior por la que se establecia el curriculo basico de esta etapa, el Real Decreto 126/2014, de 28 de
febrero, preveia en su disposicion adicional cuarta las calificaciones numéricas a las que se correspondian los
indicadores de evaluacion de caracter cualitativo, correspondencia que ya no se contiene en el RD 157/2022, que
ha derogado al anterior reglamento de curriculo bésico.

Y, en segundo lugar, porque en la MAIN que acompafiaba al entonces proyecto de Real Decreto y que a la postre
se convertiria en el de ensefianzas minimas de la Educacién Primaria, el RD 157/2022, de constante cita, se deja
constancia de la voluntad de los redactores de la norma de eliminar las calificaciones numéricas. En efecto, al
exponer las alternativas regulatorias que se consideraron durante el procedimiento de gestacién del Real Decreto,
se indica en la Memoria que “en consonancia con el modelo competencial propuesto, se suprime en toda la
educacion basica la calificacion numérica, con objeto de ir avanzando en una concepciéon mas cualitativa que
cuantitativa en el proceso de evaluacion”. Asi lo destaca, asimismo, el Consejo de Estado en su Dictamen
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102/2022 sobre el proyecto de real decreto al sintetizar el contenido de la MAIN, lo que es demostrativo de la
relevancia que el Alto Organo Consultivo otorga a esta novedad en materia de evaluacion.

Podria plantearse, por otra parte, que las previsiones del articulo 26.2 RD 157/2022, en la medida en que se
contienen en el articulo destinado a regular las actas de evaluacion, sélo serian aplicables en sentido estricto a
dichos documentos oficiales, que se expiden al final de cada periodo lectivo, pero no impediria que existieran otros
documentos en los que se pudiera utilizar el sistema de calificacibn numérica para expresar los resultados de
evaluacion durante el curso, o que se utilizara este sistema para la evaluacién de las areas, al modo de lo previsto
en el articulo 19.3 del Proyecto, sin perjuicio de que el resultado final que se plasmara en las actas de evaluacién
fuera el exigido en el articulo 26.2 del Real Decreto, para cumplir con lo en él establecido.

No obstante, ha de advertirse que el articulo 26 del Real Decreto de ensefianzas minimas establece que las actas
de evaluacion comprenderan, entre otros elementos, los resultados de la evaluacion de las areas (apartado 1) y
gue éstos habran de expresarse en todo caso como establece el propio articulo en su apartado 2. Aun ubicada
esta regla en el precepto destinado a regular las actas de evaluacion (que es el documento oficial de evaluacion
por antonomasia), su @mbito excede al de éstas para extenderse a cualquier documento en el que se plasmen
resultados de evaluacion de las areas que luego hayan de volcarse o reflejarse en las actas, como se desprende
de la mens legislatoris expresada en la MAIN del reglamento estatal, que pretende suprimir toda calificacion
numeérica en la educacién basica (Primaria y Secundaria Obligatoria). De ahi que cualquier documento en el que
se plasmen resultados de evaluacion de las areas habria de ajustarse a la escala de indicadores establecida por el
RD 157/2022 y eludir la calificacibn numérica para coadyuvar a la consecucion del objetivo que inspira la
normativa basica.

En consecuencia, tanto en una interpretacion literal como sisteméatica y de contexto, el articulo 26.2 del RD
157/2022 predetermina la forma de expresion del resultado de la evaluacién, que informa sobre el grado de
consecucién de las competencias por parte de los alumnos y que, por mandato basico, habra de ser cualitativa y
no cuantitativa o numérica.

Procede, en consecuencia, eliminar todas las referencias a las calificaciones numéricas que contiene el Proyecto
en sus articulos 19.3 y 37.3.

Esta consideracion es esencial.

Adviértase, no obstante, que si lo que se busca es poder ofrecer una mayor informacién a las familias y a los
propios docentes acerca del progreso del alumno, el articulo 37.8 del Proyecto ya prevé que a tal fin “las actas
irAn acompafiadas de un documento que contendrd informacidn adicional relativa al proceso de evaluacion” del
alumno, en el cual podran contenerse no solo los criterios e indicadores de evaluacion preestablecidos por la
norma basica y el curriculo que la desarrolla, en los términos antes indicados, sino también la metodologia
utilizada por el equipo pedagdgico para alcanzar la calificacion o cualesquiera elementos de juicio, y ya sean estos
en expresion numérica o de otro tipo, utilizados para efectuar la evaluacion del alumno.

SEXTA.- Observaciones patrticulares al texto.
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I. A la parte expositiva.

Para la mejor comprension de la disposicion en su conjunto y dado que ésta responde a la necesidad de adecuar
la regulacion regional de las ensefianzas de la Educacion Primaria a la nueva normativa béasica, podria incluirse
una sucinta exposicion de las principales novedades normativas que alli se introducen para la etapa y que
condicionan el contenido del futuro reglamento regional. Asi, podria aludirse a la recuperacién de los tres ciclos, la
reordenacion de las areas, los cambios operados en materia de evaluacion, etc.

Il. A la parte dispositiva.

- Articulo 5. Principios pedagdgicos.

Como se ha sefialado supra, este precepto reproduce buena parte del articulo 6 RD 157/2022, siendo
transcripcion de éste los apartados 1a 7, 10y 11.

El apartado 8 del precepto proyectado, si bien reproduce la parte inicial del articulo 6.8 RD 157/2022, no hace lo
propio con el resto del apartado, que dispone lo siguiente: “Para facilitar dicha practica, las administraciones
educativas promoveran planes de fomento de la lectura y de alfabetizacion en diversos medios, tecnologias y
lenguajes. Para ello se contara, en su caso, con la colaboracién de las familias o tutores legales y del voluntariado,
asi como con el intercambio de buenas practicas”.

Aun cuando el articulo 14 del Proyecto vuelve sobre el fomento de la lectura e incorpora alguna de estas
previsiones basicas, como la relativa a la promocion de la alfabetizaciéon en diversos medios, tecnologias y
lenguajes, entiende este Consejo Juridico que no deberia cercenarse el principio pedagoégico béasico establecido
por la norma estatal, omitiendo las medidas que el legislador basico intima a las Administraciones educativas a
adoptar, pues el hecho de que aquél las incorpore a nivel de principio pedagogico ya permite interpretar que en la
mens legislatoris constituyen una idea nuclear y rectora del fomento de la lectura, maxime cuando se advierte que
el origen de la regla omitida en el Proyecto no es meramente reglamentario, sino que el RD 157/2022 reproduce,
de forma cuasi literal, el principio pedagdégico establecido por el articulo 19.3 LOE.

Procede, en consecuencia, completar el principio pedagégico del apartado 8 con las omitidas previsiones basicas
establecidas en el articulo 6.8 RD 157/2022.

Esta observacion reviste caracter esencial.

- Articulo 8. Curriculo.

En el apartado 1, cuando se enumeran los elementos que constituyen el curriculo, cabria suprimir la coma que
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separa los contenidos y los enunciados en forma de saberes basicos, para vincular conceptualmente estos dos
items (contenidos y saberes basicos) de la enumeracion y que no aparezcan como nociones distintas o diferentes.
Y es que, de conformidad con la definicién contenida en el articulo 6 del Proyecto, tributaria de la del articulo 2 del
Real Decreto de ensefianzas minimas, los saberes béasicos constituyen los contenidos propios de un area.

- Articulo 11. Areas.

De conformidad con lo establecido en los articulos 18.2 LOE y 8.1 RD 157/2022, se establece con caracter basico
el Area de “Conocimiento del Medio Natural, Social y Cultural, que se podra desdoblar en Ciencias de la
Naturaleza y Ciencias Sociales”.

El precepto proyectado, sin embargo omite la mencion al Area “madre” o genérica de Conocimiento del Medio y,
directamente, efectta el desdoble en las dos Areas especificas.

Cabe sefalar aqui que la doctrina constitucional tiene establecido, por todas en las SSTC 88/1983 y 212/2012,
“que la fijacion de objetivos por bloques tematicos comprendidos en cada una de las materias o disciplinas de las
ensefianzas minimas, asi como los horarios minimos necesarios para su ensefianza efectiva y, por tanto, también
indirectamente la determinacion de las materias o disciplinas, formaba parte de la competencia estatal para
establecer las ensefianzas minimas (FJ. 3).

En la medida en que la determinacién de las areas de conocimiento es un elemento béasico que forma parte de las
ensefianzas minimas establecidas por el Estado con caracter basico, procede adecuar la redaccién proyectada a
la normativa estatal, incorporando al precepto el Area de Conocimiento del Medio Natural, Social y Cultural. Ello no
es Obice, por supuesto, para que el Proyecto prevea o establezca su desdoble en las dos Areas especificas, pero
sin omitir el Area que las integra con un enfoque globalizador e interdisciplinar.

Idénticas consideraciones procede realizar respecto del Area de Educacion Artistica y su desdoble en Educacion
Plastica y Visual, por una parte, y Masica y Danza, por otra.

Esta observacion reviste caracter esencial.

- Articulo 13. Ensefianzas del sistema educativo espafiol impartidas en lenguas extranjeras.

a) La Disposicion adicional segunda del RD 157/2022 se refiere en todo momento a la imparticién “de una parte
de las éareas del curriculo” en lenguas extranjeras, evidenciando que una parte del &rea se impartird en lengua
extranjera y otra en castellano, pues solo asi podra alcanzarse el objetivo, también expresado en la norma basica,
de procurar que a lo largo de la etapa los alumnos adquieran la terminologia propia de las areas tanto en la lengua
extranjera como en la lengua o lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma, en el caso de nuestra Regién, en
castellano.
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Sin embargo, el apartado 2 del precepto proyectado podria interpretarse en un sentido diferente al expresado por
la norma baésica, y dar a entender que una vez elegida por el centro el area o areas que seran impartidas en
lengua extranjera, toda ella se podra desarrollar en esta Ultima.

De ahi que, si bien una interpretacion sistematica e integradora de las normas basica y regional descartaria esta
concepcion contraria a la primera de ellas, se sugiere especificar en el precepto proyectado que la lengua
extranjera podra ser vehicular en el aprendizaje de una parte de las areas del curriculo, a excepcion de las que en
el Proyecto se enumeran.

b) En el apartado 3, la referencia a los criterios para la admision del alumnado establecidos en la LOE deberia
sustituirse por la de aquellos establecidos en la normativa regional de admisién de alumnos en centros sostenidos
con fondos publicos, es decir, el Decreto 23/2017, de 15 de marzo, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para la admision y escolarizacién del alumnado de Educacion Infantil, Educacion Primaria,
Educacién Secundaria Obligatoria y Bachillerato en centros docentes sostenidos con fondos publicos de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

- Articulo 14. Fomento de la lectura.

En el apartado 2 in fine, debe consignarse en plural el verbo “se trabajara”, pues se refiere a un objeto igualmente
plural, configurado por dos elementos, a saber, la comprension lectora y la expresion oral y escrita.

- Articulo 15. Promocién de la actividad fisica y la alimentacién saludable.

El apartado 2 prevé que los centros impulsaran el desarrollo de actividades docentes en espacios abiertos o
entornos naturales y que el disefio, coordinacion y supervision de las medidas que se adopten seran asumidas por
“el profesorado con cualificacion o especializacion adecuada en estos ambitos”.

Se sugiere suprimir en el pasaje entrecomillado el término especializacién, toda vez que parece referirse a las
especialidades del Cuerpo de Maestros, entre las que, salvo error u omision, no existe una especialidad propia de
la docencia en entornos naturales, espacios abiertos o similar.

- Articulo 16. Horario.

La regulacion proyectada, dado su nivel de detalle, deberia completarse con las previsiones necesarias para
ejecutar el mandato (mas que mera habilitacion) reglamentario que impone a las Administraciones educativas el
articulo 12.4 RD 157/2022, en cuya virtud aquéllas “determinaran el porcentaje de los horarios escolares de que
dispondran los centros para garantizar el desarrollo integrado de todas las competencias de la etapa y la
incorporacion de los contenidos de caracter transversal a todas las areas y ambitos”. Y es que las disposiciones
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especificas, apartados 6 y 8 del precepto analizado, que permiten a los centros dotar de una cierta flexibilidad al
horario marcado por el Anexo | del Proyecto, no parecen ser reconducibles a los extremos que el reglamento
bésico llama a regular por parte de cada Administracion educativa.

- Articulo 19. Evaluacion.

De conformidad con el articulo 14.1 RD 157/2022, la evaluacion del alumnado sera global, continua y formativa, y
tendra en cuenta el grado de desarrollo de las competencias clave y su progreso en el conjunto de los procesos de
aprendizaje.

El apartado 1 del articulo proyectado, sin embargo, establece que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 14 del
RD 157/2022, la evaluacion del proceso de aprendizaje del alumnado ser& global, continua y formativa, y tendra
en cuenta la consecucion de los objetivos establecidos para la etapa, el grado de desarrollo de las competencias
clave y su progreso en el conjunto de los procesos de aprendizaje.

De modo que, en la traslacion de la regla basica al ordenamiento regional, se sustituye el objeto de evaluacion,
gue ya no es “el alumnado”, sino “el proceso de aprendizaje del alumnado”, y se afiade la consecucion de los
objetivos de la etapa como criterio de evaluacion adicional.

Ello ha motivado observaciones juridicas por parte de érganos preinformantes, singularmente por la Direccién de
los Servicios Juridicos, que ha considerado que dichas alteraciones contradicen la norma basica.

La observacion de la Direccién de los Servicios Juridicos, calificada de esencial en el correspondiente informe, no
ha sido asumida por la Consejeria impulsora del Proyecto, pues considera que no se produce una contradiccion
entre la norma basica y el desarrollo autonémico, sino que éste viene a complementar la prevision estatal.

En relacion con el objeto de la evaluacion, el Consejo Juridico comparte la observacion efectuada en su dia por la
Direccion de los Servicios Juridicos y estima que la norma proyectada no puede alterarlo, restringiéndolo, y que, al
hacerlo no complementa la horma bésica, sino que cambia su sentido.

Ha de destacarse que la exigencia de que el objeto de evaluacién sea el alumnado y no su proceso de aprendizaje
no soélo se contiene en el articulo 14.1 RD 157/2022, sino que dicho precepto es reproduccion del articulo 20.1
LOE. Pues bien, en su version anterior a la LOMLOE este precepto legal disponia que “la evaluacion de los
procesos de aprendizaje del alumnado sera continua y global y tendra en cuenta su progreso en el conjunto de las
areas”. Entiende el Consejo Juridico que dicha modificacion operada por el legislador organico, sustituyendo la
evaluacion de los procesos de aprendizaje del alumno, por la evaluacion del alumno en su conjunto, dejando el
progreso de éste en el conjunto de los procesos de aprendizaje como el criterio fundamental y basico en el que
habra de basarse dicha evaluacion, no puede ser desconocida por la Comunidad Auténoma.

Adviértase, ademas, que cuando se sustituye el objeto de evaluacién establecido por la norma basica (el
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alumnado) por el criterio de evaluacion alli fijado (progreso del alumno en los procesos de aprendizaje),
convirtiéndolo en el objeto mismo de la evaluacion, se produce una alteraciéon del sentido de la norma béasica que
no es admisible. En este sentido, ha de sefialarse que la exposicion de motivos del RD 157/2022 destaca que,
segln la LOMLOE, la evaluacion durante la etapa se basara en el grado de desarrollo de las competencias
previstas, de ahi que como se afirma de forma repetida en los anexos del indicado Real Decreto, los criterios de
evaluacion se formulen de un modo claramente competencial, atendiendo no sélo a los procesos de aprendizaje,
sino también a los resultados o productos finales esperados. De ahi que la evaluacién del proceso de aprendizaje
pueda interpretarse como mas limitada que la del alumnado en si mismo considerado, que integrara, como sefala
la norma basica, no sélo su progreso en el conjunto de los procesos de aprendizaje, sino también el grado de
desarrollo de las competencias clave.

Debe, en consecuencia, modificarse el articulo 19.1 del Proyecto, para adecuarlo a la normativa basica, con
fundamento en las reglas de relacion interordinamental expuestas en las Consideraciones segunda y cuarta de
este Dictamen.

Esta consideracioén tiene caracter esencial.

- Articulo 20. Promocion.

a) En el apartado 5, debe sustituirse la referencia a “los tutores”, en plural, por la de “el tutor”, en singular. Cada
grupo tiene un Unico tutor o tutora que es el llamado por la norma basica (art. 15.4 RD 157/2022) a realizar el
informe de fin de ciclo a que se refiere el precepto.

Ademas, en el resto del Proyecto se alude siempre a “el tutor”, en singular, de modo que cambiar ahora de forma
puntual a una referencia en plural, podria inducir a confusion e interpretarse, de forma desacertada, en el sentido
de exigir que el indicado informe fuera el fruto del trabajo en comudn de los tutores de los diferentes grupos del
centro.

b) En relacién con el informe de fin de etapa que se prevé en el apartado 6, ha de destacarse que s6lo de forma
parcial se actia por la Administracion educativa la habilitacién que para la regulacion de este informe le confieren
tanto la LOE (articulo 20.4) como el articulo 15.5 RD 157/2022. A tal efecto, podria aprovecharse este Proyecto
para determinar cual habria de ser la estructura del informe, el contenido obligatorio, consejos de orientacion, en
su caso, etc.

De hecho, el precepto ya establece un contenido que habra de reflejarse en los informes, las medidas de refuerzo
adoptadas para el alumno; pero dicha minima regulacién parece insuficiente para cumplir el mandato normativo
establecido por la norma basica.

Por otra parte, aun cuando el articulo 36.3 del Proyecto dispone que sera la Consejeria competente en materia de
educacion la que establecera las caracteristicas de este informe, lo cierto es que al ser el primer desarrollo en el
ambito regional del informe de evaluacién de fin de etapa, y atendida su finalidad de “garantizar la continuidad del
proceso de formacién del alumnado”, parece evidente que puede llegar a afectar a los derechos de éste, lo que
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excluiria su reglamentacion por Orden, dadas las limitaciones de la potestad normativa de los Consejeros, segun
la configuracién que de ella realizan los articulos 38 y 52.1 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia.

La doctrina del Consejo Juridico en relacion con la potestad normativa de los titulares de los Departamentos en
gue se organiza la Administracion regional es suficientemente conocida por la Consejeria consultante (por todos,
Dictamen 233/2015) y no parece necesario reproducirla aqui con amplitud.

Baste ahora recordar que el articulo 52.1 de la Ley 6/2004, refiere la potestad reglamentaria de los Consejeros a
las materias de ambito organizativo interno de la Consejeria, mientras que su articulo 38 reitera dicho ambito
material, aunque omitiendo el término “organizativo”.

La ley regional, por tanto, restringe ampliamente la potestad reglamentaria de los Consejeros, refiriéndola en
exclusiva a la esfera organizativa interna. Por ello, la primera consecuencia sera que las érdenes emanadas de los
Consejeros no podran tener efectos “ad extra”, para reglar las relaciones de los ciudadanos en general, regulando
el ejercicio de sus derechos o imponiéndoles obligaciones.

La potestad reglamentaria propia, no derivada, de los Consejeros alcanza, pues, Unicamente a la regulacién de
las cuestiones puramente organizativas de su Departamento, a las que se suma la regulacion de las relaciones de
especial sujecién. Es el ambito de los llamados reglamentos independientes de ambito organizativo, en los que,
por contraposicién a los denominados como reglamentos ejecutivos, no se procede a desarrollar las previsiones
de otra norma superior.

Asi pues, los Consejeros Unicamente pueden dictar reglamentos ejecutivos o de desarrollo de otra norma, previa
habilitacién. A diferencia de lo que ocurria bajo la vigencia de la hoy derogada Ley 1/1988, de 7 de enero, del
Presidente, del Consejo de Gobierno y de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Murcia, tal habilitacién
s6lo puede producirse por disposicion de rango legal (articulo 52.1 de la Ley 6/2004). En la actualidad, en el
ambito material a que se refiere el precepto proyectado, dicha habilitacién no existe.

Consecuencia de lo expuesto es que la llamada que se hace en el articulo 36.3 a la actividad reglamentaria de la
Consejeria de Educacion resulta ineficaz, pues la legitimidad del ejercicio de dicha potestad no depende de su
habilitacién expresa en una norma reglamentaria como la sometida a consulta, sino de su atribuciéon por norma
legal y conforme a los estrechos limites ya sefialados, por lo que procederia su supresion y la regulacion del
informe de fin de etapa en el Decreto cuyo Proyecto es objeto de este Dictamen.

Esta observacion tiene caracter esencial.

- Articulo 23. Atencidn a las diferencias individuales.

a) De conformidad con la disposicién derogatoria del Proyecto y con lo sefialado en la MAIN respecto a la
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afectacion de la vigencia de otras normas una vez entre en vigor el futuro Decreto, y dado que alli no se menciona
el Decreto 359/2009, de 30 de octubre, por el que se establece y regula la respuesta educativa a la diversidad del
alumnado en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, cabe considerar que la futura norma no incidira
sobre la regulacion contenida en el indicado Decreto.

Si a ello se une la ausencia en el Proyecto de cualquier referencia o remisién a lo establecido en esa norma
especifica que regula la materia de respuesta educativa a la diversidad, da la impresion de una cierta desconexién
entre aquel Decreto y el que ahora se quiere dictar, cuando lo cierto es que se trata de disposiciones que en
atencién a su ambito material y subjetivo se solapan en buena medida y contienen regulaciones en parte
coincidentes.

Procede, en consecuencia, reiterar una consideracion que ya ha hecho este Consejo Juridico en anteriores
dictimenes que tuvieron por objeto proyectos de reglamentos curriculares, en el sentido de complementar el
precepto objeto de consideracion con una remisién general a lo establecido en el Decreto 359/2009, en lo que no
se oponga a la nueva regulacién, en la medida en que dicha disposicién contiene el marco general de la atencion
a la diversidad del alumnado en el &mbito de la Comunidad Auténoma.

b) Los apartados 2, 6 y 8 contienen una habilitacion a los centros educativos para la adopcién de medidas de
flexibilizacion de ensefianzas, espacios y tiempos, que permitan dar una respuesta individualizada a las
necesidades educativas de los alumnos.

El origen de dichas previsiones se encuentra en la normativa béasica, apartados 2, 3 y 6 del articulo 16 RD
157/2022, pero en su traslacion al ordenamiento regional se ha alterado en cierto modo la regla béasica, con
diferentes consecuencias.

Asi, en primer lugar, el articulo 16.2 del real decreto de ensefianzas minimas dispone que correspondera a las
Administraciones educativas establecer la regulacién que permita a los centros adoptar las medidas a que se
refiere el apartado 2 del precepto proyectado. Sin embargo, éste, lejos de efectuar una regulacion efectiva de las
posibilidades de actuacién de los centros, se limita a ordenarles, en términos imperativos, que adopten dichas
medidas. No obstante, puede considerarse que dicha regulacion es la que se inserta a continuacién en el
Proyecto, no sélo en el articulo 23, sino también en los articulos 24 a 28, complementada, en lo que no se oponga,
con las previsiones del Decreto 359/2009.

Por su parte, el 16.3 RD 157/2022 establece que las Administraciones educativas “impulsaran” que los centros
establezcan medidas de flexibilizacion de ensefianzas, espacios y tiempos y que promuevan alternativas
metodoldgicas. Empero, el articulo 23.6 se limita a disponer que los centros “podran” establecer las aludidas
medidas y alternativas metodolégicas, lo que impide considerar que se responda plenamente al mandato basico,
gue apunta a una actuacion de fomento e impulso, es decir, una labor proactiva y de facilitacion por parte de la
Consejeria consultante, que no parece que se cumpla con la mera habilitacién a los centros.

Finalmente, el 16.6 RD 157/2022 establece que “se adoptaran” medidas curriculares y organizativas inclusivas
dirigidas al alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo, en particular en la ensefianza de la lengua
extranjera. Sin embargo, los términos imperativos de la norma basica se convierten en meramente potestativos al
trasladarlos al Proyecto, pues su articulo 23.8 vuelve a sefialar que “se podran adoptar” las indicadas medidas.
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Procede, en consecuencia, revisar la redaccion de los apartados 6 y 8 para adecuarlos a lo establecido en la
norma basica.

Esta consideracion reviste caracter esencial.

- Articulo 29. Autonomia de los centros.

a) El apartado 3 repite de forma literal lo establecido en el articulo 23.6 del Proyecto, por lo que procede su
eliminacién en aras de un elemental principio de economia normativa, pues, aunque la regla se inserta en articulos
con un objeto diverso, por un lado la atencidn a las diferencias individuales (art. 23) y, por otro, la autonomia de los
centros (art. 29), su contenido es el mismo aun contemplado desde perspectivas diferentes.

De no aceptarse esta observacion, el precepto proyectado habria de adecuar su redaccién al articulo 21.3 RD
157/2022, en términos idénticos a los ya sefialados en la consideracion esencial referida al articulo 23.6 del
Proyecto.

b) En el apartado 6 y entre las medidas que persiguen garantizar la transicion y evolucién positiva entre las
distintas etapas educativas, podria incorporarse una mencion explicita a la coordinacion entre los respectivos
equipos pedagogicos, de forma coherente a lo que se establece en el articulo 17.5 del Proyecto de Decreto por el
gue se aprueba el curriculo de la etapa de Educacion Infantil en el ambito de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, también sometido a consulta ante el Consejo Juridico, al menos cuando se trate de centros que
impartan las dos etapas de Infantil y Primaria.

De aceptarse esta sugerencia, quizas seria oportuno incorporar a la propuesta curricular regulada en el articulo
32, una referencia a las medidas de coordinacion entre los equipos pedagdégicos de las dos etapas.

- Articulo 31. Proyecto educativo.

El apartado 1 recoge el contenido minimo del proyecto educativo en términos sustancialmente coincidentes con lo
establecido en el articulo 121 LOE. Omite, sin embargo, un contenido que de conformidad con el articulo 121.2
LOE habra de incluirse de forma obligatoria en los proyectos educativos, como es el de especificar las medidas
académicas que se adoptaran para favorecer y formar en la igualdad particularmente de mujeres y hombres. A
este contenido se le otorga un tratamiento especifico en el precepto legal, distinguiéndolo de lo que podria
considerarse como su referente mas general, que seria el tratamiento transversal de la igualdad entre mujeres y
hombres a que se refiere el articulo 121.1 LOE y que el precepto proyectado recogeria de forma ain mas genérica
en el apartado 1, letra €), como el “tratamiento de los contenidos de caracter transversal en las distintas areas”.

Cuando la norma proyectada acoge Yy traslada al ordenamiento regional la practica totalidad de los contenidos
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minimos basicos del proyecto educativo, la omisién de uno de ellos, al que el legislador organico atribuye una
especial relevancia y significacion al establecerlo de forma diferenciada, podria llegar a considerarse como una
actuacion contraria a la norma bésica, como pone de manifiesto la doctrina constitucional: “En particular, hemos
advertido que “omitir [una condicién basica] puede ser en ocasiones tanto como contradecir” (STC 172/1996, FJ
2).

No obstante, el propio Alto Tribunal ha precisado que dicha consecuencia (contradiccién por omisién) se produce,
“sobre todo cuando a resultas de una omision, sea parcial o completa, la norma autonémica contenga en si misma
y por consecuencia una regulacion contraria a la ley basica estatal” (STC 73/1997, FJ 4).

Del mismo modo, en la STC 8/2012 se establecen nuevas modulaciones a la idea de que “omitir puede ser en
ocasiones tanto como contradecir”:

“Respecto a la relevancia constitucional de las omisiones que existan en la legislacion autonémica, este Tribunal
se ha pronunciado en supuestos en los que la Ley autonémica omite algunas previsiones recogidas en la
legislacion estatal basica y ha dicho al respecto que «es obvio que la omisién en una Ley particular de unas
precisiones cualesquiera de caracter basico establecidas en la Ley general no vicia de inconstitucionalidad a
aquella Ley particular, pues estas precisiones mantienen su plena vigencia con independencia de que sean
recordadas o no por el legislador comunitario, cuya referencia a ellas sélo este caracter de recordatorio puede
revestir» ( STC 5/1982, de 8 de febrero [RTC 1982, 5] , F. 2). No obstante, también se ha sefialado que la
conclusion seréa distinta, y concurrira un vicio de inconstitucionalidad, cuando la Unica exégesis posible de la
omisién —total o parcial- lleve a entender que la regulacion autonémica esta establecie ndo una regulacion
contraria a la legislacion basica estatal, al tratarse de omisiones que, al no poder considerarse inocuas,
indiferentes o neutras, alteran el régimen juridico previsto en la misma, como es el caso de la omisién de requisitos
esenciales en una determinada regulacion que el desarrollo autonémico no puede desconocer ( STC 172/1996, de
31 de octubre [RTC 1996, 172], F. 2) u omisiones muy significativas que sélo pueden entenderse como reduccion
del nivel de rigor que en la materia establece la legislaciéon basica estatal ( STC 73/1997, de 11 de abril [RTC
1997, 73], F. 4)".

En aplicacion de esta doctrina al precepto proyectado objeto de andlisis, para que la omisién de lo basico conlleve
la ilegalidad de aquél, no bastaria con la mera apreciacion de la no traslacion expresa y en términos literales de la
especificacion de las medidas dirigidas a formar en igualdad, sino que seria preciso alcanzar la conclusion de que,
en una interpretacion del conjunto de la norma autonémica, la regulacion del proyecto educativo permitiria
considerar que no es obligado integrar en dicho documento las indicadas medidas, generando confusién al
respecto, con afectacion al principio de seguridad juridica, que es el que inspira la aludida doctrina constitucional y
gue se ha construido en buena parte en materia de incompatibilidades (para ser miembro de érganos de las Cajas
de Ahorros, en la STC 62/1993, y en el ambito funcionarial, con las SSTC 154/1989 y 172/1996) cuando los
desarrollos autonémicos de la legislacién basica estatal suprimian alguna de las causas o condiciones de
incompatibilidad alli establecidas, dando lugar a un régimen de incompatibilidades con diferente alcance del
bésico.

En la norma ahora sometida a Dictamen, aunque no puede considerarse que la traslacion del contenido basico del
proyecto educativo al Proyecto sea plenamente adecuada, no se alcanza a ver una clara contradiccion entre las
regulaciones basica y autonémica -lo que de apreciarse convertiria la presente observacién en esencial-, pues
aunque no se exija expresamente en el futuro articulo 31, como un elemento diferenciado del resto, la
especificacion en el proyecto educativo de las medidas académicas que se adoptaran para favorecer y formar en
la igualdad particularmente de mujeres y hombres, lo cierto es que el resto del precepto y de los elementos en él
enumerados no impiden que el proyecto educativo de los centros las contemple. Antes al contrario, el apartado 1
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deja claro que el contenido que a continuacion establece para el proyecto educativo no es un numerus clausus,
pues sefiala expresamente que “se regira por lo dispuesto en el articulo 121 LOE e incl uir4, al menos: ...".

De donde cabe concluir que los proyectos educativos de los centros habran de especificar estas medidas,
atendido sobre todo el efecto directo de la legislacion basica que asi lo exige, pero también su coherencia con el
conjunto de valores, principios y objetivos que inspiran el conjunto del sistema educativo, y en particular la etapa
de Educacion Primaria. A tal efecto, es de destacar que el articulo 7, letra d) del Proyecto, establece entre los
objetivos de la etapa, el de “conocer, comprender y respetar (...) la igualdad de derechos y oportunidades de
hombres y mujeres...”, en términos idénticos a los establecidos en el articulo 17, letra d) LOE. Del mismo modo,
entre los principios pedagogicos establecidos por el articulo 19.2 LOE se dispone que durante la etapa se
trabajard “la igualdad de género”.

A la luz de lo expuesto, considera el Consejo Juridico que, aun adecuandose el precepto a la horma basica, en
aras de la seguridad juridica y para facilitar a los centros el conocimiento del contenido minimo que han de
incorporar a sus respectivos proyectos educativos, seria conveniente incorporar entre los elementos enumerados
en el apartado 1 del precepto la especificacion de las medidas académicas que se adoptaran para favorecer y
formar en la igualdad particularmente de mujeres y hombres.

- Articulo 32. Propuesta curricular.

a) El apartado 2, a) y para homogeneizarlo con el resto de los elementos de la enumeracion en la que se integra,
deberia iniciarse con el articulo “la”.

b) De conformidad con el articulo 19.10 del Proyecto, la propuesta curricular de los centros docentes incluira los
criterios de actuacién de los equipos docentes responsables de la evaluacion de los alumnos, por lo que habria de
incorporarse este contenido entre los enumerados en el apartado 2.

- Articulo 33. Programacidon docente.

En el apartado i) debe eliminarse la preposicién “de” que precede a “la mejora de la expresion oral y escrita”.

- Articulo 37. Actas de evaluacion.

En el apartado 7, debe incorporarse la preposicion “por” antes de “el tutor”.

lll. A la parte final.
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- Disposicion adicional primera. Ensefianzas de religion.

La cita de la Disposicion adicional primera RD 157/2022, como referente basico de estas ensefianzas en el ambito
de la Educacién Primaria, deberia completarse con la de la Disposicion adicional segunda LOE, pues a pesar de
no ser esta Ultima una norma especifica de la Educacion Primaria, sino que extiende su regulacion a todas las
etapas, constituye el marco normativo necesario para una adecuada interpretacion y aplicacion de lo establecido
en el Real Decreto de ensefianzas minimas.

- Disposicidn transitoria segunda. Aplicabilidad de la Resolucién de 15 de diciembre de 2021, por la que se dictan
instrucciones sobre la evaluacion y la promocion en la Educacion Primaria, la evaluacién, la promocion y la
titulacion en la Educacion Secundaria Obligatoria, el Bachillerato y la Formaciéon Profesional, asi como en las
ensefianzas de personas adultas que conduzcan a la obtenciéon de los titulos de Graduado en Educacion
Secundaria Obligatoria y Bachiller.

Sefiala la disposicidn transitoria que se dicta al amparo de lo establecido en la Disposicién transitoria segunda del
RD 157/2022, pero lo cierto es que ésta lo que prevé es el mantenimiento de la aplicabilidad del Real Decreto
984/2021, de 16 de noviembre, por el que se regulan la evaluacién y la promocién en la Educacion Primaria, asi
como la evaluacion, la promocion y la titulacion en la Educacion Secundaria Obligatoria, el Bachillerato y la
Formacion Profesional, que se aplicara a los cursos segundo, cuarto y sexto de Educaciéon Primaria, durante el
afio académico 2022-2023, de conformidad con lo establecido en la Disposicidn final quinta LOMLOE.

Es facil advertir que, aun cuando el objeto de regulacién de la resolucion autonémica y del Real Decreto es
coincidente, al menos en parte, y que la causa del mantenimiento de su aplicabilidad para los niveles pares de la
Educacién Primaria durante el curso académico 2022-2023, es la misma, lo cierto es que se trata de dos
disposiciones claramente diferenciadas.

De ahi que no se estime correcto amparar la ultraactividad de la resolucién autonémica en la disposicion adicional
del real decreto de ensefianzas minimas, que se refiere a una norma estatal y distinta, sin perjuicio de que dicha
salvaguardia para los niveles pares, pudiera resultar adecuada y procedente para evitar un transitorio vacio
regulatorio. Pero en este caso la norma a salvaguardar no seria la indicada resolucion de 15 de diciembre de
2021, sino la Orden de 20 de noviembre de 2014, de la entonces Consejeria de Educacién, Cultura y
Universidades, por la que se regula la organizacion y la evaluacion en la Educacion Primaria en la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia.

Y ello porque la resolucién de 15 de diciembre de 2021 no reviste naturaleza de verdadera norma juridica, pues
fue dictada de forma conjunta por dos drganos que carecen de potestad reglamentaria (las Direcciones Generales
de Recursos Humanos, Planificacién Educativa y Evaluacién, y de Formacion Profesional e Innovacion) y no
consta que haya sido objeto de publicacion en diario oficial. De ahi que su verdadera naturaleza sea mas bien la
de unas instrucciones u 6rdenes de servicio de las previstas en el articulo 6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, es decir, unas directrices de actuacion dictadas por un 6rgano administrativo
(en este caso dos) en el ejercicio del poder jerarquico con el fin de establecer los criterios de aplicacion e
interpretacion juridica internos que, en una determinada materia, deben seguir los 6rganos dependientes y que, en
definitiva, persigue facilitar la aplicacién de las normas reguladoras de la evaluacion en la Educacion Primaria.
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Ello hace que, en realidad, no sea necesario salvaguardar de forma expresa esta resolucion frente a la nueva
regulacion, pues las indicadas instrucciones seguiran siendo aplicables y produciran efectos en la medida en que
lo sean las normas para cuya interpretacion y aplicacion se dictd, y que no serian otras que el Real Decreto
984/2021, de 16 de noviembre, por el que se regulan la evaluacion y la promocion en la Educacion Primaria, asi
como la evaluacion, la promocion y la titulacion en la Educacion Secundaria Obligatoria, el Bachillerato y la
Formacion Profesional (que se mantiene vigente para los niveles pares de la Educacién Primaria durante el curso
2022-2023 por mor de la Disposicion transitoria segunda RD 157/2022), el Decreto 198/2014, de 5 de septiembre,
por el que se establece el curriculo de la Educacién Primaria en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
(que se aplicara a los indicados niveles durante el afio académico en curso conf orme a lo establecido en la
disposicion transitoria primera del Proyecto), y la ya citada Orden de 20 de noviembre de 2014 que, como ya se
sefialdé supra, seria la norma cuya aplicabilidad durante este curso académico a los niveles segundo, cuarto y
sexto, habria de contemplar la disposicion transitoria segunda del Proyecto.

- Disposicion derogatoria Unica. Derogacion normativa.

En la denominacion del Decreto que se deroga, el 198/2014, de 5 de septiembre, debe eliminarse el adjetivo
“basico”, pues el nombre oficial de la norma es “por el que se establece el curriculo de la Educaciéon Primaria en
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia”.

SEPTIMA.- De técnica normativa.

I. Al titulo o denominacion del Proyecto.

Ya hemos sefialado en una consideracion anterior que no todas las disposiciones que contiene el Proyecto son
reconducibles al concepto estricto de curriculo en los términos en que lo define el articulo 6 LOE, sino que resultan
incardinables en la nocién de ordenacién de las ensefianzas.

De ahi que, en aplicacién de lo establecido en la Directriz 7 de las de técnica normativa establecidas por Acuerdo
del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, en cuya virtud el nombre de la disposicion debera reflejar con
exactitud y precision la materia regulada, se sugiera introducir en la propia denominacién de la futura norma una
alusién a este contenido de ordenacion de las ensefianzas, lo que, por otra parte es pauta habitual en los decretos
autonomicos de desarrollo de las ensefianzas minimas (asi, las Comunidades Auténomas de Madrid, Valencia,
Castilla-La Mancha o Asturias).

II. De conformidad con la Directriz 80, la primera cita de una norma en la parte dispositiva del texto ha de hacerse
completa, con expresion de su tipo, nimero y afo, fecha de aprobaciéon y denominacién oficial.

Esta directriz no se ha cumplido en el articulo 41.3 del Proyecto en relacién con la cita de la LPACAP, lo que ha de
ser corregido.
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En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Comunidad Autbnoma cuenta con competencia material para aprobar la norma, que habra de
adoptar la forma de Decreto del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- El procedimiento de elaboracion reglamentaria se ha ajustado a lo establecido en las normas que lo
disciplinan, sin que se adviertan carencias esenciales ni la omisién de tramites preceptivos, sin perjuicio de advertir
gue respecto de algunos de los tramites efectuados no ha quedado el adecuado reflejo en el expediente y que, en
atencion a los significativos impactos de la futura norma en determinados ambitos, habria sido mas adecuado
elaborar una MAIN ordinaria y no abreviada.

TERCERA .- Revisten caracter esencial las siguientes observaciones al texto objeto del presente Dictamen:

- La formulada en la Consideracion cuarta, V, relativa a la correccion de las omisiones que se advierten en el
Proyecto, que no habria incorporado algunos elementos basicos de las ensefianzas minimas.

- La efectuada en la Consideracién quinta en relacion con la expresion de los resultados de evaluacion en
términos cualitativos y no numéricos.

- Las contenidas en la Consideracion sexta en relacion con los siguientes preceptos: al articulo 5 sobre la
adecuada traslacion al ordenamiento regional de uno de los principios pedagdégicos establecidos por la norma
bésica; al articulo 11, sobre la necesidad de incorporar al Proyecto las areas establecidas por la norma basica; al
articulo 19, sobre el objeto de la evaluacion; el articulo 20.6, en relacion con el 36.3 sobre la potestad normativa de
la persona titular de la Consejeria; y al articulo 23, apartados 6 y 8, para adecuarlos a lo establecido en la norma
bésica.

CUARTA .- El resto de observaciones, de incorporarse al texto, contribuirian a su mejora técnica y a una mas
adecuada insercién en el conjunto del ordenamiento.

No obstante, V.E. resolvera.
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