Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 130/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 2 de junio de 2022, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticidon de consulta por el limo. Sr.
Secretario General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero),
mediante oficio registrado el dia 9 de febrero de 2022 (COMINTER 35613 2022 02 09-06 24), sobre
responsabilidad patrimonial instada por D. X, en representacion de D. Y, por dafios sufridos en finca de su
propiedad (exp. 2022_041), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 21 de mayo de 2019 un abogado, actuando en nombre y representacioén de D. Y, formula
una reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a la Administracion viaria regional.

En ella expone que el 14 de diciembre de 2018 se produjo una caida de ramas de gran porte de los olmos que hay
en la carretera RM-532, a su salida de Cieza. Precisa que dichos troncos cayeron sobre un camino de acceso a la
finca de su representado y sobre la valla perimetral que la circunda.

Destaca que no es la primera vez que esto sucede y que, de hecho, se produjo otra el 13 de julio de 2018, que
motivo la interposicion de una accién de resarcimiento que se tramita en el expediente n° 35/2018.

También recuerda que en 2011 se produjeron otros dafios en el vallado de la finca de su mandante por la caida de
ramas de dicha arboleda y que, en su momento, presentd una solicitud de indemnizacién que dio lugar a la
tramitacion de una reclamacién patrimonial (n° de expediente 34/11), que finaliz6 con una orden (con fecha de
salida 2/03/2015, registro 10987), por la que se estimé la reclamacion y se acordo el pago de una indemnizacion
por los dafios sufridos.

Asimismo, alude a los numerosos escritos que su cliente ha presentado, a lo largo de los ultimos afios (en junio de
2011, mayo de 2013 y agosto de 2015), ante la Direccion General de Carreteras, de la Consejeria de Obras
Publicas y Ordenacion del Territorio, y ante la Direccion General de Medio Ambiente, en los que advertia de la
falta de conservacion de los &rboles mencionados.

Manifiesta en dichos escritos que a la vista de la edad y del estado (probablemente afectados de grafiosis) de los
citados arboles, se solicitaba un saneamiento mas importante y completo de ellos, mediante podas que
descargasen los olmos de peso, pues es incuestionable el riesgo de caida que suponia tal situacién y, por ende,
de peligro para los usuarios de la via y los propietarios de los terrenos adyacentes.

Sefiala que, a pesar de ser un hecho notorio y ostensible, perceptible incluso por profanos en la materia, ha sido
totalmente ignorado por la Administracion regional, en una actitud irresponsable que ha generado un evidente
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riesgo para la integridad de las personas y de los bienes de los usuarios de la via referida.

Por lo que se refiere a la valoracion del dafio ocasionado la concreta en la cantidad de 273,90 €, IVA incluido,
segln se desprende, a su juicio, de la factura emitida a nombre del interesado por la empresa que ha procedido a
la reparacion de la valla dafiada.

En el escrito aparecen insertadas dos fotografias de un grueso tronco de arbol y de numerosas ramas caidos
sobre una valla metélica.

Junto con la reclamacién aporta copias de la escritura de representacion otorgada a su favor por el reclamante, de
la solicitud de indemnizacién que formulé el 8 de junio de 2011 y de unos escritos que presentd y que estan
fechados el 16 de mayo de 2013 y el 12 de agosto de 2015.

Ese mismo dia, el abogado del interesado presenta un segundo escrito con el que acompafia copias de la Orden,
dictada el 16 enero de 2015 por el Consejero de Fomento, Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, por la que
se estim@ la reclamacion que habia presentado por motivos similares en junio de 2011 y de la factura emitida por
una empresa de carpinteria metélica de Cieza, el 16 de enero de 2019, por el importe ya mencionado de 273,90 €.

SEGUNDO.- La solicitud de indemnizacién se admite a tramite el 27 de mayo de 2019 y ese mismo dia se solicita
al interesado que la subsane y aporte determinados documentos.

TERCERO.- El 29 de mayo de 2019 se solicita informe acerca del contenido de la reclamacion a la Direccion
General de Carreteras.

Asimismo, con esa misma fecha se demanda al Servicio de Gestion de Calidad en la Edificacion, dependiente de
la Direccion General de Ordenacion del Territorio, Arquitectura y Vivienda, de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras, un informe sobre la idoneidad y adecuacién a mercado de la indemnizacién solicitada por las
reclamantes por reparacién de la valla de su parcela de acuerdo con los dafios supuestamente producidos.

CUARTO.- El reclamante presenta el 5 de junio de 2019 los documentos que se le habian requerido y, entre ellos,
una certificacién catastral de la que se deduce que es propietario ganancial de la finca colindante con la carretera
ya citada, y una escritura de declaracion de obra nueva, también con caracter ganancial, en la finca citada el 30 de
mayo de 2016.

QUINTO.- El abogado del reclamante presenta el 11 de junio un nuevo escrito con el que acompafia una factura
emitida a su nombre por la citada empresa de carpinteria metalica de Cieza, el 16 de enero de ese afio, por la
cantidad sefialada.

En ella se precisa que se instalaron 5 m de valla galvanizada de 1,5 m de altura (a razén de 4,10 €/m), 3 postes de
acero galvanizado de 1,8 m de altura (a razén de 15 € por poste) y un alambre tensor con grapas para el mallazo
(42,36 €). De igual modo, se reflejan el precio de 3 horas por el trabajo de un técnico especializado (25 €/h) y de
un peodn (14,50 €/h) para la colocacion de dichos elementos de la valla.

El 17 de junio de 2019 se envia una copia de la factura al Servicio de Gestion de Calidad en la Edificacion.

SEXTO.- El 25 de junio se recibe el informe elaborado ese mismo dia por una Arquitecta con el visto bueno de la
Jefe de Servicio de Gestion de Calidad de la Edificacion, que se acompafia de anexo con la valoracion, el
presupuesto y la medicién correspondiente.

En él se precisa que se realiza la valoracion tomando como referencia el Banco de Precios de la Rehabilitacion de
la Regidn de Murcia, publicado en la pagina web de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio
(BORM 284 de 10 de diciembre de 2010, Orden de 22 de noviembre de 2010, de la Consejeria de Obras Publicas
y Ordenacion del Territorio, por la que se aprueba el Banco de Precios de la Rehabilitacion de la Region de
Murcia), actualizado a 2018.

De acuerdo con ello, se valoran los dafios ocasionados en la cantidad de 195,04 €.

SEPTIMO.- El 16 de julio se recibe el informe realizado el dia 1 de ese mes por el Jefe de Seccion de
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Conservacion Il con el visto bueno del Jefe del Servicio de Conservacion.

En él se reconoce que la Comunidad Autonoma es titular de la carretera RM-532 y que se tiene constancia de la
realidad y certeza de la caida de ramas en la zona indicada. De manera particular, se sefiala que “Se tiene
constancia de que se ha producido la caida de ramas en ese lugar en los ultimos afios motivado por el mal estado
fitosanitario de la arboleda existente en ese tramo de la Carretera RM-532 Salida de Cieza, Paraje de Maripinar en
Cieza”.

Sin embargo, se afiade que “Se viene ejecutando regularmente la labor de conservacion ordinaria de poda y
clareo del arbolado de esa carretera y tramo”, que “No existe relacion directa de causalidad entre el siniestro y el
servicio publico de carreteras” y que “No estimamos la existencia de imputabilidad directa atribuible a esta
Administracion”.

Acerca de la valoracion del dafio, se estima un coste de reparacion del vallado de 273,90 €.

OCTAVO.- El 19 de julio de 2019 se concede audiencia al interesado para que pueda formular alegaciones y
presentar los documentos vy justificaciones que estime procedentes.

NOVENO.- El abogado del reclamante presenta un escrito el 5 de agosto de 2019 en el que manifiesta que se
ratifica en el contenido de su reclamacion. Afiade que se ha demostrado la realidad de lo sucedido mediante el
reconocimiento explicito de los propios técnicos de la Comunidad Auténoma que retiraron las ramas caidas sobre
la valla y el camino propiedad de mi representado y que se ha aportado una factura con la que se acredita el dafio
patrimonial que sufrid.

DECIMO.- Con fecha 8 de febrero de 2022 se formula propuesta de resolucién estimatoria, en parte, de la
reclamacién y se sugiere indemnizar al reclamante con la cantidad de 195,04 €.

En tal estado de tramitacion, y una vez incorporados los preceptivos indice de documentos y extracto de
secretaria, se remite el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el 9
de febrero de 2022.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo ya que versa sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de
las Administraciones Publicas (LPACAP), y 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacién, plazo de ejercicio de la accién de resarcimiento y procedimiento seguido.

I. El interesado ostenta legitimacién activa para reclamar puesto que ha acreditado debidamente ser uno de los
propietarios, en régimen de ganancialidad, de la finca en la que manifiesta que se han producido los perjuicios
cuyo resarcimiento reclama. Pero, particularmente, porque ha demostrado haber satisfecho el precio del arreglo de
la valla derribada por medio de la correspondiente factura emitida a su nombre.

La Consejeria consultante esta legitimada para resolver la reclamacién, por dirigirse contra ella e imputarse los
dafios al funcionamiento de los servicios de conservacién y mantenimiento de los aledafios de las carreteras de su
titularidad (carretera RM-532), como se ha acreditado en el procedimiento.

Il. La reclamacion se ha formulado dentro del plazo de un afio establecido en el articulo 67.1 LPACAP como se
deduce del examen del expediente administrativo. Asi, se tiene constancia de que la caida de las ramas se
produjo el 4 de diciembre de 2018 y de que la reclamacion se interpuso el 21 de mayo del afio siguiente, dentro
del plazo legalmente establecido al efecto y de forma temporanea, por tanto.
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Ill. EI examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

No obstante, se aprecia que se ha sobrepasado con un exceso indebido el plazo maximo para resolver que se
establece en el articulo 91.3 LPACAP. En este sentido, se advierte que, a pesar de que el reclamante formul6
alegaciones con ocasion del tramite de audiencia en agosto de 2019, no se formulé la propuesta de resolucion
hasta febrero de 2022, sin que se deduzca de la lectura del expediente administrativo ninguna razén que pudiera
justificar este retraso.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. El ordenamiento juridico espafiol contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucién y que se regula en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

De acuerdo con lo que se establece en este Ultimo precepto, los particulares tienen derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

De conformidad con dicho bloque normativo, con la constante jurisprudencia que lo interpreta y con la doctrina del
Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son requisitos que deben concurrir para afirmar la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas los siguientes:

1°. Que se produzca en los bienes y derechos de los particulares una lesion antijuridica, es decir, un perjuicio que
no tengan el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. La antijuridicidad se entiende de manera objetiva,
en el sentido de que no exista causa de justificacion legalmente prevista que imponga el referido deber de
tolerancia.

2°. Que el dafio alegado sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas.

3°. Que sea imputable a una Administracién publica por el ejercicio de su actividad, ya se produzca como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y provenga tanto de un hecho u
omisién como de un acto juridico.

4°, Que exista una relacion de causalidad entre el hecho o acto y el dafio que se alega, de modo que no concurra
causa de fuerza mayor, y se reclame en el plazo de un afo.

II. De lo expuesto se infiere la existencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio viario regional y el
dafio producido. En este sentido, el Consejo Juridico ha sostenido (por todos, los DictAmenes nims. 38/2003,
103/2005 y 137/2008) la existencia de nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio regional de
carreteras y los dafios sufridos por los particulares, cuando se prueba que el dafio se ha producido como
consecuencia de la caida de ramas de arboles, y no ha mediado causa de fuerza mayor.

Ademas, hay que tener en cuenta que este Consejo Juridico ya ha emitido los Dictamenes niums. 164/2012,
357/2014 (referido al propio reclamante), 54/2015, 208/2016, 329/2017 y 37/2020 (éste ultimo, también promovido
por el interesado) estimatorios de la responsabilidad patrimonial por dafios a las personas y bienes como
consecuencia de la caida de ramas y arboles en el mismo paraje de la olmeda de Maripinar en Cieza, lo que
demuestra su falta de conservacién y mantenimiento en condiciones 6ptimas.

De igual modo, hay que reconocer que concurre también el requisito de antijuridicidad del dafio exigido por el
articulo 32.1 LRJSP, ya que, si bien incumbe a la Administracion el deber de mantener las carreteras de su
titularidad abiertas a la circulacion en condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede
normalmente garantizada, esta actuacion ha de realizarse sin afectar a las propiedades colindantes o, al menos, si
se producen dafios colaterales deben ser resarcidos a través del instituto de la responsabilidad patrimonial.
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En consecuencia, no cabe duda de que se debe estimar la solicitud de indemnizacién formulada.

CUARTA.- Acerca del quantum indemnizatorio.

Admitida la efectividad de la lesion y su conexidn causal con el funcionamiento anormal del servicio publico de
mantenimiento y conservacion de carreteras, procede, como sefiala el articulo 34 LRJSP, analizar la valoracion del
dafio producido y la cuantia y el modo de la indemnizacion.

En este sentido, se debe recordar que el 6rgano instructor propone como indemnizacion la cantidad de 195,04 €
con fundamento en el informe que ha elaborado el Servicio de Gestion de Calidad en la Edificacion.

No cabe duda de que, en otras circunstancias, esto es, en ausencia de otros elementos que pudieran ayudar a
efectuar la valoracién del dafio, este Organo consultivo hubiera tenido muy en cuenta lo que en él se explica y
hubiese aceptado la cuantificacién del dafio que se lleva a cabo.

Sin embargo, en esta ocasion el reclamante ha presentado una factura por importe de 273,90 € que ha sido
considerada adecuada por la Direccion General de Carreteras.

A la vista de ello, se entiende en este caso que procede resarcir al interesado en esa Ultima cuantia, dado que se
corresponde con el gasto real y efectivo que tuvo que realizar para que se le arreglara y se le repusiese la valla al
estado que tenia antes de la caida de las ramas de los arboles. Asimismo, porque se estima que dicho importe,
aunque resulte 78,86 € mas gravoso que la estimacion del Servicio de Gestion de Calidad en la Edificacién, no
resulta arbitrario ni desproporcionado sino conforme y adecuado para la reparacién del dafio ocasionado.

Por dltimo, se recuerda que esa cantidad debera ser objeto de la oportuna actualizacion, conforme a lo establecido
en el articulo 34.3 LRJISP.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES
PRIMERA. .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion por existir la
adecuada relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio viario regional y el dafio alegado, cuyo

caracter antijuridico también se ha demostrado convenientemente.

SEGUNDA .- Sin embargo, por lo que se refiere a la valoracién del dafio debera estarse a lo que se explica en la
Consideracion cuarta.

No obstante, V.E. resolvera.
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