Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 80/2022

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 20 de abril de 2022, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el Excmo.
Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficios registrados los dias 24 de septiembre de
2021 (N° Reg. 202100298328), y 19 de enero de 2022, sobre revisidn de oficio instada por D. X, contra Decreto de
29-07-2013 de concesion de licencia provisional para la obra concedida a la mercantil -- en Santa Cruz, Murcia
(exp. 2021_268), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO. - Con fecha 7 de noviembre de 2014, D. X y otros, en su condicién vecinos y afectados por el almacén
agricola y de manipulacion de productos “--", ubicado en Santa Cruz, Murcia, presentan escrito por el que solicitan
la declaracion de nulidad de oficio de la licencia provisional de obra y actividad concedida a dicha mercantil por
decreto del Concejal Delegado de Urbanismo de 29 de julio de 2013.

La revisién de oficio no se fundamenta en ninguna causa de nulidad de las establecidas en el articulo 62 de la
entonces vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (LPAC), sino en los incumplimientos urbanisticos que implicaban la
concesion de dicha licencia; entre ellos:

- que no cumple con los usos y construcciones autorizados para cada tipo de suelo en el que se ubica y tampoco
cumple con los supuestos previstos en la Ley para autorizacion de usos provisionales.

- en cuanto al procedimiento, que no se ha realizado una consulta directa a los vecinos inmediatos al lugar del
emplazamiento, que no se ha aportado por parte de la mercantil toda la documentacién que le exigia el decreto y
no se ha comprobado por el Ayuntamiento el cumplimiento de las condiciones impuestas en el mismo.

SEGUNDO. - Frente a la desestimacion presunta de dicha solicitud, D. X interpone recurso contencioso-
administrativo, recayendo sentencia, de 16 de marzo de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Murcia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“1°. -estimar en parte la demanda de recurso contencioso-administrativo formulada por la Procuradora D2. Y, en
nombre y representacion de D. X, contra la actuacion administrativa referida en el fundamento de derecho primero
de la presente sentencia; 2 °. -declararla contraria a derecho, dejandola sin efecto; y 3°. -declarar la obligacion del
AYUNTAMIENTO DE MURCIA de pronunciarse sobre la solicitud de nulidad planteada condenandole a que lo
haga una vez firme la presente sentencia; sin hacer pronunciamiento alguno en materia de costas procesales”.

TERCERO. — Una vez firme la sentencia referida, con fecha 3 de noviembre de 2017 se dicta decreto por el
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Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta, por el que se resuelve:

“Desestimar la solicitud de D. X, manifestada en su escrito de fecha 7/noviembre/2014, en el sentido de no iniciar
procedimiento de revision de oficio del Decreto de fecha 29/julio/2013, por no apreciar que en el mismo concurra
causa de nulidad absoluta, tal y como se hace constar en las consideraciones facticas y juridicas indicadas en el
informe antes transcrito”.

CUARTO. - Contra la anterior resolucién, se interpuso por D. X recurso contencioso-administrativo, recayendo
sentencia (que no obra en el expediente), de 29 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Murcia, cuyo fallo, al parecer, estimando el recurso interpuesto, declara la nulidad de la
resolucion recurrida, y también acuerda la retroaccion de las actuaciones dimanantes del procedimiento revisorio
solicitado, ordenandose por el Ayuntamiento de Murcia la admision de la solicitud de revisién de oficio, con la
remision del expediente al 6rgano consultivo autonémico, solicitindole que emita dictamen sobre la peticion de
revision solicitada, cumpliéndose asi con el procedimiento legalmente establecido en los articulos 102 y siguientes
de la antigua LPAC, y después que se resuelva por la Administracién demandada lo que proceda.

QUINTO. — En cumplimiento de dicha sentencia, por el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente
y Huerta se dicta decreto, de 3 de febrero de 2021, por el que se resuelve:

“PRIMERO. - Iniciar procedimiento de Revision de Oficio, solicitado por don X, mediante escrito de fecha 07 de
noviembre de 2014, contra el Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta,
de fecha 29 de julio de 2013, por el que se concedia licencia provisional para la obra y actividad de Almacény
Manipulado de Productos Hortofruticolas, sita en -- Santa Cruz-Murcia, concedida a la mercantil --.

SEGUNDO. - Remitir el expediente n°® 983/2012-AC, al Consejo Juridico de la Region de Murcia, solicitandole que
emita su dictamen, con caracter previo a la resolucién por este Ayuntamiento del presente procedimiento de
Revision de Oficio...".

Interpuesto recurso de reposicion por la mercantil “--" contra la anterior resolucion, es estimado por decreto del
Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo y Transicion Ecolégica mediante decreto de 22 de abril de 2021, al no
ser firme la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de 29 de octubre de 2020.

SEXTO. — Una vez firme la sentencia referida, con fecha 1 de julio de 2021, se dicta decreto por el Teniente
Alcalde Delegado de Urbanismo y Transicién Ecol6gica por el que se resuelve:

“PRIMERO. - Iniciar procedimiento de Revision de Oficio contra el Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta, de fecha 29 de julio de 2013, por el que se concedia licencia provisional
para la obra y actividad de Almacén y Manipulado de Productos Hortofruticolas, sita en --, Santa Cruz-Murcia,
concedida a la mercantil --.

SEGUNDO. - Remitir el expediente n° 983/2012-AC, al Consejo Juridico de la Region de Murcia, solicitandole que
emita su dictamen, con caracter previo a la resolucién por este Ayuntamiento del presente procedimiento de
Revision de Oficio...".

SEPTIMO. — Remitido el expediente a este Consejo Juridico, se emite Acuerdo n° 22/2021, de 29 de septiembre,
en el que se aprecia lo siguiente:

“...1.- El expediente, completo, se paginard y se ordenara cronoldgicamente por orden de fecha de los documentos
contenidos, del mas antiguo al mas reciente, e ird acompafiado de un indice que los numere y exprese las paginas
gue conforman cada uno de ellos. Dicho indice contendra una diligencia certificando que, de acuerdo con el
articulo 70 LPACAP, el expediente esta completo y los documentos son auténticos. 2.- Cada documento del
expediente ird en un archivo al que se dara una denominacién descriptiva de su contenido (su orden humérico
seguido de la fecha del documento, y de su descripcién; por ejemplo: [nn_aaaammdd_Solicitud del Interesado],
[nn_aaaammdd_Propuesta de resolucién])”.

Por otro lado, se advierte que el procedimiento de revision de oficio no esta instruido hasta la propuesta de
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resolucion debidamente motivada y autorizada, previa audiencia a los interesados y previos los informes que
justifiquen dicha propuesta.

Finalmente, se llama la atencién sobre lo que establece el articulo 11 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, segun el cual las consultas al Consejo Juridico procedentes de los
Ayuntamientos se trasladaran a través de los Alcaldes...”.

OCTAVO. — Con fecha 25 de octubre de 2021, por el Jefe de Servicio de Intervencion y Disciplina de Actividades y
Ponencia Técnica se emite la propuesta de resolucion siguiente:

“Que por parte del Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo y Transicién Ecoldgica, procede dictar Decreto
mediante el que se resuelva desestimar la solicitud de revision de oficio del Decreto de fecha 29/julio/2013, en
atencién a que no se aprecia la concurrencia de ninguno de los supuestos de nulidad absoluta, o de pleno derecho
establecidos en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn”.

NOVENO. — Con posterioridad a la propuesta de resolucién se ha dado tramite de audiencia a todos los
interesados en el procedimiento, habiendo presentado idénticas alegaciones D. X, en hombre propio y como
representante de la Asociacion de Vecinos -- y D.2 Z, indicando las siguientes causas de nulidad:

1°. Nulidad con base en lo dispuesto en el articulo 62.1, f), los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando carezca de los requisitos esenciales
para su adquisicion, dado que no concurren los requisitos legalmente exigidos para que se concediera la licencia
provisional para la actividad industrial a la mercantil solicitante por las siguientes razones:

-la nave se ubica en suelo urbano especial. Zona Agrupaciones Lineales Residenciales (RL) y suelo no
urbanizable. Zona Huerta Este (NE).

-Dicha construccion no cumple los usos establecidos en el Plan General Municipal de Ordenacién (PGMO)
conforme a la clasificacion del suelo.

-la instalacion industrial no tiene caracter provisional.

2°. Nulidad con base al articulo 62.1, €), al no haberse seguido el procedimiento legalmente establecido, al no
haberse consultado directamente a los vecinos durante el procedimiento de concesion de la licencia.

Ademas, alega otros incumplimientos:
-incumplimiento de la legalidad sobre los vertidos industriales.

-mantenimiento de incumplimientos tras la concesién de la licencia, como las molestias por ruidos a las zonas
habitadas mas préximas.

DECIMO. - Con fecha 19 de enero de 2022 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo.

UNDECIMO. — Haciendo uso de la facultad contenida en el articulo 10.4 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia, el interesado en el procedimiento solicitd tramite de audiencia para vista
del expediente, la cual tuvo lugar el dia 16 de febrero de 2022, habiendo presentado alegaciones con fecha 3 de
marzo de 2022 con contenido sustancialmente igual a las realizadas a lo largo de la tramitacion del procedimiento.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Caracter del Dictamen.
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Corresponde al Consejo Juridico la emision de Dictamen preceptivo en la revision de oficio de los actos
administrativos de las Corporaciones Locales en supuestos de nulidad de pleno derecho, vicios que se alegan en
el presente expediente, segln establece el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC) (vigente al momento
de presentarse la solicitud de revision de oficio), en relacién con el 14 LCJ; especificamente en materia de
urbanismo, el vigente articulo 60 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, establece que las Entidades Locales podran revisar de oficio
sus actos y acuerdos en materia de urbanismo con arreglo a lo dispuesto en la legislacién de régimen juridico de
las Administraciones Publicas. En igual sentido, el anterior articulo 46 del Text o Refundido de la Ley del Suelo
(TRLS), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, derogado por la normativa citada.

De igual modo, la aplicacidn de este régimen general a la revision de los actos administrativos de las
Corporaciones Locales esta prevista en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local (en lo sucesivo LBRL), que sefiala: “Las Corporaciones locales podran revisar sus actos y
acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion
del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun”.

Y, finalmente, el articulo 280 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la
Regién de Murcia establece que cuando los actos de edificacion o uso del suelo estuviesen amparados en licencia
gue de forma grave o muy grave infrinja la normativa urbanistica en vigor en el momento de su concesion, se
dispondra la revision por el Ayuntamiento de oficio o a instancia de parte, distinguiendo que en supuestos de
nulidad se procedera en los términos previstos en el articulo 102 LPAC, previo Dictamen favorable del Consejo
Juridico de la Regién de Murcia. Igual prevision se contiene en el articulo 232.1 TRLSRM (Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Regién de Murcia), derogado por la Ley 13/2015 ya citada.

SEGUNDA. — Sobre el procedimiento seguido.

I. El solicitante esta debidamente legitimado para instar el procedimiento de revision de oficio en cuanto que sufre
directamente los efectos nocivos derivados de la aprobacion del acto administrativo cuya nulidad pretende.
Concretamente, alega los continuos ruidos que padecen los vecinos a diario, de dia y de noche por el paso
continuo de traileres frigorificos, y el peligro que ello conlleva para el resto de los usuarios de las vias; asi como
olores, contaminacion luminica, etc.

No obstante, aunque el Consejo de Estado ha destacado en su Dictamen 2124/1994, de 7 de diciembre, que no
existe una accién publica en materia revisora, también reconoce que existen excepciones reguladas como tales en
supuestos muy concretos, en los que la accion publica se fundamenta en consideraciones protectoras del interés
general, y que son los relativos a la proteccion de la legalidad urbanistica, del Patrimonio Histérico Espafiol o del
régimen de costas.

Asi pues, en este caso se le debe reconocer al solicitante la necesaria legitimacién para promover el
procedimiento tanto por el hecho de que sea titular de derechos o intereses legitimos individuales que pudieron
resultar afectados por la concesion de la licencia combatida, como de que ejercite una accion publica de
proteccion de la legalidad urbanistica. En este Gltimo sentido, conviene recordar que el articulo 212.2 del Decreto
Legislativo 1/2005, vigente en el momento en el que se planted la solicitud de revision, sefialaba que “Es publica
la accién para exigir la observancia de esta Ley y de los instrumentos de planeamiento aprobados en su
aplicacién”.

Il. Por lo que se refiere al requisito temporal para el ejercicio de la accién de revisién, ya se sabe que con caracter
general no existen restricciones temporales a la incoacién del procedimiento salvo cuando, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes (art. 106 LPAC).

Sin embargo, resulta necesario destacar que esa regla general, segun la cual la accién de revisién por nulidad de
pleno derecho esté abierta siempre que no se transgredan los principios que se han sefalado, se limita y
excepciona expresamente en el ambito de las licencias urbanisticas. En estos casos, la revision de estos actos se
encuadra en la proteccioén de la legalidad urbanistica, para cuyo ejercicio es preciso que no haya transcurrido adn
el plazo sefalado en la norma urbanistica de aplicacion. Si ese plazo existe y ha vencido no resulta posible revisar
el acto favorable que es la licencia.
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De este modo, cobra virtualidad la primera de las exigencias temporales que se recogen en el articulo 106 LPAC,
gue es que la facultad de revision no puede ejercitarse cuando hayan prescrito las acciones correspondientes.

En este caso, el articulo 246 del Decreto Legislativo 1/2005, referente a la prescripcion de las infracciones y
sanciones, determinaba que las infracciones urbanisticas muy graves y graves prescribian a los cuatro afios. Por
su parte, el plazo de prescripcién era de ocho afios cuando las infracciones afectasen a sistemas generales, zonas
verdes, espacios libres, viales, equipamientos y espacios naturales especialmente protegidos por instrumentos de
ordenacion.

En consecuencia, se debe reconocer que en el presente supuesto la Administracion municipal puede ejercitar su
facultad revisora puesto que la licencia de obra cuya revision se solicita se concedio el 29 de julio de 2013y la
solicitud de nulidad se plante6 el 7 de noviembre de 2014,

. El procedimiento de revisidn de oficio y los tramites que lo integran.

El articulo 102.1 LPAC establece que las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo Dictamen favorable del Consejo de Estado u Organo Consultivo equivalente de
la Comunidad Auténoma, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa, o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en su articulo 62.1. Por el
contrario, respecto a la declaracion de lesividad de actos anulables prevista en el articulo 103 de la misma Ley no
esta prevista la intervencion del Organo Consultivo correspondiente.

La tramitacion de la accién de nulidad ejercitada por X, ha estado jalonada de incidencias derivadas inicialmente
de la falta de resolucién expresa sobre la misma, que motivo la interposicion de los recursos judiciales pertinentes
frente a la inadmision presunta, pero también por los defectos advertidos en tramitacion del procedimiento de
revision de oficio en cumplimiento de la resolucién judicial firme recaida sobre este asunto, lo que ha motivado que
este Consejo Juridico adoptara el Acuerdo n°® 22/2021, indicando al Ayuntamiento las actuaciones que integran
dicho procedimiento, incluyendo un tramite de audiencia a las partes interesadas y la propuesta de resolucion que
se somete a Dictamen, asi como los informes que justifiquen dicha propuesta, sobre la base de la doctrina
consolidada del Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala 32, de 13 de octubre de 2004), que destaca que el tramite
de la revision de oficio por parte de la Administracion de los actos conside rados nulos de pleno derecho ha de
ajustarse a un procedimiento distribuido en dos fases: la apertura del expediente que ha de tramitarse con arreglo
a las disposiciones del Titulo VI de la LPAC, sin excluir la intervencion del Consejo de Estado o del Organo
Consultivo de la correspondiente Comunidad Auténoma, y la fase resolutiva de la pretensién de declaracion de
nulidad. También se indicaba en el referido acuerdo la documentacion exigida por la normativa reguladora de este
Consejo Juridico y cudl es el érgano facultado para la consulta.

En cumplimiento del citado Acuerdo 22/2021 de este Organo Consultivo, se ha remitido la propuesta de resolucion
gue se somete a Dictamen, asi como hay constancia de un tramite de audiencia a las partes interesadas, en el
gue han presentado alegaciones D. X y D.2 Z, realizandose, ademas, la siguiente observacion para que sea tenida
en cuenta en futuras consultas del Ayuntamiento: el trdmite de audiencia a los interesados tras las actuaciones
instructoras en el procedimiento (la emision de informes juridicos y técnicos y la practica de pruebas en el caso de
gue fueran solicitadas) ha de ser previo a la propuesta de resoluciéon que se somete a Dictamen (articulo 84.1
LPAC), que ha de contener la valoracién de las alegaciones de los interesados, en el supuesto de que fueran
formuladas. En todo caso, aunque se advierte demora en el cumplimiento de los tramites del procedimiento de
revision de oficio, no se advierte indefensién en el presente caso que aconseje la retroa ccion del expediente, pues
los interesados han tenido la oportunidad de comparecer y conocer las Ultimas actuaciones.

Se echa en falta, igualmente, la emision de un informe juridico por el 6rgano que tenga atribuido el asesoramiento
juridico del Ayuntamiento, que hubiese analizado tanto el procedimiento seguido como las causas de nulidad
alegadas.

IV. Sobre el plazo de resolucion del procedimiento.

A pesar de los avatares sufridos en relacién con la tramitacion del procedimiento de revision de oficio, este se
inicia a solicitud de parte interesada, manteniéndose dicha solicitud viva en funcién de las distintas resoluciones
judiciales recaidas, por lo que el transcurso del plazo de tres meses sin haberse dictado la resolucion, en virtud de
la normativa aplicable cuando se inicia el procedimiento, tiene caracter desestimatorio.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 80/22 5de 13
Fecha impresién: 13/01/2026 22:52



V. Sobre el 6rgano competente para la declaracion de nulidad de pleno derecho.

Al tratarse de un Ayuntamiento al que le es de aplicacion el régimen de organizacion de los grandes municipios
(Titulo X de la LBRL), resulta que al Pleno le corresponde revisar sus actos, y al Alcalde y a la Junta de Gobierno
Local los suyos (articulo 127.1,e y k, LBRL).

En el caso que nos ocupa, el decreto cuya nulidad se pretende, como en el mismo se indica, se dicta por el
Concejal Delegado de Urbanismo y Vivienda por delegacion de competencias de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento.

De conformidad con el articulo 127.1, k LBRL, corresponden a la Junta de Gobierno Local las facultades de
revision de oficio de sus propios actos.

De acuerdo con el articulo 13.4 LPAC las resoluciones administrativas que se adopten por delegacion se
consideraran dictadas por el 6rgano delegante.

Por lo expuesto, la competencia para resolver la revision de oficio de la licencia discutida corresponde a la Junta
de Gobierno del Ayuntamiento de Murcia, por ser el érgano delegante y a quien corresponde la revisién de oficio
de sus propios actos.

Finalmente, la resolucion que se adopte por dicho 6rgano municipal debera contener los motivos en los que se
funda la desestimacién, conforme a lo previsto en el articulo 54.1, b) LPAC.

TERCERA. - Sobre la naturaleza de la accién de nulidad de pleno derecho. Caracter excepcional y supuestos
tasados.

Como ya es sabido, el articulo 102.1 LPAC establece que las Administraciones Publicas, a través del
procedimiento de revisién de oficio, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto
fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1 de
la misma Ley. Este ultimo precepto tipifica los vicios de invalidez mas graves y de mayor trascendencia en el
ordenamiento juridico-administrativo, gravedad maxima que trasciende al interés general o al orden publico,
determinando asi que los actos firmes que incurran en ellos puedan ser declarados nulos de pleno derecho.

Nuestro sistema establece la anulabilidad como regla general de la ilegalidad del acto administrativo (articulo 63
en relacién con el 103 LPAC) y s6lo como excepcion de tal regla se admite que un acto ilegal pueda ser declarado
nulo de pleno derecho. En la memoria de este Consejo Juridico correspondiente al afio 2010 se destaco que, en la
apreciacion de las nulidades de pleno derecho, segun conocida doctrina y jurisprudencia, se ha de seguir una
tendencia restrictiva, dado el caracter marcadamente estricto y riguroso de las causas que lo permiten declarar
(Dictdimenes nums. 73/2001 y 54/2002), ademas de afiadir que el instrumento de la revisién de oficio, al ser una
medida tan drastica e implicar una potestad exorbitante, debe aplicarse con gran cautela. Ello obliga a interpretar
con rigor los motivos de nulidad de pleno derecho contemplados en el articulo 62.1 LPAC y a no convertir el
procedimiento de declaracidn de nulidad recogido en el articulo 102 en un cauce o rdinario o habitual de expulsion
de los actos que hayan infringido el ordenamiento juridico.

Sobre la base de dicha doctrina, conviene destacar en relacion con el acuerdo cuya nulidad de pleno derecho se
insta, que la revision de oficio no esta configurada como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos
ordinarios, alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos, puesto que sélo son
relevantes los vicios de especial gravedad recogidos en el articulo 62.1 LPAC (Dictamen del Consejo Juridico
nam. 227/2010). A este respecto, interesa traer a colacion el razonamiento de la STS, de 16 de diciembre de
1993, sobre la diferencia entre la accién de nulidad y los recursos ordinarios administrativos:

“La diferencia real entre la accién impugnatoria ex articulo 109 (precepto relativo a la revision de oficio en la Ley
de Procedimiento Administrativo anterior) y la que se encauza por la via de los recursos ordinarios se manifiesta
mas bien por el dato de que en la primera no existe un derecho del administrado a imponer la declaracién de
nulidad, pues en definitiva ello sélo es consecuencia del ejercicio de una potestad de revision de oficio, que es el
elemento clave, en cuyo ejercicio no cuenta solo el interés del accionante y el puro valor de la legalidad del acto
impugnado, sino otros elementos, a ponderar por la Administracion, por los limites imperativos del articulo 112
(Iimites a las facultades de revisién) de la Ley de Procedimiento Administrativo”.
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En la Sentencia del mismo Tribunal y Sala de 6 de marzo de 2009 se destaca que la accidn de nulidad no esta
concebida para canalizar cualquier infraccion del ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto
administrativo, sino sélo aquéllas que constituyan un supuesto de nulidad plena, previsto en el articulo 62.1 LPAC
y que la solucién contraria conduciria a una confusién entre los plazos de impugnacion y las causas de nulidad
gue pueden esgrimirse, mezclando cauces procedimentales que responden a finalidades distintas y cumplen
funciones diferentes.

Asi pues, la solicitud de revision de oficio activa un procedimiento extraordinario, que ha de atenerse a reglas
precisas como son la exigencia de concurrencia de alguno de los supuestos de nulidad de pleno derecho
contemplados en el articulo 62 LPAC. Procedimiento que, como hemos indicado, no es una alternativa a los
mecanismos ordinarios de impugnacién de actos administrativos contrarios al ordenamiento juridico, sino que se
trata de un instituto juridico que por su excepcionalidad presenta importantes limites y condicionantes. El primero
de ellos es que, al no tener todos los vicios del acto administrativo la misma intensidad y trascendencia ni afectar
por igual al orden publico, sélo las faltas y omisiones mas graves hacen merecer al acto administrativo la sancion
de nulidad de pleno derecho, de suerte que los motivos recogidos en el precepto citado de la LPAC constituyen
verdaderas causas tasadas.

Por dltimo, y como caracteristica destacable de este mecanismo excepcional, segun expresa la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 17 de enero de 2006, la revision de los actos
administrativos firmes se sitla entre dos exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la
posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de
garantizar que una determinada situacion juridica que se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el
futuro. El problema que se presenta en estos supuestos es satisfacer dos intereses que son dificilmente
conciliables, y la solucién no puede ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor absoluto. Y como
afirma el Tribunal Supremo en la referida Sentencia, la Unica manera de compatibilizar estos derechos es
arbitrando un sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De ahi que, en la bisqueda del deseable equilibr
io, el ordenamiento juridico solo reconozca la revision de los actos en los concretos supuestos en que la legalidad
se vea gravemente afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales que se
articulan en salvaguardia de la seguridad juridica. Y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accion,
cuando los actos han creado derechos a favor de terceros, en referencia a las previsiones del articulo 106 LPAC
sobre los limites a las facultades de revision.

Atendido tan extraordinario caracter, este Dictamen se contrae a valorar si en el supuesto sometido a consulta
concurren motivos de nulidad de pleno derecho previstos en el articulo 62.1 LPAC respecto a la licencia de obras y
actividad otorgada con caracter provisional el 29 de julio de 2013 por incumplimientos urbanisticos; incluido el
apartado g) del articulo 62.1 LPAC en relacion con los supuestos de nulidad especificos previstos en la legislacion
urbanistica.

CUARTA. - Infraccién urbanistica gue sustenta el procedimiento de revisién de oficio.

En la accion de nulidad formulada en via administrativa no se concretan los apartados del articulo 62.1 LPAC en
los que se subsumen los vicios de nulidad de pleno derecho que se alegan respecto a la licencia conjunta de obra
y actividad con caracter provisional otorgada por el Concejal Delegado de Urbanismo y Vivienda de Murcia, el dia
29 de julio de 2013, a la mercantil “--" en --, Santa Cruz, destinada a Almacén y Manipulado de Productos
Hortofruticolas; no obstante, se razona en el escrito presentado las infracciones que sustentan su peticion,
ademéas de que en su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion ya concreta las causas de nulidad en las
que fundamenta su solicitud, que son las que pasa a examinar este Organo Consultivo.

I. Nulidad del articulo 62.1, f) LPAC: “Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
gue se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién”.

Dicha nulidad se fundamenta en las siguientes infracciones:

1°. La nave industrial se ubica en Suelo Urbano Especial. Zona Agrupaciones Lineales Residenciales (RL) y Suelo
no Urbanizable: Zona Huerta Este (NE) y no cumple con los usos establecidos en el PGMO.

Por el contrario, la propuesta de resolucién considera que, precisamente por no cumplir los parametros
urbanisticos establecidos en el PGMO para el Suelo Urbano Especial, Zona Agrupaciones Lineales Residenciales
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(RL) y Suelo No Urbanizable, Zona Huerta Este (NE), y no ser posible conceder una licencia de caracter
permanente, es por lo que, al amparo del articulo 2.4.1 del PGMO, que permite en este supuesto la autorizacion
de obras y usos provisionales, se dicto el Decreto que ahora se impugna, con sujecion a las condiciones del
articulo 93 de la Ley del Suelo de la Region de Murcia, con informe favorable de la Direccién General de Territorio
y Vivienda de 14/12/2012, y a las condiciones establecidas en el citado articulo 2.4.1 del PGMO.

Como ha explicado el Consejo de Estado, la apreciacion de esta causa requiere, entre otras circunstancias, “que
falten los presupuestos esenciales para su adquisicion, es decir, los presupuestos inherentes a la estructura
definitoria del acto” y advierte que “una interpretacién amplia del supuesto del articulo 62.1.f) podria provocar,
dada su potencial "vis" expansiva, una desnaturalizacién del régimen mismo de la invalidez de los actos
administrativos” (Dictdmenes niims. 53523/1999, 3305/2000, 3336/2000, 76/2003 y 1483/2007, entre otros
muchos) con merma, ademas, del principio de seguridad juridica. De hecho, en ese caso, la carencia de cualquier
requisito podria conllevar automaticamente la nulidad de pleno derecho, y la regla general dejaria de ser entonces
la mera anulabilidad y pasaria a ser la nulidad de pleno derecho.

Para que pudiera prosperar una declaracion de este tipo, es decir, de nulidad de pleno derecho de un acto firme,

seria necesario que se careciese para ello de los requisitos que son esenciales para que se puedan adquirir esos
derechos o facultades (asi se explica en los Dictimenes del Consejo de Estado nims. 741/2004 y 528/2005 y en
el Dictamen del Consejo Consultivo de Galicia nim. 15/2008).

Por ese motivo, los distintos 6rganos consultivos suelen distinguir entre requisitos esenciales (inherentes) y
necesarios, y asocian tan sélo con los primeros de ellos el efecto propio de las nulidades de pleno derecho. Por
esa razon, no todos los requisitos necesarios para la adquisicion de un derecho o el ejercicio de una facultad
merecen el calificativo de esenciales. Esta distincion no se puede “establecer a priori y para todos los supuestos,
sino de manera individual para cada uno de ellos” (Dictamen nim. 35/2009 del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha), a través de un juicio de razonabilidad sobre la situacion concreta, ponderando a la hora de decidir o0 no
la revision la intensidad del interés publico restaurado con ésta, y el perjuicio al administrado en su situacion
adquirida (Dictamen nim. 199/2008 del Consejo Consultivo de Andalucia. Asi, como dijo este Consejo Juridico en
su Dictamen num. 350/2009, citando el anterior 53/1998, “e sta causa de nulidad tiene su centro de gravedad en
la determinacion de cuéles son los requisitos esenciales del acto, cuestién ésta que sélo puede resolverse caso
por caso”.

El caracter esencial es un concepto juridico indeterminado, pero determinable teniendo en cuenta las
circunstancias de cada supuesto, referido a las condiciones relevantes e inexcusables, cuya falta impide la
generacion de la facultad o derecho; se refiere a una infraccion cualificada, cuando el acto se funda en hechos o
requisitos inexistentes o inadecuados para la adquisicion de las facultades o derechos, es decir, cuando faltan los
requisitos determinantes o sustanciales para el nacimiento del mismo de la situacién o derecho. Asi pues, la falta
de los requisitos esenciales s6lo puede apreciarse en los casos extremos de ausencia de un presupuesto
inherente a la estructura misma del acto sin el cual éste careceria absolutamente de base (Dictamen ndm. 8/2010
del Consejo de Navarra).

Esta explicacion permite entender con claridad, ademas, que no resulta subsumible en esta posible causa de
nulidad radical el hecho de que tan sélo se sostenga que el acto de aprobacién de la licencia se dicté con
infraccién objetiva del ordenamiento juridico, pues en este caso se estaria en presencia de un simple motivo de
anulabilidad.

Como se apunta en el Dictamen nim. 149/2005 de la Comisién Juridica Asesora de Catalufia, “la mera ilegalidad
por falta de un requisito no constituye por si sola el supuesto de nulidad previsto en el apartado f), sino que resulta
imprescindible que el requisito sea esencial y determinante, de tal manera que la Administracion publica, si se
hubiera dado cuenta de la falta de este requisito, habria resuelto en el sentido contrario del que ahora es objeto de
revision”. O como también se expone en el Dictamen nim. 30/2005 del Consejo Consultivo de Canarias, solo se
podria reconocer la concurrencia de esta causa de nulidad absoluta cuando falten requisitos del acto “que le son
realmente inherentes y le otorgan su configuracion propia, con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida
por la norma infringida; de modo que el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a los queridos por
dicha norma”.

Por altimo, el Consejo de Estado explica que, en materia de licencias de obras de edificacién, el acto por el que se
adquieren facultades o derechos es la propia licencia objeto de revisidn, las facultades o derechos adquiridos
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consisten en llevar a cabo la construccién, y el supuesto de nulidad se refiere a la carencia de los requisitos
esenciales para ejecutar la obra proyectada o realizada (Dictamen nim. 1070/2013).

Este criterio coincide en su planteamiento basico con el que habitualmente se puede apreciar en la jurisprudencia
del TS; asi, por ejemplo, en la STS, Sala 3%, de 7 de octubre de 2010, se dice lo siguiente:

“Como sefialamos en la Sentencia de 23 de noviembre de 2008 [debe querer decir, 26 de noviembre], recurso de
casacién numero 1998/2006, para apreciar el vicio al que se refiere la letra f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
no basta con que se denuncie una vulneracion objetiva de las normas reglamentarias aplicables (...); se requiere,
precisamente, atribuir al titular del derecho o de la facultad la carencia de un requisito esencial. Y, dada la cautela
con la que debe afrontarse la revision de oficio (que, por dirigirse contra actos ya firmes, perturba en cierto modo la
seguridad juridica y la posicion de quien resultd beneficiado por el acto contra el que nadie interpuso un recurso
temporaneo), no es posible interpretar en el sentido que lo hace la recurrente el concepto de "requisito esencial"
para la adquisicion del derecho o de la facultad. No todos los requisitos necesarios para ser titular de un derecho
pueden reputarse "esenciales": tan sélo los mas significativos y directa e indisociablemente ligados a la naturaleza
misma de aquél. En otro caso, se propiciaria la desvirtuacion de este motivo extraordinario de invalidez absoluta,
gue vendria a parificarse en la préctica con los motivos de anulabilidad”.

En suma, no deben confundirse los requisitos esenciales del acto con los necesarios, cuyo incumplimiento
motivaria la anulabilidad del mismo (Dictamen 90/1999).

Dicho esto, y pasando a examinar el motivo de nulidad alegado, considera el solicitante que no concurren los
requisitos legalmente exigidos para que se concediera la licencia provisional debatida, puesto que, en primer lugar,
dicha construccion no cumple los usos establecidos en el PGMO y lo edificado en Urbano residencial no cumple ni
con la altura, ni superficie maxima construida, ni edificabilidad, ni retranqueo a otros lindes ni distancia a eje de
camino de vallado de parcela, y la parte de la edificacion situada en suelo no urbanizable NE, no cumple con los
pardmetros urbanisticos que le son de aplicacion relativos a parcela minima, uso, altura, edificabilidad y
retranqueo a lindero. Y estas infracciones las pretende acreditar con el informe, de 7 de octubre de 2011, del
Servicio de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Murcia.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que, como se indica en la propuesta de resolucién, precisamente por no
cumplir los parametros urbanisticos establecidos en el PGMO para el tipo de suelo en el que se ubica la industria
objeto de la licencia, y no ser posible conceder una licencia permanente, es por lo que, al amparo del articulo 2.4.1
del PGMO, que permite en este supuesto la autorizacién de obras y usos provisionales, se concedié la licencia
referida, con los requisitos establecidos en el articulo 93 del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia (LSRM), vigente al momento de
otorgarse aquella.

En efecto, el articulo 2.4.1. -Instalaciones provisionales- del PGMO, establece que:

“En Suelo Urbano no consolidado o Suelo Urbanizable, no podra iniciarse un proceso de edificacién y
urbanizacion sin estar aprobados los correspondientes instrumentos de planeamiento y gestién. No obstante,
siempre que se entienda que no va a dificultar la ejecucion del Plan, podran permitirse en los supuestos
establecidos legalmente para cada clase y categoria de suelo, instalaciones, usos y obras de caracter provisional,
siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) La instalacion, uso y obra que se pretenda tendra caracter provisional, presentandose a tal efecto memoria
justificativa suscrita, en su caso, por técnico competente, indicando los materiales a emplear, caracter
desmontable de la instalacion y su duracién en el tiempo.

b) La autorizacion se otorgara siempre con caracter precario, debiendo desmontarse cuando sea necesario para la
ejecucioén del planeamiento o cuando venza el plazo para la que se concedi6.

¢) El propietario, con caréacter previo a la obtencién de la licencia municipal, debera renunciar a indemnizacion por
revocacién de la autorizacion, en documento publico que deberd inscribirse en el Registro de la Propiedad para
publicidad de terceros”.
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Por su parte, el articulo 93 LSRM establece:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en este titulo para cada clase y categoria de suelo, podran admitirse, en los
supuestos sefialados, usos, obras o instalaciones de caracter provisional que no estén expresamente prohibidos
por el planeamiento urbanistico, ni puedan dificultar su ejecucion, y siempre que se justifique su necesidad y su
caracter no permanente, atendidas las caracteristicas técnicas de las mismas o la temporalidad de su régimen de
titularidad o explotacion.

2. El titular deberd comprometerse a la suspensién del uso o demolicién de las obras e instalaciones cuando el
Ayuntamiento, motivadamente, lo solicite, renunciando expresamente a ser indemnizado. En la licencia municipal
se hara constar el caracter provisional de la misma, y, en su caso, el plazo sefialado para su caducidad, lo que se
inscribird en el Registro de la Propiedad, de conformidad con lo establecido en la legislacion hipotecaria.

3. Para asegurar el cumplimiento de esta limitacion y garantizar la reposicién del suelo a su estado anterior u
original, se exigira depdsito o aval en cuantia suficiente”.

El solicitante de la nulidad la fundamenta en este punto, como se dijo anteriormente, en el informe, de 7 de octubre
de 2011, del Servicio de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Murcia. Se desconoce cual es el informe
referido, entendiendo que debe tratarse de un error, puesto que la solicitud de la licencia controvertida es de fecha
14 de junio de 2012, posterior al informe referido. Bien es cierto que obra en el expediente informe, de 24 de julio
de 2012, del Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica que pone de manifiesto los reparos a los que hace
referencia el interesado, pero no es menos cierto que solicitada su subsanacion al solicitante de la licencia, consta
en el primer resultando de la licencia cuya nulidad se pretende que “el expediente ha sido informado
favorablemente por el Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Murcia”, y en el cuarto
resultando se indica que “el expediente ha sido informado favorablemente por los distintos Servicios Técnicos
Municipales (que establecen y recogen las distintas condiciones para el ejercicio de la actividad y documentacion a
exigir al titular de la explotacién”, las cuales se trasladan a la licencia otorgada, por lo que debemos considerar que
las deficiencias observadas fueron debidamente subsanadas.

Ademas, no es cierto, como apunta el solicitante, que el articulo 2.4.1 del PGMO ya citado, Unicamente prevea las
instalaciones provisionales en suelo urbano no consolidado o suelo urbanizable, pues se trata de una primera
limitacién general, pero a continuacién se establece una posibilidad general de autorizar instalaciones, usos y
obras en los supuestos establecidos para cada clase y categoria de suelo; lo que viene corroborado por lo
establecido en el articulo 93 LSRM que establece con caracter general para cada clase y categoria de suelo, usos,
obras o instalaciones de caracter provisional que no estén expresamente prohibidos por el planeamiento
urbanistico.

Por otro lado, el hecho de que en el informe del Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica, de 2 de mayo de 2013,
se indigue que “El uso solicitado NO es compatible con los usos globales establecidos por el P.G.O.U. para esta
zona”, no implica que el uso solicitado esté prohibido por dicho plan, puesto que el articulo 3.1.2. del PGMO define
el uso global como “aquél que el Plan General asigna con caracter dominante o mayoritario a una zona o sector y
gue es susceptible de ser desarrollado en usos pormenaorizados por el propio Plan General o por alguna otra figura
de planeamiento”, lo que no implica la prohibicion de otros usos que debe establecerse expresamente, no
constando que esa prohibicién expresa venga establecida en el PGMO para la clase de suelo en el que se ubica el
almacén afectado por la licencia cuya anulacion se pretende. Es mas, el informe de la Direccién General de
Territorio y Vivienda, de la Consejeria de Obras Publi cas y Ordenacion del Territorio, de 14 de diciembre de 2012,
indica al respecto que:

“En lo que se refiere al planeamiento vigente el Plan General en vigor se publico en el BORM el 14 de febrero de
2001, en el que se clasifica la zona objeto de actuacion, parte en Suelo Urbano Especial Agrupaciones Lineales
residenciales, RL y parte en Suelo No Urbanizable Huerta Este, NE Cultivos de Huerta, admitiéndose en ambos
como uso compatible los almacenes e instalaciones ligadas a la actividad productiva del medio.

Por lo anterior, se concluye

- La actuacion no se encuentra expresamente prohibida en el planeamiento vigente; se trata en este caso de
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legalizar un uso provisional sobre unas edificaciones existentes, siendo viable su curso”.

Por lo que respecta a que no cumple con la condicion establecida en el articulo 93.1 LSRM relativa al “caracter
permanente de la obra y actividad, ya que la instalacion industrial no tiene caracter provisional, ni es facilmente
desmontable ni se construyeron de forma temporal, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en sentencia de 27 de mayo de 2008, dictada en el Recurso de Casacién nim. 3051/2004, reflexiona:

“En relacion a este tema, no cabe ignorar -como ha puesto de relieve una constante jurisprudencia, entre otras
sentencias del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 1989 (RJ 1989, 7368), 18 de abril de 1990 (RJ 1990, 3600)
y 3 de octubre de 1991 (RJ 1991, 7600) -, que siendo notoria la lentitud que aqueja frecuentemente a la ejecucion
del planeamiento, las licencias reguladas en el articulo 58.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo o en el
articulo 91.2 del Texto Refundido de 1990, constituyen en si mismas una manifestacion del principio de
proporcionalidad en un sentido eminentemente temporal y en el sentido de que si a la vista del ritmo de ejecucién
del planeamiento, una obra o uso provisional no va a dificultar tal ejecucién no seria proporcionado impedirlos
-siempre sin indemnizacion cuando no sea posible su mantenimiento-. Son pues estas licencias un ultimo esfuerzo
de nuestro ordenamiento para evitar restricciones no justificadas al ejercicio de los derecho s y se fundan en la
necesidad de no impedir obras o usos que resultan inocuos para el interés publico. Por ello, en cuanto supuesto
excepcional, se exige: a) En relacién al supuesto de hecho, que se trate de usos u obras justificadas de caracter
provisional que no hayan de dificultar el planeamiento. b) En relacion al procedimiento, que no puede obviarse una
exigencia procedimental que intensifica el rigor ordinario, el "previo informe favorable de la Comision de
Urbanismo" previsto en la norma. Y c) el régimen juridico peculiar que se establece, habida cuenta de que las
obras habran de demolerse cuando lo acuerde el Ayuntamiento a resultas de la ejecucién del planeamiento, sin
derecho a indemnizacién, y la debida constancia en el Registro de la propiedad de la aceptacion del propietario.
Pues bien, como se recoge en la sentencia de esta Sala (Seccién 32) del 10 de julio de 2003, "... la tematica
sustancial del supuesto que se analiza pivota en relacién a que los usos y las obras que se pretendan desarrollar o
realizar tengan por naturaleza el caracter de provisionales, que estén justificados y que no puedan obstaculizar la
ejecucion del planeamiento. Conceptos juridicos indeterminados que, inexcusablemente, conllevan la necesidad
de apurar el examen de diversas perspectivas, como la inminencia o lejania de la ejecucion del planeamiento, la
posibilidad de desmontar, trasladar e instalar de nuevo los elementos de la obra o uso provisional, la importancia
econdmica de la construccién o uso, caso de no ser posible su nuevo aprovechamiento y sea necesario su
destruccion, la viabilidad de una rapida demolicién o cese en su uso, entre otras. Y todo ello de tal suerte que se
patentice que es mas justificado, incluso desde el punto de vista de la economia individual como general, una
utilizacion con caracter provisional -que no obstaculice la ejecucién del planeamiento futura y sin derecho a
indemnizacion- que la inutilizacién de un terreno , durante muchos afios, a la espera de una indefinida, inconcreta
e indeterminada ejecucién del planeamiento".

Y al caracter facilmente desmontable de las obras se refiere la sentencia num. 183/2018, de 28 de septiembre,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 2014/2017 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Albacete, que al efecto reflexiona:

“Con respecto a esta cuestion existen dos lineas jurisprudenciales, una que aboga por referir el caracter
provisional a la naturaleza del uso o la obra, como consecuencia del caracter excepcional de estas licencias; y
otra, que comparte esta juzgadora, que entiende que la "provisionalidad" de usos y obras ha de tratarse desde una
perspectiva factica, no ontolégica. Es decir, se permite que, a los usos pretendidos, aunque naturalmente puedan
ser a priori permanentes, se les incorpore una clausula de provisionalidad, con lo que se entiende cumplido el
requisito legal exigido. La provisionalidad de estas edificaciones no radica en su permanencia, que puede ser
indefinida, sino en su aptitud, conforme a las actuales técnicas constructivas, para ser facilmente desmontadas o
derribadas, aun cuando hayan requerido obras de cimentacion y canalizacion de las diversas infraestructuras. En
este sentido se pronuncia la STS de 23 de diciembre de 1999 (RJ 1999, 9637) (rec. n® 287/1994).

En esta linea de razonamiento, se concede licencia de usos u obras provisionales: para la construccion de una
caseta con sus correspondientes equipos receptores transmisores, antenas e instalaciones anejas a una empresa
de telefonia mévil (STSJ de Madrid de 24 de enero de 2002); para la pavimentacion de un solar, la construccion
de un cubierto, un cuerpo de oficinas y servicios higiénicos destinado a almacén de material de construccién
(STSJ de Catalufia, de 25 de octubre de 2001); para la construccién de una estacion de servicio (STSJ de La
Rioja, de 3 de octubre de 2001); una planta de cogeneracion de energia eléctrica (STSJ de Galicia, de 13 de
septiembre de 2001); factoria de material electrénico (STS de 15 de noviembre de 2000); nave industrial destinada
a almacenaje, exposicion y venta al por mayor de materiales de construccién (STSJ de Madrid de 7 de noviembre
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de 2000); caseta con sus correspondientes equipos receptores transmisores, antenas e instalaci ones anejas a
una empresa de telefonia maévil (STSJ de Madrid de 14 de septiembre de 20000); planta de fabricacion de
hormigon preparado (STSJ de Murcia de 9 de noviembre de 1999); comedor y cocinas anexas a un hotel (STSJ de
Asturias de 30 de octubre de 1999); casetas expositores de venta de vehiculos, con anexo de servicio de
vigilancia y bar, que requieren aglomerado asféltico (STSJ de Catalufia de 24 de junio de 1999); agencia de
transportes en una nave al servicio permanente de una determinada empresa (STS de 24 de abril de 1999);
instalacién destinada a I.T.V. (STS de 6 de noviembre de 1996); un centro de transformacion y distribucion de
energia eléctrica (STS de 27 de diciembre de 1990).

De acuerdo con esta Ultima linea jurisprudencial, que comparte esta juzgadora, y de la documental que obra en el
Expediente Administrativo, debemos reiterar que en el caso concreto que nos ocupa nos encontramos ante una
licencia para uso u obra provisional que tiene por objeto una obra de caracter provisional, facilmente desmontable,
y que no causa perjuicios al entorno ni al medio donde se ubican, cumpliendo, por tanto, la precision del art. 172
TRLOTAU relativa a que tal licencia para usos u obras provisionales debe tener por objeto «usos y obras
desmontables», que habran de «desmontarse o, en su caso, demolerse». Tal y como se indica en el Manual
Derecho Urbanistico de Castilla-La Mancha, al que venimos haciendo referencia "Efectivamente, si se niega a
todo uso que tiene vocacion de permanencia la posibilidad de obtencién de las licencias provisionales y se
circunscribe este texto a las licencias que amparan usos exclusivamente temporales y coyunturales, se limita la
facultad edificatoria méas all4 de lo razonable y en franca contradiccién con el contenido inherente al derecho de
propiedad consagrado en el art. 33 de la Constitucién y a la incorporacion al mismo como parte de su contenido
esencial del ius aedificandi. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la concrecién de la «provisionalidad» de la
obra estéa vinculada directamente a lo inminente que resulte la transformacién del suelo (STC 164/2001,
Fundamento Juridico 29)".

A la vista de la citada doctrina, consideramos que también se cumple con el caracter de provisionalidad de las
obras autorizadas, aunque en un futuro pudiera exigirse su demolicién.

II. Nulidad del articulo 62.1, e) LPAC al no haberse seguido el procedimiento legalmente establecido.

En segundo lugar, el interesado considera que los vecinos inmediatos al lugar del emplazamiento de la actividad
no han sido consultados directamente, tal y como preceptia el articulo 77.2 de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de
Proteccion Ambiental Integrada (LPAI), asi como el articulo 10 de la Ordenanza municipal sobre Simplificacién
Administrativa en Materia de Implantacién de Actividades y Ejecucion de Obras.

El articulo 77 LPAI, vigente en el momento de tramitarse la licencia, establecia que:

“1. Recibidos los documentos a que se refiere el articulo anterior, el 6rgano municipal competente podra denegar
motivadamente la licencia por razones de competencia municipal, basada en el incumplimiento de ordenanzas o
planeamiento urbanistico, previa audiencia al interesado por plazo no inferior a quince dias.

2. En otro caso, someterd el expediente a informacion publica mediante edicto en el tablon de anuncios del
ayuntamiento, y consulta directa a los vecinos y vecinas inmediatos al lugar del emplazamiento en un plazo
méaximo de veinte dias”.

Por su parte, el articulo 10 de la Ordenanza Municipal sobre Simplificacién Administrativa anteriormente referida,
establece que:

“Para el periodo de informacién publica y vecinal que, conforme lo previsto en la legislacién vigente, realice el
Ayuntamiento en el curso del procedimiento de licencia de actividad sujeta a informe de calificacion ambiental, se
observaran las siguientes reglas:

a) Se sometera el expediente a informacion publica mediante edicto en el tablén de anuncios del ayuntamiento, y
consulta directa a los vecinos inmediatos al lugar del emplazamiento por un plazo de 10 dias.

b) En el caso de actividades aisladas, en todo caso se incluird entre los vecinos inmediatos al lugar del
emplazamiento, los que residan en edificaciones ubicadas en las parcelas inmediatas o muy préximas a aquella en
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la que se pretenda implantar la actividad.

c) En el caso de actividades no aisladas, la notificacion en todo caso se deber realizar a los vecinos que residan
en la edificacion en la que pretenda desarrollarse la actividad, y en su caso, en las edificaciones contiguas o muy
proximas”.

En cumplimiento de dichos preceptos, consta en el expediente, conforme se expone en la propuesta de
resolucién, que se adoptd Edicto de fecha 21 de marzo de 2013, que permanecié expuesto en el Tablén de
Anuncios de la Concejalia hasta el 26 de abril de 2013, a los efectos de que pudieran formularse alegaciones por
aquellas personas que se considerasen afectadas.

En cuanto a la audiencia a los vecinos inmediatos, consta también en el expediente Oficio, de 21 de marzo de
2013, dirigido a la Policia Local para que determine el nombre y domicilio de los vecinos inmediatos, informando la
Policia Local, con fecha 27 de mayo de 2013, que: “No hay viviendas colindantes, por lo que no hay vecinos
directamente afectados, sin perjuicio de que también puedan resultar interesada por los ocupantes de otras
viviendas adyacentes o por los titulares de terrenos colindantes”. Este Consejo Juridico tiene que dar por ciertas
estas manifestaciones de la Policia Local, dado el caracter de autoridad de ésta. No habiéndose acreditado por el
interesado que su vivienda o parcela se encuentra en alguno de los otros supuestos que prevé la norma, ningin
incumplimiento se aprecia en este sentido y, por tanto, no es posible apreciar la nulidad invocada.

lll. A continuacién el interesado alega una serie de infracciones que consideramos no afectan a la nulidad de la
licencia:

1. Que a pesar de haber emitido EMUASA informe desfavorable con fecha 18 de febrero de 2013, una vez
subsanados los requerimientos efectuados, mediante informe de 4 de junio de 2013 informa favorablemente la
Calificacion Ambiental con unos condicionantes.

2. En cuanto al mantenimiento de los incumplimientos de las condiciones urbanisticas aplicables tras la concesién
de la licencia provisional, alegado por el interesado, y como afirma la propuesta de resolucion, estas cuestiones no
afectan a la validez del acto impugnado, sino que son objeto de las facultades de comprobacion e inspeccion
continuada de la actividad que, de apreciarse podrian dar lugar, en su caso, a la revocacion de la licencia por
incumplimiento de condiciones, pero no afectan a su validez inicial.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. - Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion dado que procede desestimar la revision de
oficio instada por no concurrir las causas de nulidad de pleno derecho de actos firmes previstas en el articulo 62.1
LPAC, debido a la aplicacion excepcional y restrictiva que debe hacerse de ellas conforme se interpreta en la
doctrina y la jurisprudencia que se recogen en el cuerpo de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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