Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 73/2022

El Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, en sesion celebrada el dia 7 de abril de 2022, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la Sra.
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Alhama de Murcia, mediante oficios registrados los dias 6 de
septiembre de 2021 y 15 de febrero de 2022 (Reg.202100279820 06-09-2021), sobre revisién de oficio por nulidad
de pleno derecho de Decretos de Alcaldia. Ley Organica Seguridad Ciudadana (exp. 2021_267), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO. - En el periodo de tiempo que va del 23 de mayo al 20 de junio de 2020, se formularon una serie de
denuncias por los correspondientes agentes de la policia local del Ayuntamiento de Alhama de Murcia, cuyo hecho
denunciado fue el incumplimiento de las Ordenes de Sanidad 414/2020 de 16 de Mayo, 422/2020 de 19 de Mayo y
458/2020 de 30 de mayo, bien por no uso de la mascarilla obligatoria, bien por no mantener la distancia de
seguridad requerida por el estado de alarma, o bien por incumplir medidas de seguridad exigidas por dicho estado,
fundamentando las sanciones en el articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccién de la
Seguridad Ciudadana (LOPSC) (La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes en el ejercicio de
sus funciones, cuando no sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse a requerimiento de la
autoridad o de sus agentes o la alegacion de datos falsos o inexactos en los procesos de identificacion).

Iniciados los correspondientes procedimientos sancionadores, en 30 de ellos, incoados por los mismos hechos y
fundamentos, fueron abonadas las sanciones en su cuantia reducida, por lo que se dieron por terminados dichos
procedimientos.

SEGUNDO. — Con fecha 23 de febrero de 2021, se inicia procedimiento de revisién de oficio por nulidad de pleno
derecho del articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), sobre el que recay6 Acuerdo de este Consejo Juridico, nim. 21/2021, sobre
subsanacion de deficiencias, tanto respecto de la forma de remision del expediente, como sobre la incompleta
tramitacion de éste, asi como sobre su posible caducidad.

TERCERO. — Tras informe del Letrado Municipal y del Secretario, por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de 30
de noviembre de 2021, se declara finalizado, por caducidad, y en su caso por imposibilidad material de
cumplimiento de plazos, el procedimiento de revision de oficio iniciado mediante acuerdo Plenario de fechas 23 de
febrero y 2 de junio-de correcciéon material del anterior- de 2021, con archivo de éste, procediendo,
simultaneamente, a iniciar procedimiento de revision de oficio por nulidad de pleno derecho, del articulo 47.1.a)
LPACAP, incorporando, en su caso, los actos y trdmites que se hayan mantenido igual del anterior procedimiento,
de los decretos que en dicho acuerdo se citan, al no estar tipificados los hechos denunciados en la LOPSC, asi
como al principio de igualdad de trato por la Administracion a la ciudadania, y resultar de justicia al tratarse de
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situaciones idénticas.

CUARTO. - Concedido tramite de audiencia a los interesados, en el que no consta que hayan formulado
alegaciones, con fecha 7 de febrero de 2022 se emite propuesta, por el Concejal de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, para declarar la nulidad de pleno derecho de conformidad con el articulo 47.1.a) LPACAP.

QUINTO. - Con fecha 15 de febrero de 2022, por la Alcaldia del Ayuntamiento de Alhama de Murcia se recab¢ el
Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico sobre la revision de oficio referida, acompafiando el expediente
administrativo, con suspension del plazo para resolver el procedimiento.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Caracter del Dictamen.

Corresponde al Consejo Juridico la emision de Dictamen preceptivo en la revisién de oficio de los actos
administrativos de las Corporaciones Locales en supuestos de nulidad de pleno derecho, de conformidad con el
articulo 12.6, en relacion con el 14, ambos de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de
Murcia (LCJ).

De igual modo, la aplicacidn de este régimen general a la revision de los actos administrativos de las
Corporaciones Locales esta prevista en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local (en lo sucesivo LBRL), que sefiala: “Las Corporaciones locales podran revisar sus actos y
acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion
del Estado reguladora del procedimiento administrativo coman”. En el mismo sentido dicha prevision se desarrolla
por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en su articulo 218.

SEGUNDA. - Sobre el procedimiento de revision de oficio.

1. El procedimiento de revisién de oficio y los tramites que lo integran conforme a la normativa de aplicacion.

El procedimiento se inicia por Acuerdo del Pleno de la Corporacién, de fecha 30 de noviembre de 2021, por lo que
le es de aplicacién la LPACAP.

El articulo 106.1 LPACAP establece que las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo Dictamen favorable del Consejo de Estado u Organo Consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan
puesto fin a la via administrativa, o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en su
articulo 47.1.

Sobre el procedimiento seguido, este Organo Consultivo ha puesto de manifiesto reiteradamente sobre la base de
la doctrina consolidada del Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
5 de diciembre de 2011), que el tramite de la revision de oficio por parte de la Administracion de los actos
considerados nulos de pleno derecho ha de ajustarse a un procedimiento distribuido en dos fases: la apertura del
expediente que ha de tramitarse con arreglo a las disposiciones del Titulo VI de la LPAC (ahora el Titulo IV
LPACAP), sin excluir la intervencién del Consejo de Estado o del Organo Consultivo de la correspondiente
Comunidad Autdbnoma, y la fase resolutiva de la pretension de declaracion de nulidad.

Sobre el procedimiento seguido en el presente caso, no hay objecion que realizar, puesto que se ha iniciado por
acuerdo del érgano competente, se ha otorgado audiencia a los interesados (que no han formulado alegaciones) y
se formula propuesta de resolucién que se somete a Dictamen.

Sin embargo, es necesario precisar que la propuesta de resolucion sometida a dictamen se limita a proponer, de
conformidad con los informes juridicos del Letrado y Secretario municipales, que se declare “la nulidad de pleno
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derecho de conformidad con el articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015 de 1 de Octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y, en su caso, proceder a la devolucion de lo pagado por
los interesados, de los Decretos citados”. No obstante, lo anterior, constan en el expediente remitido los dos
informes referidos, por lo que existen elementos de juicio suficientes para dictaminar sobre el fondo del asunto.

2. Respecto al plazo y los efectos del silencio administrativo.

En cuanto al plazo para la resolucién, el articulo 106.5 LPACAP establece seis meses para la resolucién y
notificacién, distinguiendo en cuanto a sus efectos si el procedimiento de revisidn se ha iniciado de oficio 0 a
solicitud de parte interesada, de manera que cuando no se haya dictado la resolucién (y notificado) en el plazo
indicado, en el primer caso se produciria la caducidad del procedimiento y, en el segundo, la desestimacion
presunta por silencio administrativo.

En atencion al Acuerdo del Pleno de la Corporacion, de fecha 30 de noviembre de 2021, por la que se inicia el
presente procedimiento de revision, lo habria sido de oficio, por lo que el transcurso de los seis meses desde su
iniciacion produciria la caducidad del procedimiento. Ahora bien, se puede adoptar la suspensién del plazo por el
tiempo que media entre la peticion de nuestro Dictamen y su emisidn (plazo méaximo de tres meses), conforme a lo
dispuesto en el articulo 22.1, d) LPACAP, cumpliendo los requisitos de comunicacién a los interesados alli
previstos, lo que en el presente caso se realiza por resolucién de la Alcaldia de 11 de febrero de 2022, si bien no
consta la notificacion a los interesados.

3. Sobre el érgano competente para la declaracion de nulidad de pleno derecho.

Aungue el acto proceda de otro 6rgano municipal, al tratarse de un Ayuntamiento al que no le es de aplicacion el
régimen de organizacion de los grandes municipios (Titulo X de la LBRL), corresponde al Pleno la declaracion de
nulidad de pleno derecho, conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 21.1, 1), 22.2, k) y j) y 110.1
LBRL, segun se ha sefialado por este Organo Consultivo, entre otros, en los Dictamenes nims. 98 y 168 del afio
2006. En igual sentido el Consejo de Estado (Dictamen 613/2010), los Consejos Consultivos de Andalucia
(Dictamen 722/2014) y de Canarias (Dictamen 102/2014), asi como la Comision Juridica Asesora del Pais Vasco
(Dictamen 196/2010) y el Consejo Consultivo de Madrid (Dictamen 25/2012).

TERCERA. - Sobre la naturaleza de la accién de nulidad de pleno derecho. Caracter excepcional y supuestos
tasados.

Como ya se ha indicado, el articulo 106.1 LPACAP establece que las Administraciones Publicas, a travées del
procedimiento indicado, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1 de la misma
Ley. Este ultimo precepto tipifica los vicios de invalidez mas graves y de mayor trascendencia en el ordenamiento
juridico-administrativo, gravedad maxima que trasciende al interés general o al orden publico, determinando asi
gue los actos que incurran en ellos puedan ser declarados nulos de pleno derecho.

Nuestro sistema establece la anulabilidad como regla general de la ilegalidad del acto administrativo (articulos 48
en relacién con el 107, ambos LPACAP) y s6lo como excepcion de tal regla se admite que un acto ilegal sea nulo
de pleno derecho. En la memoria de este Consejo Juridico correspondiente al afio 2010 se destacé que en la
apreciacion de las nulidades de pleno derecho, segun conocida doctrina y jurisprudencia, se ha de seguir una
tendencia restrictiva, dado el caracter marcadamente estricto y riguroso de las causas que lo permiten declarar
(Dictamenes 73/2001 y 54/2002), ademas de afiadir que el instrumento de la revision de oficio, al ser una medida
tan drastica e implicar una potestad exorbitante, debe aplicarse con gran cautela. Ello obliga a interpretar con rigor
los motivos de nulidad de pleno derecho contemplados en el articulo 62.1 LPAC (hoy 47.1 LPACAP) y no convertir
el procedimiento de declaracién de nulidad en un cauce ordinario o habitual de expu Isién de los actos que hayan
infringido el ordenamiento juridico.

A partir de esta doctrina, conviene destacar que la revision de oficio no estd configurada como una via subsidiaria
a la de los recursos administrativos ordinarios, alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en
tales recursos, puesto que so6lo son relevantes los vicios de especial gravedad recogidos en el articulo 62.1 LPAC,
hoy 47.1 LPACAP (Dictamen del Consejo Juridico nam. 227/2010).

Por dltimo, cabe indicar que no procederia la declaracion de nulidad de pleno derecho si los actos objeto de
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revision de oficio no fueran definitivos en via administrativa y existieran otras vias procedimentales para su
rectificacion.

CUARTA. - Causas de nulidad invocadas en el procedimiento.

En el informe del Letrado municipal se establece como causa de nulidad de pleno derecho, de la previstas en el
articulo 47 LPACAP, la recogida en su apartado 1.a) (Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional), al no estar tipificados los hechos denunciados en la LOPSC, asi como el principio de
igualdad de trato por la Administracion a la ciudadania y resultar de justicia al tratarse de situaciones idénticas.

Son muchas ya las sentencias recaidas en la materia desde la declaracion del estado de alarma por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que consideran que no pueden fundamentarse las sanciones por
incumplimiento de dicho Real Decreto y de sus disposiciones de desarrollo, en la desobediencia a la autoridad del
articulo 36.3 LOPSC.

Con independencia de la sentencia traida al expediente, nim. 300, de 18 de diciembre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia, podemos citar la sentencia niam. 215/2020, de 24 de noviembre de
2020, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pontevedra, dictada en el procedimiento abreviado n°®
210/2020.

Dicha sentencia, en relacion con la infraccion de desobediencia o resistencia a la autoridad, tipificada en el articulo
36.6 LOPSC, indica:

“En el articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana
-LOPSC- se tipifica como infraccién grave << La desobediencia o la resistencia a la autoridad (...) en el ejercicio de
sus funciones (...) cuando no sean constitutivas de delito >>.

De la interpretacion sistematica del precepto, en el contexto de la Ley Organica en la que se inserta; asi como en
el de la legislacion penal que regula el delito correlativo, interpretada por consolidada jurisprudencia, se concluye
que, en lo (que) aqui importa, su comision requiere, entre otros requisitos, del incumplimiento contumaz por el
sujeto infractor de:

A) Un mandato claro y directo de la autoridad competente, en el ejercicio de sus funciones,

B) Vinculado o relacionado con la "seguridad ciudadana”, que es el bien juridico protegido por la LOPSC, cuyos
concretos fines se especifican en su articulo 3.

C) Dirigido de manera individualizada a una persona concreta, 0 a un grupo de personas diferenciado.
D) En un contexto de inmediatez temporal.

Obviamente, no se puede interpretar este tipo infractor en el sentido genérico de que sanciona cualquier
incumplimiento de disposiciones normativas dictadas por la autoridad competente. En puridad sélo puede castigar
la desobediencia o resistencia a 6rdenes cuya naturaleza juridica no supera la de un mero "acto administrativo”.
En ningln caso permite sancionar, de manera genérica, el incumplimiento de disposiciones normativas, de
caracter general. Es necesario que entre el escalén normativo y el comportamiento del infractor concurra un
elemento intermedio, esencial: un acto de concrecién y singularizacion del mandato normativo mediante la
comunicacién de un requerimiento directo a una persona o grupo de personas concreto.

Se insiste en ello. EI mero incumplimiento de una disposicién de caracter general no se puede corresponder, per
se, con la infraccién de "desobediencia a la autoridad" tipificada en el articulo 36.3 LOPSC. De lo contrario nos
hallariamos ante un tipo infractor "en blanco" que permitiria sancionar directamente cualquier incumplimiento de
cualquier ley o reglamento. En la practica se trataria de un "fraude de ley" para eludir el referido principio de
tipicidad rector de la potestad sancionadora”.

La sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Militar) de 29 de julio de 2015, en relacion con los principios de
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legalidad y tipicidad, establece:

“El principio de legalidad que se halla consagrado en el articulo 25.1 de la Constitucion espafiola, y se proyecta
sobre los actos a través de los que se ejercita el <<ius puniendi>> del Estado. Las exigencias derivadas de ese
principio y del de tipicidad, son, la existencia de una ley -<<lex: praevia, scripta, certa, stricta>> lo que supone que
ésta resulte ser anterior a la perpetracion de los hechos, escrita, cierta y de contenido estricto, esto es, que sus
tipos se atengan al principio de taxatividad que forzosamente han de tener las normas sancionadoras, las cuales,
como <<materia odiosa>> han de ser interpretadas restrictivamente. Por ello, |a tipicidad como manifestacion de
aquel principio, requiere que el acto u omisién se halle claramente definido ..., a fin de que, a través de la exclusion
de formulas abiertas, quede la seguridad juridica salvaguardada, sin que ello pueda significar la exclusion de tipos
genéricos, si empre que sea posible llenar el vacio legal o disipar la duda recurriendo a otra norma o valiéndose de
ella (por todas STC 113/2008, de 29 de septiembre (RTC 2008, 113) y de esta Sala 22 de junio de 2012 (RJ 2012,
10401).

La tipicidad requiere que el acto u omisidon sancionado se halle claramente definido en el ordenamiento juridico.
Una conducta es tipica cuando se aprecia identidad entre sus componentes facticos y los descritos en la norma
juridica, es decir, cuando existe homogeneidad entre el hecho real cometido y los elementos normativos que
describen y fundamentan el contenido material del injusto ...".

Por su parte, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pontevedra, indica sobre el
particular:

“En el articulo 25.1 de la Constitucién se positivizan dos principios axiales de nuestro derecho administrativo
sancionador: el de "legalidad” y el de "tipicidad": << Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la
legislacion vigente en aquel momento >>.

En el articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) se define
dicho principio de tipicidad en los siguientes términos:

<<Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales
infracciones por una Ley (...). Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podran imponerse
sanciones que, en todo caso, estaran delimitadas por la Ley (...) Las normas definidoras de infracciones y
sanciones no seran susceptibles de aplicacion analdgica >>.

El principio de tipicidad conlleva, en consecuencia, que: <<el conjunto de las normas aplicables permita predecir,
con suficiente grado de certeza, el tipo y el grado de sancién susceptible de ser impuesta >> (SS TC 219/1989
(RTC 1989, 219), 61/1990 (RTC 1990, 61), 270/1994 (RTC 1994, 270), etc.). Como viene sefialando la doctrina de
manera unanime, se trata de una garantia material derivada del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la
Constitucion), que exige la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de sus sanciones - lex previa y
lex certa-. Este principio conlleva también la obligacion para la Administracion sancionadora de motivar la
correspondencia de los hechos infractores con los tipos legales aplicados”.

Con base en estos principios, la sentencia concluye que, en relacién con las sanciones impuestas durante la
vigencia del Real Decreto 463/2020 con fundamento en el articulo 36.6 LOPSC, existe vulneracion del principio de
tipicidad por las siguientes razones:

“Desde la entrada en vigor del mencionado Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo declarativo del estado de
alarma se plantearon serias dudas sobre el régimen sancionador aplicable a los incumplimientos de las
limitaciones de circulacion establecidas en su articulo 7.

El Ministerio del Interior dicté a continuacion la Orden INT/226/2020, de 15 de marzo, "por la que se establecen
criterios de actuacion para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en relacién con el Real Decreto 463/2020, de 14
de marzo", publicandola en el apartado de "disposiciones generales" del BOE del mismo dia. Es una mera
instruccion de coordinacion, dirigida exclusivamente a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y al personal de las
empresas de seguridad privada. En ella se incluyd un apartado denominado "régimen sancionador" con una
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alusién genérica al delito de desobediencia y a la infraccion grave del articulo 36.6 LOPSC antes citado. Pero sin
indicarse, en puridad, la manera conforme a la que habrian de sancionarse los incumplimientos de las limitaciones
de movilidad.

La Abogacia General del Estado intenté aclarar estas dudas mediante su conocido Dictamen (facultativo y no
vinculante) de 2 de abril de 2020 <<sobre tipificacién y competencia administrativa para tramitar y resolver
procedimientos sancionadores por el incumplimiento de las limitaciones impuestas durante el estado de alarma>>.
En él, con sdlida fundamentacién y gran poder de conviccién, se concluye en primer lugar que: <<el mero
incumplimiento de las limitaciones o restricciones impuestas durante el estado de alarma no puede ser calificado
automaticamente como infraccién de desobediencia del articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015. Dicha infraccién
concurrird cuando, habiendo incumplido el particular las limitaciones del estado de alarma, sea requerido para su
cumplimiento por un agente de la autoridad, y el particular desatienda dicho requerimiento>>. En segundo lugar,
gue dicho incumplimiento tampoco encaja de manera clara en el régimen sa ncionador de la normativa sectorial
estatal de proteccion civil. Y, en tercer y Gltimo lugar, que dado que las limitaciones del articulo 7 RD 463/2020
tienen una <<finalidad claramente vinculada a la proteccion de la salud publica>>, es posible <<calificar los
incumplimientos de dicho precepto, sin forzar la aplicacion de la norma, como infracciones de la Ley 33/2011, de 4
de octubre, General de la Salud Publica>>.

Pese a ello, la Administracién del Estado, a través de sus distintas Subdelegaciones del Gobierno, procedié a
sancionar directamente esos comportamientos como infracciones del articulo 36.6 LOPSC (desobediencia a la
autoridad) sin necesidad de previo requerimiento de cese en el incumplimiento.

(...)

VII.2.- Pues bien, este Juzgado Cont.-Ad. nim. 1 de Pontevedra, partiendo de todo lo antedicho y sin dejar de
reconocer el meritorio esfuerzo argumental de la Abogada del Estado de Pontevedra interviniente en el proceso,
concluye la necesaria estimacion del recurso. Se comparte en lo esencial el mismo criterio que las referidos
sentencias y dictamen de los Juzgados Cont.-Ad. de Galicia y de la Abogacia General del Estado.

En el periodo de referencia las limitaciones de circulacion habian sido establecidas por la autoridad competente en
el ejercicio de sus funciones. Pero no mediante un mandato individualizado comunicado a las cinco personas aqui
recurrentes inmediatamente antes del supuesto incumplimiento, sino por una disposicién de caracter general
dirigida de manera genérica a toda la poblacién de Espafia, con una vigencia que se prolongaria durante varios
meses.

Se reitera la relevancia de discernir la naturaleza juridica de "acto administrativo" o de "disposicion de caracter
general" (de rango legal o reglamentario, es indiferente), del mandato cuyo incumplimiento se pretende sancionar.
Y se insiste en que por el cauce de la "desobediencia a la autoridad" tipificado en la LOPSC no se puede castigar
la mera inobservancia de disposiciones generales. Esa practica, sin lugar a dudas, vulnera los principios de
legalidad, tipicidad y seguridad juridica consagrados en nuestra Constitucion, principios anudados a un derecho
fundamental (art. 25 CE) que no se suspendié durante el estado de alarma.

Tampoco se puede olvidar que la infraccién de "desobediencia a la autoridad" debe interpretarse y aplicarse en el
contexto y para los fines de la concreta Ley en la que se inserta, la LOPSC, como ya se precisaba en el articulo
26.h) de la anterior Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Acierta
plenamente la Abogada General del Estado en su Dictamen de 2 de abril de 2020 cuando concluye que las
limitaciones de circulacion establecidas en el articulo 7 del RD 463/2020 guardan un vinculo mucho mas estrecho
con la finalidad de proteccién de la salud insita a la normativa sectorial sanitaria (articulo 27 Ley 33/2011, de 4 de
octubre, General de Salud Publica), que con la de proteccion de la seguridad ciudadana (articulo 3 de la LOPSC),
disponiendo la primera de su propio régimen sancionador, cuya aplicacion compete principalmente a la
Administracion de las Comunidades Autbnomas”.

Con base en los argumentos referidos, que comparte plenamente este Consejo Juridico, es preciso concluir, como
hace la propuesta de resolucion, que en los procedimientos que son objeto de la revisidn de oficio instada, en los
gue se impusieron sanciones durante el primer estado de alarma con fundamento en el articulo 36.6 LOPSC, sin
gue mediara el incumplimiento de una orden directa e inmediata de un agente de la autoridad, se han vulnerado
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los principios de legalidad y tipicidad derivados del articulo 25 de la Constitucion Espafiola, por lo que concurre la
causa de nulidad invocada del articulo 47.1.a) LPACAP.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. - Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion del Ayuntamiento de Alhama de Murcia para
gue se declare la nulidad de pleno derecho de los decretos sancionadores incluidos en la propuesta sometida a
Dictamen, con fundamento en el apartado a) del articulo 47.1 LPACAP, conforme a lo expuesto en la
Consideracién Cuarta del presente Dictamen.

No obstante, V.S. resolvera.
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