Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 297/2021

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 1 de diciembre de 2021, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Javier, mediante oficios registrados los dias 21 de marzoy 11 de
octubre de 2021, sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, derivado de la anulacion de la licencia de
obras de la vivienda construida en la calle -- en Santiago de la Ribera (exp. 2021_076), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante acuerdo adoptado por la entonces denominada Comision de Gobierno (hoy Junta de
Gobierno Local), en sesién celebrada el 30 de octubre de 2002, se concedié licencia para la construcciéon de una
vivienda unifamiliar con garaje en la calle -- de Santiago de la Ribera.

SEGUNDO.- Después de que se tramitara el correspondiente procedimiento de revision de oficio, dicha licencia
fue declarada nula mediante acuerdo del Pleno de la Corporacién adoptado el 9 de marzo de 2011, por los
motivos que se recogen en el Dictamen del Consejo Juridico nim. 191/2010, de 18 de octubre:

“19) Si la licencia objeto de revision se acomodoé a la norma T-1 (zona residencial), Ordenanza de aplicacion
V-3.1.3 del texto refundido de las NNSS de San Javier, y ésta carecia de eficacia en el afio 2002, al no haberse
publicado las normas urbanisticas del instrumento de planeamiento para su entrada en vigor, la licencia
urbanistica otorgada contraviene la normativa vigente.

2°) También contradice el acuerdo de aprobacion definitiva de las NNSS, que calificaba esta cufia, sin mayor
distincién, de espacio libre o aparcamiento (viario) que contenia un mandato ejecutivo al Ayuntamiento, y cuya
aplicacién no dependia de la publicacion de las normas y ordenanzas urbanisticas.

3°) Incluso con el planeamiento urbanistico anterior (el Plan General de Urbanizacién y Ensanche de Santiago de
la Ribera), conforme a la conclusion 32 de la consideracion anterior, tampoco la licencia se ajustaba al mismo,
reconociendo el técnico informante que no se habria podido otorgar, pues incumple la ocupacién maxima (35% de
la parcela), sin que puedan descartarse otros incumplimientos del referido Plan General (la anchura prevista de la
calle era de 8 mts. mientras que en el acta de la tira de cuerdas se refleja un ancho total de 7, 72 metros), pues
dicho técnico no detalla con exhaustividad la adecuacion del proyecto al citado Plan General, presumiblemente por
descartar a priori su aplicacion, por la falta de publicacion de las ordenanzas, conclusiéon que ya se ha tildado de
errénea anteriormente”.

TERCERO.- A instancia de don X, se tramit6 un procedimiento (P02022015/000006) con vistas al posible
otorgamiento de licencia de obras para la legalizacion de la vivienda citada, que fue denegada por acuerdo
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adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el 1 de marzo de 2018, porque la edificacion se
encuentra situada sobre terrenos destinados a espacios libres o a aparcamientos.

CUARTO.- A su vez, mediante Decreto del Concejal Delegado de Urbanismo nam. 340/2018, de 22 de febrero, se
promovio la incoacion de un procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica nam.
P02062018/000008.

QUINTO.- Con ocasién de la tramitacién del citado procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
X presenta el 16 de marzo de 2018 un escrito en el que, entre otras cuestiones que se refieren al citado
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica, expone en la alegacion tercera que se le han
causado dafios personales y patrimoniales a él y en su entorno familiar como consecuencia del funcionamiento
anormal de los servicios municipales.

Resalta que, con independencia del valor de la vivienda que se pretende demoler, se le han ocasionado graves
padecimientos psiquicos y psicoldgicos de toda indole, por cuanto que la pérdida de la vivienda no supone tan
sélo la privacion de un bien material, sino de un espacio vital en el que se desarrolla toda su vida personal y
familiar. Esa circunstancia lo mantiene en una situacién de zozobra que se prologa en el momento en que
presenta la reclamacion.

En ese sentido, reproduce un extracto de la Sentencia del Tribunal Supremo que resuelve el recurso de casacion
3026/2005, Seccibén 62, de 23 de octubre de 2009, en la que considera que se sostiene que en ningln caso podra
llevarse a efecto la demolicion de la vivienda hasta que no se indemnicen los dafios psiquicos y morales sufridos
por su entorno familiar, sin perjuicio de que se lleve a cabo, asimismo, la valoracion de la vivienda y la del propio
suelo donde se asienta.

SEXTO.- El interesado aporta el 28 de marzo de 2018 la copia de un certificado emitido el 16 de agosto de 2014
por la mercantil Sociedad de Tasacién, S.A., a instancia de la entidad financiera que concedi6 el préstamo con
garantia hipotecaria para la construccion de la vivienda. En él se le atribuye al inmueble un valor de tasacion
hipotecario, a esa fecha, de 338.656,84 €, y un valor por comparacion sin ajustar de 352.767,54 €.

SEPTIMO.- De conformidad con lo que se dispone en una Providencia de la Sra. Alcaldesa Accidental de 12 de
febrero de 2019, se incoa un procedimiento de responsabilidad patrimonial (ndm. 201902110001) a instancia de D.
X.

OCTAVO.- Mediante Decreto del Concejal Delegado de Urbanismo nim. 385/2019, de 15 de febrero, dictado en el
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica nimero P02062018/000008 ya referido, se declara la
imposibilidad de legalizar las obras objeto de infraccion y se ordena la demolicion de la vivienda en el plazo de tres
meses. También se advierte al interesado de que, en el caso de que no efectle el derribo, se ejecutara de forma
subsidiaria por el Ayuntamiento a su costa.

NOVENO.- El interesado presenta el 7 de marzo de 2019 un escrito con el que adjunta un informe pericial
psicolégico elaborado el dia anterior por dos psicdlogas colegidas.

Acerca de su contenido, destaca el reclamante que él sufre de un estado de ansiedad que se sitda en el percentil
90 en cuanto a ansiedad-estado, y en un percentil 90 en cuanto a ansiedad-rasgo. Asimismo, se le diagnostica
una depresion moderada (puntuacién 21). A juicio de las peritas psicélogas, presenta una puntuacion alta en
somatizacion, depresion y ansiedad.

Por su parte, su mujer sufre asimismo un claro estado de ansiedad, que se valora en el percentil 98 en cuanto a
ansiedad-estado, y en un percentil 77 en lo que se refiere a ansiedad rasgo. De igual modo, se le diagnostica una
depresion grave (puntuacion 31). También consideran las peritas que presenta una puntuacion alta en
somatizacién, depresion y ansiedad.

Asimismo, se expone en el informe que los dos casos estudiados presentan un indice global de severidad muy
elevado, y se concluye que ofrecen una sintomatologia de tipo ansiosa, depresiva y psicosomatica, asi como un
nivel elevado de desesperanza. De igual forma, se considera evidente que la situacion provocada los mantiene a
los dos en una situacion de zozobra de caracter permanente.
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Por esas razones, el reclamante manifiesta su opinion de que los dafios morales a los que se refiere ya se han
consumado.

Seguidamente, recuerda que ya ha aportado al procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica citado un
informe realizado por una empresa tasadora, a instancias de la entidad de crédito que otorgé el préstamo
hipotecario, que valora el solar y la edificacién en 338.656,84 €, y anuncia que volvera a aportarlo en el presente
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

De otra parte, admite que, dada la existencia de resolucién definitiva que ordena el restablecimiento de la
legalidad urbanistica y la demolicién de la vivienda, se trata de un dafio que, si bien no se ha producido ya, es
indemnizable puesto que su produccién es indudable y necesaria para la Corporacién municipal.

Por tanto, considera que, en el momento presente, después de las actuaciones que se han llevado a cabo, con los
informes que se han emitido, la actuacién del Ayuntamiento relativa a la demolicion de la vivienda no es una mera
expectativa o posibilidad, sino que se trata de una certeza.

En este sentido, sefiala que la Sentencia del Tribunal Supremo 15510/1990, de 2 de enero, establece la
procedencia de abono de la indemnizacion cuando, aun siendo un hecho de futuro acaecimiento, sea de
produccion indudable y necesaria.

DECIMO.- El reclamante presenta el 13 de junio de 2019 un escrito con el que adjunta dos informes clinicos
elaborados, respectivamente, los dias 24 y 27 de mayo de ese afio, por un Médico de Familia del Servicio
Murciano de Salud, referentes a él mismo y a su esposa, D.2 Z.

En los dos informes se precisa que sufren estados de ansiedad e insomnio que les ha obligado a iniciar
tratamientos con ansioliticos. En el caso del interesado, se afiade que éste experimenta, ademas, trastornos
adaptativos que han provocado el empeoramiento de su estado de salud.

UNDECIMO.- Mediante tasacion pericial contradictoria realizada a instancias de la Administracion municipal por la
mercantil Iberotasa el 8 de octubre de 2019, la vivienda se valora en la cantidad de 272.903,23 €.

Por tanto, si a esa cantidad se le sumase el importe de la indemnizacion por dafios morales que asimismo se
demanda, que el reclamante ha fijado en 40.000 €, el quantum indemnizatorio total quedaria entonces establecido
en la cantidad de 312.903,23 €.

DUODECIMO.- El interesado presenta el 24 de diciembre de 2019 un escrito en el que, con independencia de los
dafios patrimoniales que proceda reconocer en este caso, que estan pendientes de determinacién, sostiene que
tanto él como su esposa han sufrido graves dafios morales como consecuencia de los padecimientos que vienen
soportando desde 2005, que fue cuando se concedio la licencia de edificacion de su vivienda.

Con la finalidad de valorar estos ultimos dafios, se refiere a un informe pericial psicolégico elaborado por dos
psicélogas colegidas, y destaca que en él se contiene la conclusion de que el reclamante y su cényuge presentan
una sintomatologia ansiosa, depresiva y psicosomatica, asi como un nivel elevado de desesperanza, provocado
por la permanente situacion de zozobra que experimentan, consecuencia directa del funcionamiento anormal de
los servicios publicos del Ayuntamiento de San Javier.

En consecuencia, estima procedente que se les reconozca el derecho a percibir una indemnizacién de 40.000 €
para resarcirse de los dafios morales que se les han causado. En ese sentido, argumenta que dado el nivel de
ansiedad que han sufrido tanto él como su esposa, situados en los percentiles 90 y 98, respectivamente, asi como
el enorme lapso transcurrido (15 afios) sin que se hayan paliado sus graves padecimientos, se estima una
reparacion econdémica suficiente. A tal efecto, menciona que en dos Sentencias, una del Tribunal Supremo de 4 de
febrero de 2005 (20/2005) y otra del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Palma de Mallorca, se han
reconocido indemnizaciones por dafios morales muy similares a la que él propone (de 36.060,73 y 36.881,70 £,
respectivamente), en supuestos parecidos de anulaciones de licencias concedidas. Ademas, argumenta con
fundamento en esas resoluciones que el abono de esta indemnizacion debe realizarse con caracter previo a
cualqu ier otra actuacion que se lleve a cabo sobre la vivienda.

De este modo, el interesado fija el quantum indemnizatorio que solicita en la cantidad total (352.767,54 + 40.000)
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de 392.767,54 €, incluidos los dafios materiales y los morales.

DECIMOTERCERO.- Obra en el expediente un informe juridico realizado el 19 de noviembre de 2020 por el
Letrado Municipal en el que, ademas de las consideraciones de esa naturaleza que se contienen en él, se propone
la estimacion de la reclamacioén por existir relacion de causalidad entre los dafios materiales y morales producidos
y el funcionamiento del servicio publico.

Ademas, se expone que procede dar traslado del expediente completo de responsabilidad patrimonial a la
compafiia aseguradora Zurich, con la que el Ayuntamiento tiene concertado un contrato de seguro de
responsabilidad civil general, para que exponga sus consideraciones sobre la reclamacion.

DECIMOCUARTO.- El 26 de noviembre de 2020, a través de la correduria de seguros del Ayuntamiento, se
solicita a la compafiia aseguradora que exprese lo que a su Derecho convenga en relacién con la solicitud de
indemnizacion formulada.

Esta solicitud de informacion se reitera el 9 de febrero de 2021.

DECIMOQUINTO.- En tal estado de tramitaciéon y una vez incorporados el preceptivo extracto de secretaria y el
indice de documentos, se remite el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo
Juridico el 23 de marzo de 2021.

DECIMOSEXTO.- Examinado el expediente en este Organo consultivo, el 15 de abril se dicta el Acuerdo nim.
11/2021 en el que se ponen de manifiesto algunos defectos que se han advertido en la forma en que se ha
planteado la consulta y se solicita que se subsanen. Asimismo, se sugiere que se conceda audiencia a la empresa
aseguradora del Ayuntamiento -ya que no se deduce de la copia del expediente administrativo enviada que se
haya hecho- y que se formule la propuesta de resolucién correspondiente.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 20 de abril de 2021 se solicita de nuevo a la compafiia aseguradora que exponga
lo que a su derecho convenga acerca de la reclamacién formulada.

Y ese mismo dia se recibe una comunicacién de la correduria de seguros del Ayuntamiento en la que reproduce la
contestacion ofrecida por la compafiia Mapfre de que “los perjuicios patrimoniales puros no estan amparados por
la péliza del Ayuntamiento de San Javier, habiendo ademas expirado el plazo de comunicacion de siniestro
conforme al &mbito temporal de la pdéliza al constar de baja en enero de 2013".

DECIMOCTAVO.- La correduria de seguros informa al érgano instructor, el 4 de mayo de 2021, de que también la
aseguradora Zurich rehlsa atender las consecuencias econdmicas de lo sucedido. Asi, en una carta fechada el
dia anterior se expone que el siniestro no tiene cobertura en la péliza que se habia concertado y que, de acuerdo
con lo establecido en ella, no estaban cubiertas las reclamaciones de responsabilidad patrimonial derivadas de
“actos administrativos normativos singulares entendidos como la aplicacién de la norma a cada caso concreto”.

DECIMONOVENO.- Con fundamento en un informe juridico fechado el 14 de mayo de 2021, en virtud del Decreto
de Alcaldia nim. 1249/2021, de 17 de mayo, se declara la caducidad del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado a solicitud del interesado por haber transcurrido el plazo maximo de seis meses sin que se
haya dictado y notificado resolucién alguna.

En dicho Decreto se menciona, sin embargo, el articulo 25.1,b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP). En él se establece que el
vencimiento del plazo maximo establecido en los procedimientos iniciados de oficio en los que la Administracién
ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o
de gravamen, sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa, se producira la caducidad.

Asimismo, se dispone que procede iniciar un nuevo procedimiento a los mismos efectos, al que se incorporaran
los informes y tramites efectuados en el procedimiento anterior.

Finalmente, se acuerda que en el nuevo procedimiento se conceda audiencia al interesado para que pueda
formular alegaciones, si lo estima procedente, o para que presente los documentos y justificaciones que estime
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pertinentes.

VIGESIMO.- El reclamante presenta el 21 de junio de 2021 un escrito con el que adjunta un informe pericial de
valoracion de la vivienda elaborado el 20 de mayo anterior por una arquitecta.

En este sentido, el interesado expone que en el informe se valora la vivienda mediante dos métodos, el del Valor
de Mercado y el de Coste de Reposicion Bruto (sin contar el precio del solar), a fin de tener una mayor justificacion
de la cuantificacion econdmica del dafio provocado por el funcionamiento anormal de la Administracién municipal.

Segun se expone en el informe, los resultados obtenidos son los siguientes:

- Valoracion mediante valor de mercado: 353.226,88 €.

- Valoracion mediante el método de reposicién: 408.692,39 €.

Seguidamente explica que, a efectos de la determinacion de la cuantia de los dafios materiales derivados de la
responsabilidad patrimonial en la que ha incurrido la Administracién municipal, entiende que procede que quede
fijada de acuerdo con el valor de mercado, que asciende a 353.226,88 €, como ya se ha expuesto.

Por otro lado, recuerda que ha solicitado que se le reconozca también el derecho a percibir una indemnizacién por
los dafios morales que se le han causado, que ha precisado en la cantidad de 40.000 €, que se le debera abonar
antes de que se realice cualquier actuacion sobre el inmueble.

De este modo, la valoracién total de la indemnizacién ascenderia en este caso (353.226 + 40.000) a 393.226,88 €.

VIGESIMOPRIMERO.- Dado que el interesado incumplié el plazo de tres meses que se concedi6 en el Decreto del
Concejal Delegado de Urbanismo nim. 385/2019, de 15 de febrero, dictado en el procedimiento de restauracion
de la legalidad urbanistica nimero P02062018/000008 ya referido, la Administracion municipal decide incoar el
correspondiente procedimiento para la ejecucion subsidiaria de los trabajos de demolicién ordenados, a través de
empresa especializada.

Por Decreto nim. 1169/2021, de 11 de mayo, del Concejal Delegado de Urbanismo, se suspende la tramitacion
del procedimiento mencionado.

Mediante Decreto del Concejal Delegado de Urbanismo nim. 2062/2021, 5 de agosto, se levanta la referida
suspensién una vez que se ha aprobado la modificacion presupuestaria necesaria para la contratacion de las
obras y se dispone que se proceda a realizar el derribamiento el 28 de octubre de 2021.

No obstante, por medio de un escrito presentado el 24 de septiembre de 2021, el propietario interesado ha
expuesto que no presta su consentimiento para que en el dia y hora fijados se acceda a su propiedad para llevar a
cabo la citada demolicion. Ademas, solicita un aplazamiento de seis meses para que se lleve a cabo el derribo de
la que es su Unica vivienda, a fin de que, antes, pueda dictaminarse por el Consejo Juridico de la Regién de
Murcia la legalidad del acuerdo convencional propuesto para la resolucién del presente expediente de
responsabilidad patrimonial, lo que le permitira obtener unos ingresos econémicos, con posterioridad al derribo,
gue necesita para poder acceder a otra vivienda.

VIGESIMOSEGUNDO.- Ante la ultima valoracién aportada por el interesado, la Administracién municipal solicita
una nueva tasacién externa del bien inmueble objeto de debate, que se elabora por la mercantil TECNICASA el 4
de octubre de 2021, en la que se concreta su valor en la cantidad exacta de 307.317,02 €.

VIGESIMOTERCERO.- Con fecha 8 de octubre de 2021 se formula propuesta de resolucion en la que se resalta
gue el Ayuntamiento solicité la citada valoracion a la empresa TECNICASA, que valoré el inmueble en la cantidad
ya citada de 307.317,02 €. Por esa razén, se expone que, a efectos de llegar a una solucién convencional del
expediente, se entiende ajustada a Derecho reconocer una tasacién por la vivienda de 300.000 €.

Asi pues, se propone estimar la reclamacién planteada por existir una relacion de causalidad adecuada entre el
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funcionamiento del servicio publico municipal y los dafios, tanto patrimoniales como morales, acreditados por el
interesado. Asimismo, se afiade que por causa no imputable al interesado se ha anulado la licencia de obras que
se concedio en su dia para la construccion de la vivienda de referencia, con los consiguientes dafios ocasionados
por la demolicion el inmueble que se producird en cuanto esté aprobada la modificacién presupuestaria que
permita contratar a la empresa encargada de su ejecucion, lo que privara al interesado y a su familia de la que
constituye su habitual y Unica vivienda.

En consecuencia, se reconoce el derecho del interesado a recibir una indemnizacién de 340.000 €, que se
desglosa del siguiente modo:

a) Como consecuencia de los dafios morales sufridos, 40.000 €, que se deberan abonar de manera anticipado,
antes de que se proceda al derribo del inmueble.

b) 300.000 €, en pago de los dafios sufridos en sus bienes o derechos por la demolicion de la vivienda, si bien se
impone en este caso la condicidn suspensiva de que se demore hasta el momento en que se ejecute la demolicién
de la vivienda precitada.

Asimismo, con la propuesta de resolucién se incluye una propuesta del Acuerdo indemnizatorio en expediente de
responsabilidad patrimonial que debera formalizarse en su momento entre el reclamante y el Alcalde del
Ayuntamiento consultante, cuyo contenido se ajusta a lo que se acaba de exponer.

En tal estado de tramitacion, y una vez incorporados los preceptivos indice de documentos y extracto de
secretaria, se remite de nuevo el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo
Juridico el 11 de octubre de 2021.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, dado que versa sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por una Administracién municipal en el que la
indemnizacion reclamada es de cuantia igual o superior a 50.000 euros, de conformidad con lo establecido en los

articulos 81. LPACAP, y 14 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacidn y procedimiento seguido.

I. Aunque no se ha traido a las presentes actuaciones la licencia que se concedid el 30 de octubre de 2002 para la
construccion de la vivienda unifamiliar ya referida, no cabe cuestionar ahora que se concedi6 a favor del
interesado a la vista del resto de documentos que se contienen en ellas y del contenido del Dictamen nam.
191/2010, que ya emitié este Consejo Juridico en los tramites del procedimiento de revisién de oficio de la licencia
gue se sigui6é en su momento.

De modo particular, se puede destacar que si se ha aportado al procedimiento una nota simple registral de la que
se deduce que el interesado es titular en pleno dominio de la totalidad de la finca en cuestién, por titulos de
herencia y de declaracion de obra nueva.

En consecuencia, no cabe duda de que la reclamacién se ha formulado por la persona a cuyo favor se otorgé la
licencia que después se anuld y que, por ese motivo, sufre los dafios de caracter patrimonial y moral por los que
solicita ser indemnizada, por lo que goza de la condicion de interesada de acuerdo con lo que se dispone en el
articulo 4.1,a) LPACAP, en relacién con el 67.1 del mismo Cuerpo legal.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de San Javier, en

cuanto que es la Corporacién municipal que concedio la licencia en cuestion, y cuya anulacién en sede
administrativa se encuentra en el origen de la presente reclamacion patrimonial.
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Il. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, si bien se aprecia que se ha
sobrepasado con exceso el plazo de seis meses al que se refiere el articulo 91.2 LPACAP.

Ademas, también se ha constatado que no se ha solicitado informe al servicio cuyo funcionamiento hubiese
ocasionado la presunta lesion indemnizable, a pesar de que, como dispone el articulo 81.1 LPACAP, reviste
caracter preceptivo.

De otra parte, se debe hacer la salvedad de que en esta ocasion no resultaba procedente haber declarado la
caducidad del procedimiento de responsabilidad patrimonial que se sustancié inicialmente por haber transcurrido
el plazo de 6 meses sin que se hubiese dictado y notificado resolucién alguna, como se llevo a efecto en virtud del
Decreto de Alcaldia nim. 1249/2021, de 17 de mayo (Antecedente decimonoveno de este Dictamen).

Acerca de esta cuestion conviene destacar que no forma parte del expediente remitido a este Organo consultivo
para Dictamen la Providencia de la Sra. Alcaldesa Accidental de 12 de febrero de 2019 por la que se dispuso
incoar el referido procedimiento de responsabilidad patrimonial (Antecedente séptimo de este Dictamen). Pese a
ello, en el citado Decreto de Alcaldia se precisa que el procedimiento se inicié a solicitud del interesado, aunque
seguidamente -de forma contradictoria- se sefiala que se promovi6 de oficio y que procede aplicar, en
consecuencia, el articulo 25.1,b) LPACAP, que impone declarar en estos casos la caducidad y acordar el archivo
de las actuaciones.

Hay que reconocer en este punto que la solicitud de indemnizacién formulada por el interesado se formuld, casi de
forma incidental, durante la tramitacion del procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica al que se
ha aludido tantas veces. Aunque tampoco se puede desconocer que la reclamacion asi planteada fue
perfectamente clara y que no se hubiera incoado ningiin procedimiento de responsabilidad patrimonial de oficio si
el Sr. X no hubiera formulado dicha solicitud de indemnizacion.

Ante esta circunstancia, hay que insistir, se debe entender que el procedimiento de resarcimiento se inici6 a
solicitud del interesado y que, por tanto, una vez vencido el plazo de 6 meses legalmente establecido, procedia
aplicar en este caso el articulo 24 LPACAP que, expuesto de forma abreviada, permitia al interesado entender
desestimada su solicitud y, en su caso, haber recurrido ese acto presunto ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

TERCERA.- Régimen general de la responsabilidad patrimonial provocada por la anulacién de licencias de
caracter urbanistico.

I. En el &mbito del Derecho Urbanistico, la anulacién de licencias y la consiguiente responsabilidad patrimonial que
pueda llevar aparejada se encuentran especificamente previstas, tanto en el ordenamiento juridico estatal como el
autonémico murciano.

Asi, en primer lugar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35,d) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, vigente en 2011, momento en que se reviso y
anulo la licencia concedida, dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y
derechos que resulten, entre otros supuestos, de “La anulacién de los titulos administrativos habilitantes de obras
y actividades (...). En ninglin caso habra lugar a indemnizacion si existe dolo, culpa o negligencia graves
imputables al perjudicado”.

En los mismos términos se pronuncia hoy el articulo 48,d) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

Las normas legales transcritas tienen su precedente en el articulo 232 del vigente Real Decreto 1346/1976, de 9
de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, segun
el cual “La procedencia de indemnizacion por causa de anulacion de una licencia en via administrativa o
contencioso-administrativa se determinara conforme a las normas que regulan con caracter general la
responsabilidad de la Administracion. En ningun caso habra lugar a indemnizacion si existe dolo, culpa o
negligencia graves imputables al perjudicado”.

En el plano reglamentario, los articulos 38 y 39 del Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba
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el Reglamento de Disciplina Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana, establecen, respectivamente, que “La procedencia de indemnizacion por causa de anulacion
de licencias en via administrativa o contencioso-administrativa se determinara conforme a las Normas que regulan
con caracter general la responsabilidad de la Administracion” y que “En ningln caso habra lugar a indemnizacion
si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al perjudicado”.

Por lo que se refiere al &mbito regional, el articulo 232 (Revisién de actuaciones que constituyan infraccion
urbanistica) del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Regidn de Murcia, hoy derogado, pero vigente cuando se anulé la licencia, establece que “Cuando los
actos de edificacion o uso del suelo estuvieren amparados en licencia u orden de ejecucién que de forma grave o
muy grave infrinjan la normativa urbanistica en vigor, en el momento de su concesion o adopcion, se dispondra su
revision por el Ayuntamiento, de oficio o a instancia de parte...".

Y en el apartado 3 de dicho articulo se dispone que “Concluido el procedimiento de revision de las licencias u
ordenes de ejecucion acordadas o dictadas que constituyan infraccion urbanistica grave o muy grave, y anulados
dichos actos, la Corporacion Local, acordara las medidas de restablecimiento previstas anteriormente (...), todo ello
sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan”.

En el momento presente, una regulacién practicamente coincidente se contiene en los apartados 1y 3 del articulo
280 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion territorial y urbanistica de la Region de Murcia.

Il. En el ambito de las Administraciones locales, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, dispone que “Las Entidades Locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”, texto que reitera el contenido del articulo 223 del
Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Asi, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP), cuando la Administracion Publica, como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de fuerza mayor.

También se determina en ese precepto que la anulacién en via administrativa de los actos administrativos no
presupone, por si misma, derecho a la indemnizacién, aunque puede llevarlo aparejado si concurren los elementos
determinantes de la responsabilidad patrimonial, cabe afadir.

Ademas, el dafio tiene que ser real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas, siempre que éstos no tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley.
De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la Administracion se presenta configurada como una
responsabilidad objetiva y directa.

CUARTA.- Inexistencia de una causa de exencidn, por dolo, culpa o negligencia graves imputables al perjudicado,
que impidiera declarar una posible responsabilidad patrimonial municipal.

Antes de abordar el estudio de la concurrencia o no de los elementos determinantes de la responsabilidad
patrimonial municipal, conviene recordar, segun se ha expuesto, que la licencia urbanistica otorgada contravino la
normativa vigente porque, aunque se acomodé a la norma T-1 (zona residencial), Ordenanza de aplicacion V-3.1.3
del texto refundido de las Normas Subsidiarias de San Javier, ésta carecia de eficacia en el afio 2002 porque no
se habian publicado las normas urbanisticas del instrumento de planeamiento que resultaban necesarias para que
se produjese su entrada en vigor.

De igual modo, la licencia contradecia el acuerdo de aprobacién definitiva de las Normas Subsidiarias sefialadas,
que calificaba la cufia de terreno sobre la que se asienta la vivienda del reclamante, sin mayor distincion, como
espacio libre o aparcamiento (viario), que contenia un mandato ejecutivo al Ayuntamiento y cuya aplicacion no
dependia de la publicacién de las normas y ordenanzas urbanisticas.
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Ademas, tampoco la licencia se ajustaba al planeamiento urbanistico anterior (el Plan General de Urbanizacion y
Ensanche de Santiago de la Ribera), puesto que se incumplia la ocupacién maxima (35% de la parcela) que
resultaba procedente en ese caso.

En consecuencia, ni se aprecia en este caso y ni la Administracion municipal ha aportado al procedimiento
evidencia alguna de que concurra la causa de exencion de responsabilidad patrimonial prevista por la legislacién
vigente (dolo, culpa o negligencia graves imputables al solicitante de la licencia anulada), habida cuenta de que los
servicios técnicos municipales informaron favorablemente la concesion de la licencia controvertida, y que no
advirtieron la disconformidad con el ordenamiento urbanistico de la solicitud de edificacion presentada.

Por ello, no hay un fundamento claro que permita sostener que, por el hecho de haber proyectado una edificacion
de las caracteristicas de la realizada por el interesado, hubiese actuado con dolo, culpa o negligencia grave.

Asi pues, dado que no concurre la referida causa de exencién de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién municipal, procede examinar si lo hace el resto de elementos exigibles para que se pueda declarar
tal responsabilidad, a saber: si se ha producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente, antijuridico e
individualizable en relaciéon con una persona o grupo de personas que guarde una relacién de causa a efecto con
el funcionamiento de los servicios publicos, lo que se analiza a continuacién.

QUINTA. .- Sobre el fondo del asunto: Improcedencia de declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién municipal por falta de materializacién del dafio patrimonial alegado.

Como se ha expuesto con anterioridad, el interesado solicita que se le reconozca el derecho a que se le indemnice
una serie de perjuicios que se le han causado como consecuencia de la declaracion de nulidad de la licencia de
construccion que se le habia concedido, y que entiende no tiene el deber juridico de soportar, como son los gastos
en los que incurrié por la construccién de la vivienda de la que se le va a privar y el dafio moral que se le ha
irrogado.

Con respecto al primero de los dafios al que se refiere, esto es, al patrimonial ocasionado por la futura demolicién
de la vivienda, conviene insistir en el hecho de que uno de los elementos determinantes de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion consiste en que se debe resarcir una lesion que sea real y efectiva, nunca
potencial o futura.

Por lo tanto, acerca de este concreto dafio patrimonial reclamado, la cuestién estriba en determinar si, puesto que
no se ha llevado a efecto todavia la demolicion de lo edificado, se puede entender que se esta en presencia de un
dafio real y efectivo, dado que, ademas, el reclamante sigue residiendo en ese inmueble.

Sobre esta cuestién se pueden traer a colacion las siguientes resoluciones judiciales. Por un lado, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de marzo de 1999, citada por las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria de 4 de junio de 2004 y de 27 de enero de 2006 (ambas, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12), segun la cual:

“Cuarto.— En aplicacion de tal doctrina y analizados los hechos en virtud de los cuales se solicita la indemnizacion
de los dafios supuestamente

producidos como consecuencia de la anulacién en via jurisdiccional de la licencia de obras concedida al
recurrente, no puede en este momento afirmase que existan los requisitos necesarios para reconocer tal derecho
indemnizatorio al recurrente. Efectivamente este Tribunal en sentencia dictada el dia 4 de marzo de 1994 en el
recurso nimero 1.155 de 1990, anulé la licencia de obras concedida al recurrente por el Ayuntamiento de
Guadarrama para la construccién de una vivienda unifamiliar en la parcela... de la urbanizacién "G" de aquel
término municipal, (...). Aun cuando se ha producido la anulacién de dicha licencia de obras lo cierto es que todavia
no se ha procedido a la demolicién de la construccion. Debe sefialarse que el efectivo dafo para el recurrente se
produce no como consecuencia de la anulacion de la licencia sino del efecto juridico que la misma conlleva cual es
la demolicion de la construccion. Ahora bien, para llevar a efecto dich a sentencia, habra de tener en cuenta los
principios de proporcionalidad y menor demolicion. No seria obstaculo para reconocer al recurrente el derecho a
ser indemnizado si la anulacion de la licencia tuviera como efecto ineludible la demolicién de la totalidad de lo
construido, pero en el caso presente la demolicién no se ha llevado a efecto (...). El principio de proporcionalidad y
menor demolicién exigira al menos que la demolicion no alcance a los elementos de la edificacion licenciados por
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acuerdo del Ayuntamiento de Guadarrama de 11 de agosto de 1989. (...) Por lo tanto no habiéndose producido la
demolicidn y siendo posible que ésta no se produzca no puede concederse a indemnizacion solicitada, puesto que
no se ha acreditado la existencia de un dafio efectivo, el cual solo podra determinarse no solo en su cuantia sino
en su extension cuando la demolicion se produzca...”.

Asi, en esta resolucion, en la que se parte del planteamiento de que el dafio para ser resarcible debe ser real y
efectivo y de que para ello se debiera haber producido la demolicion, se admite que se pudiera reconocer al
recurrente el derecho a ser indemnizado si la anulacion de la licencia tuviera como efecto ineludible la demolicién
de la totalidad de lo construido. No obstante, como en ese caso el derribo no iba a ser total sino parcial, se
entendi6 que procedia aplicar los principios de proporcionalidad y menor demolicién, de modo que sélo resultaria
procedente indemnizar por demolicién, una vez que se realizase, en la extensién en que realmente se produjese.

Sin embargo, en las dos resoluciones siguientes se exponen las razones por las que no procede reconocer el
derecho a ser indemnizado hasta que el dafio se haya consumado mediante la demolicién efectiva.

De este modo, se expone en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2000 (citada, entre otras
varias, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo nium. 430/2004, de 4 junio, del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria) que “En cuanto al valor de la vivienda, la misma habra de ser valorada por su
valor de sustitucién, en el momento en que se produzca la demolicién o el desalojo, teniendo en cuenta su estado
de conservacion, en definitiva, el valor a indemnizar sera lo que al demandante le costaria a la fecha de la
demolicién o desahucio, adquirir una vivienda de equivalentes caracteristicas, situacién, estado de conservacion
etc. De otra manera se darian dos situaciones no admisibles; Que en el patrimonio del reclamante se acumulasen
por tiempo indefinido, o incluso definitivo, el importe de la indemnizacién y el propio bien indemnizado. Y segundo,
gue el importe de la indemnizacioén calculado a fecha anterior a la del perjuici 0 no tenga en cuenta el real estado
de conservacion de la vivienda a la fecha de la efectiva despatrimonializacion del inmueble mediante la demolicion
o el desahucio previo del mismo”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria nim. 430/2004, 4 de junio, ya citada,
resume asi la doctrina jurisprudencial expuesta:

“puede afirmarse que, al momento presente y mientras no se produzca la demolicién de lo construido, no nos
encontramos ante el dafio requerido para que surja la responsabilidad patrimonial.

En efecto, en primer lugar baste sefialar que la doctrina relativa a la fijacion del «dies a quo» del plazo de
prescripcién del ejercicio de la accién

de responsabilidad, revela claramente como el dafio, si bien surge por la declaracion en sentencia de la nulidad de
la licencia, no se concreta y exterioriza sino desde el momento de la efectiva demolicion. En segundo lugar,
debemos tener en cuenta como de acceder a lo solicitado, podriamos estar generando un enriquecimiento injusto
en el recurrente, el cual, mientras no se produzca la demolicion, podra seguir disfrutando de su vivienda, al tiempo
gue percibe una indemnizacién por la privacién de la misma. En tercer lugar, la solucion que adoptamos, puede
incluso beneficiar al propio recurrente, dado que existiendo la posibilidad de volver a plantear su accién de
responsabilidad una vez que el dafio resulte consumado y perfectamente evaluable, es posible que la
indemnizacion a satisfacer sea mayor.

En conclusion, si bien es cierto que concurren los presupuestos generales para el éxito de la accién de
responsabilidad y que esta Sala por

imperativo constitucional realizara toda la actividad tendente a la efectiva
demolicidn de lo ilegalmente construido, no es menos cierto que para poder

evaluar correctamente el dafio es necesario que la demolicion se haya producido, por lo que, por esa sola razén,
procede desestimar la demanda”.

Por dltimo, se debe mencionar la Sentencia nim. 113/2005, de 9 marzo, del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciénl?), en la que se explica que “... por lo que hace
referencia al valor de los inmuebles, debe dejarse constancia que sus propietarios no han sido ain despojados de
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los mismos, debiendo calcularse su valor de mercado al momento en que su demolicion se lleve a cabo, ya que el
anticipo prematuro de la indemnizacion correspondiente supondria que aquéllos permanecerian en el disfrute de
sus viviendas, locales y garajes hasta que se produzca aquélla y que simultaneamente habrian percibido una
indemnizacion por una pérdida que fisicamente adn no se ha consumado, compatibilizando por tanto su condicién
de propietarios-poseedores con disfrute efectivo del inmueble con la de despojados del mismo mediante una
orden de demolicién que no se ha ejecutado, en una evidente distorsién juridica que impide su re sarcimiento
econdmico a la fecha presente.

La cuestidn adquiere especial relevancia, ya que dado que la ejecucion de la orden de demolicion ha sido
suspendida mediante Providencia de fecha 16 de julio de 2002 , en tanto en cuanto se resuelva el recurso de
casacioén pendiente ante el Tribunal Supremo, la misma se ha convertido en una expectativa que si bien es cierta 'y
real y no una mera posibilidad, no se ha plasmado aln en una actuacién material de derribo, sin la cual el dafio
determinado por la anulacion de la licencia no puede tenerse por consumado, y por ende, indemnizable.

Las anteriores consideraciones no implican en modo alguno que la Sala no sea consciente, tal y como venimos
manifestando, que la orden de derribo es real y asi lo determina una Sentencia judicial firme confirmada en
casacion por el Tribunal Supremo, y que asiste a los afectados por aquélla un legitimo derecho a ser
indemnizados por todos los dafios y perjuicios que la demolicién de sus inmuebles les acarree. El pronunciamiento
de esta Sala tan sélo debe entenderse en el sentido de que no es posible el resarcimiento econdémico anticipado a
los titulares de inmuebles y que el dafo sera efectivo y evaluable econémicamente en el momento de la
demolicion de aquéllos, ya que sélo a dicha fecha podran determinarse en su integridad los perjuicios irrogados,
en especial el valor de los inmuebles a demoler, que debera ser calculado con relacion a aquélla, logrando
plenamente la realizacion del principio de indemnidad en el resarcimiento a los propietarios afectados”. < /em>

De la doctrina jurisprudencial expresada en las anteriores Sentencias resulta que, a efectos de poder reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion por anulacion de una licencia de obras, es preciso que el dafio en
cuestion se haya materializado. Recordemos que, utilizando la expresién de la Sentencia del Tribunal Supremo de
4 de julio de 1990 -que se cita en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria num. 430/2004, 4 de
junio- el comienzo del plazo de prescripcidn de la accion para solicitar el resarcimiento correspondiente tiene lugar
con “el hecho de la demolicion y nunca con la fecha de la sentencia donde se declaraba la ilegalidad de la
licencia, pronunciamiento platénico mientras no se lleve a efecto materialmente”.

Se trata de una precisién importante, jurisprudencialmente consolidada, ya que debe recordarse que el articulo
67.1 LCAP sefala que los interesados sélo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. Y aflade en su segundo parrafo que en los casos en
gue proceda reconocer derecho a indemnizacion por anulacion en via administrativa de un acto, el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse notificado la resolucién administrativa.

En consecuencia, procede la desestimacion de la reclamacion, en lo que se refiere al dafio patrimonial que se
alega, porque no se trata todavia de un dafio real y efectivo, que podra ser reclamado, sin embargo y si interesa al
reclamante, una vez que llegue a materializarse. En ese mismo sentido, hay que entender que la accion de
resarcimiento se interpuso, en realidad, de forma anticipada, lo que constituye de igual forma un motivo de
desestimacién de la solicitud de indemnizacién.

Por lo tanto, en el presente supuesto, no resulta posible celebrar el acuerdo indemnizatorio entre el Ayuntamiento
y el interesado que se incluye en la propuesta de resolucién del procedimiento que aqui se analiza, dado que no
podria revestir en, ningun caso, el caracter de finalizador de un procedimiento que, respecto de los dafos
patrimoniales alegados, todavia no se habria iniciado.

Nada obstaria, sin embargo, a que el nuevo procedimiento de responsabilidad patrimonial que pudiera incoarse
concluyera mediante un acuerdo final alcanzado entre las partes en que se fijara la cuantia y el modo de
satisfaccion de la indemnizacion que pudiera considerarse procedente reconocer, como se determina en el articulo
86.5 LPACAP, en relacion con el articulo 32 LRJISP.

Por altimo, conviene destacar, asimismo, que en el supuesto de que se incoase un nuevo procedimiento de
responsabilidad patrimonial, resultaria procedente que emitiese un informe el Servicio de Urbanismo del
Ayuntamiento consultante, que pudo causar la lesidon indemnizable, como exige el articulo 81.1 LPACAP. De igual
modo, también seria muy aconsejable que el Arquitecto municipal informase acerca del método de determinacion
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y el alcance econdmico de la indemnizacion que pudiera reconocerse al interesado, sobre la base de los distintos
informes periciales que ya se han emitido al respecto.

SEXTA.- Sobre el fondo del asunto: Procedencia de reconocer los dafios morales gue se hayan provocado y de
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién municipal por este motivo.

Otra cuestion distinta es la que se suscita con relacion a los dafios morales que se alegan, para lo que resulta
procedente recordar lo que se sefiala en la Sentencia num. 113/2005, de 9 marzo, del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, ya mencionada, en la que se contiene la siguiente argumentacion:

“Especial mencidn merece el capitulo de dafios morales irrogados a los propietarios recurrentes, los cuales vienen
determinados por los padecimientos psiquicos y psicolégicos de toda indole que la orden de demolicién que pesa
sobre sus viviendas les ha irrogado, de los cuales es plenamente consciente esta Sala, por cuanto que la pérdida
de aquéllas no supone tan sélo la privacién de un bien material, sino de un espacio vital en el que se desarrolla la
vida personal y familiar con respecto del cual los seres humanos son especialmente sensibles, pérdida de la cual
los recurrentes adquieren plena conciencia cuando deviene firme la Sentencia de esta Sala que ordena la
demolicién y que aun no ha sido ejecutada, lo que les mantiene en una situacion de zozobra que permanece hasta
la fecha de hoy.

(...).

Asi como venimos sefialando que el dafio material causado no es todavia efectivo sino que sélo se consumara y
podra apreciarse en su integridad en el momento de la efectiva demolicion, en lo tocante a los dafios morales no
cabe llegar a la misma conclusion de inefectividad del afio.

Ello es asi por cuanto que la zozobra, inquietud, inseguridad y amenaza cierta de la pérdida de sus viviendas que
vienen sufriendo sus propietarios desde que se dicta la Sentencia de esta Sala en el afio 1994 y que se refuerza
con la Sentencia firme del Tribunal Supremo de fecha 7 de febrero de 2000, en un proceso que todavia no ha
culminado, han supuesto un indudable sufrimiento moral para aquéllos, que ha permanecido a lo largo de todos
estos afios y que es susceptible de ser indemnizado a la fecha presente porque dichos dafios estan ya
consumados y forman parte del acervo moral de padecimiento psiquico de los afectados al haberse mantenido
durante un prolongado lapso de tiempo que llega hasta la fecha de hoy .

Podria pensarse que la demolicién fisica de las viviendas vendria a agravar y a hacer mas intenso si cabe dicho
sufrimiento psicoldgico, con lo que debiera demorarse su resarcimiento econémico al momento en que aquélla se
haga efectiva para tener por consumado y agotado el dafio moral.

Frente a ello la Sala entiende que si optamos por dicha solucién y partiendo del hipotético supuesto de que el
derribo de las viviendas no llegue finalmente a materializarse llegariamos a la perversa consecuencia de que
podrian quedar sin indemnizar los dafios morales reales y efectivos padecidos ya por los propietarios hasta la
fecha presente, con lo que el mecanismo de demorar hasta la demolicion su resarcimiento podria suponer en la
practica que dichos dafios no se indemnizaran nunca, lo que evidentemente atenta contra los mas elementales
fundamentos del principio de indemnidad del perjudicado, del cual se desentenderia esta Sala si optase por la
primera de las soluciones.

Por otra parte, son estos dafios ya producidos a lo largo de los afios los Gnicos que los recurrentes reclaman, ya
gue al valorar aquéllos no efectian una distincion especifica entre los que acarrea el acto fisico del derribo y los
restantes que han sufrido, por lo estamos ya en este momento en condiciones de determinar y valorar en su
integridad dicho sufrimiento moral”.

Esta resolucién fue luego confirmada por la Sentencia de 23 octubre 2009 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 62), a la que se refiere el interesado de manera reiterada y que también se
cita en la propuesta de resolucion de la que aqui se trata.

Y se puede resefiar que en idénticos términos se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn12, del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria niim. 655/2006, de 7 noviembre, que fue
confirmada por la Sentencia de 1 junio 2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
4%). Y cabe afiadir que esa interpretacion se asume, asimismo, en la Sentencia del mismo Tribunal Superior de
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Justicia, Sala y Seccidn, nim. 753/2006, de 15 diciembre, que igualmente se confirmo en la Sentencia de 6 junio
2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 42).

De lo expuesto se deduce con claridad que el proceso de la anulacion de la licencia que se concedié, la
imposibilidad de legalizar dichas obras y el caracter inexorable de la orden de demolicién que se ha decretado,
aunque no se haya ejecutado todavia, ha colocado al reclamante en una situacién evidente de zozobra, de
angustia, de desasosiego y de intranquilidad que ha supuesto un dafio moral de caracter continuado que ha
llegado también a manifestarse en padecimientos fisicos y psicolégicos palmarios, que el interesado ha acreditado
convenientemente y que se deben considerar plenamente justificados.

En primer lugar, merced a un informe clinico elaborado por un facultativo de la sanidad publica (Antecedente
décimo de este Dictamen). En segundo, por medio de un informe pericial de caracter psicolégico en el que se da
cuenta de la sintomatologia ansiosa, depresiva y psicosomatica que presenta. E igualmente, de la desesperanza
gue padece debido a la situacion de zozobra permanente que experimenta como consecuencia directa del
funcionamiento anormal de los servicios publicos del Ayuntamiento de San Javier.

Por tanto, como sefiala el Tribunal Supremo, estos dafios estan ya consumados y forman parte del acervo moral
de padecimiento psiquico del reclamante, de modo que son susceptibles de ser indemnizados.

Asi pues, resulta posible declarar la existencia de una relacion de causalidad adecuada entre el funcionamiento
anormal del servicio urbanistico municipal y los dafios de ese caracter alegados y justificados por el reclamante,
gue no tiene obligacion de soportarlos porque son claramente antijuridicos. En consecuencia, la solicitud de
indemnizacion relativa a los dafios morales alegados se debe estimar.

SEPTIMA.- Sobre el guantum indemnizatorio.

Admitida la efectividad de la lesion moral por la que se reclama y su conexién causal con el funcionamiento
anormal del servicio urbanistico municipal, procede, como se sefiala en el articulo 91.2 LPACAP, determinar y
analizar la valoracién del dafio moral producido y la cuantia y el modo de la indemnizacion.

No resulta necesario insistir en el hecho de que el interesado ha expuesto su derecho a ser resarcido por este
concepto en la cantidad de 40.000 €, que entiende ademas que es la que suele entenderse ajustada por la
jurisprudencia de forma generalmente coincidente. Tampoco resulta procedente entrar en este Dictamen en
matizaciones acerca de que, en muchas ocasiones, esas cantidades, inicialmente reconocidas por los tribunales
de primera instancia, suelen ser posteriormente corregidas a la baja por los érganos jurisdiccionales superiores
gue conocen de los recursos que se interpusieron.

Lo que es cierto es que la Administracién municipal no ha cuestionado en ningin momento, a lo largo de la
tramitacion del procedimiento, el importe de esa indemnizacion, sino que, de hecho, lo ha considerado plenamente
correcto, tanto implicita como explicitamente.

A este Consejo Juridico tan sélo le corresponde ahora considerar procedente esta cuantia por varias razones: En
primer lugar, porque conviene no olvidar que el reclamante y los restantes miembros de su familia se van a ver
privados de una vivienda que constituye tanto su residencia y domicilio habituales como un espacio fisico en el
gue se ha desarrollado el ndcleo de su vida personal y familiar. Resulta evidente que la pérdida de ese bien
inmueble, ni buscada ni querida por ellos, y mucho menos deseada, les debe causar una pena y afliccion muy
fuertes.

En segundo lugar, porque la indemnizacién que se solicita se ha valorado de manera general o global y de forma
independiente del tiempo continuado en el que se ha venido produciendo la situacién dafiosa, aunque es cierto
gue esa prolongacion temporal del sufrimiento padecido es un factor que se debe tener en cuenta en casos como
este.

Asimismo, porque esta cantidad guarda relacion con el valor material que de manera ampliamente coincidente se
atribuye, en los distintos informes periciales que se han elaborado, al inmueble que con total seguridad va a tener

gue ser demolido.

Y en cuarto y dltimo lugar, porque no se sobrepasan “los baremos indemnizatorios del seguro del automdévil, que
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también contempla dafios morales como los derivados de la pérdida de conyuges o hijos, los cuales, si bien en
modo alguno son parangonables a los que nos ocupan, pueden servir de limite y de elemento equilibrador a la
hora de calcular la indemnizacion que corresponde percibir a los propietarios”, segin se expresa en la Sentencia
nam. 113/2005, de 9 marzo, Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Secci6nl?), ya citada.

Esas indemnizaciones son las que, atendida la fecha en que se produjo la anulacién de la licencia, se prevén en la
Tabla I, Indemnizaciones basicas por muerte incluidos dafios morales, que se contienen en el anejo del Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor, antes de ser modificado por la Ley 35/2015,
de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacion.

Por dltimo, debe tenerse en consideracion que la cuantia de la indemnizacion que se ha dejado apuntada debe ser
actualizada de acuerdo con lo que se establece en el articulo 34.3 LRJISP.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién estimatoria del dafio moral invocado porque
existe una relacion de causalidad adecuada entre él y el funcionamiento anormal del servicio publico municipal y
porque, ademas, es claramente antijuridico.

SEGUNDA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucién estimatoria por lo que se refiere a los
dafios patrimoniales alegados, dado que no revisten los caracteres de realidad y efectividad que legalmente se
exigen para que se pueda reconocer y declarar la responsabilidad extracontractual de la Administracién
urbanistica municipal.

Por ese motivo se considera, ademas, que la accién de resarcimiento se interpuso de manera anticipada, lo que
también justifica la desestimacion de la reclamacion. Una vez producidos efectivamente los dafios materiales, se

puede iniciar el procedimiento para su reclamacion.

TERCERA .- La cuantia de la indemnizacion que corresponderia abonar al reclamante se considera procedente, de
conformidad con lo que se indica en la Consideracion séptima de este Dictamen.

No obstante, V.S. resolvera.
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