Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 258/2021

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 3 de noviembre de 2021, con la asistencia
de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Administracion Digital (por delegacion del
Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 31 de agosto de 2021 (COMINTER
250998 2021 08 31-11 17), sobre revision de oficio de actos nulos de pleno derecho instada por D.2 X y D.2 Z,
contra las liquidaciones ILT 130220 2014 003083 y 130220 2014 003084 correspondiente al expediente de gestion
tributaria 101 130220 2010 067692 (exp. 2021_244), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El procedimiento de revisién de oficio que ahora se somete a consulta de este Consejo Juridico ya fue
objeto del Dictamen 30/2021, que concluy6 en la necesidad de completar el expediente al advertir que podian
existir reclamaciones econdémico-administrativas pendientes de resolucion sobre los mismos actos tributarios
objeto de revision. Sin perjuicio de dar aqui por reproducidos los antecedentes de dicho Dictamen, los mas
relevantes son los que se relacionan a continuacion.

Con fecha 27 de mayo de 2010 se formaliza en escritura publica contrato de compra venta con subrogacion y
novacién de préstamo hipotecario, en virtud del cual las ciudadanas rusas D.2 X y D.2 Z adquieren en proindiviso
una vivienda situada en el Residencial “Mar Menor” en Torre-Pacheco.

SEGUNDO.- Cada una de las dos adquirentes presenta el 21 de junio de 2010 declaracion liquidacién por el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. En ellas se hace constar que el
inmueble esta ubicado en la C/--, 30700, de Torre-Pacheco.

TERCERO.- Con fecha 9 de abril de 2014, por el 6rgano gestor se dictan sendas propuestas de inicio de
procedimiento de gestion tributaria y de liquidacion provisional complementaria con comprobacién de valor, n® ILT
1302220 2014 003083 (Sra. X) y 1302220 2014 003084 (Sra. Z). Se indica que tras realizar la comprobacién de
los valores declarados, aplicando el medio “Precios Medios de mercado”, se han generado diferencias que
procede regularizar mediante liquidacion complementaria.

Se intenta notificar ambas resoluciones por correo postal en la siguiente direccion “UR MAR MENOR I, --, 30.700
Torre-Pacheco”, el 5 de mayo de 2014, con el resultado de “direccién incorrecta”.

Consta la publicacién de anuncio para la notificaciéon por comparecencia en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia (BORM) ndm. 128, de 5 de junio de 2014.

CUARTO.- EI 14 de octubre de 2014, por el érgano gestor se dictan sendos acuerdos de liquidacion provisional
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complementaria con comprobacion de valor declarado, nimeros ILT 1302220 2014 003083 y 003084.

Dichos acuerdos se intentan notificar por correo postal el 11 de noviembre de 2014, en la misma direccion antes
sefialada y con idéntico resultado: “direccién incorrecta”.

Se intenta una segunda notificacién en dos direcciones diferentes. Asi, la notificacion dirigida a la Sra. X se remite
a “C/--, 30700 Torre-Pacheco”, con el resultado de “desconocido/a”.

La natificacion dirigida a la Sra. Z se remite a la “Calle --, 30205 Cartagena”, con el resultado de “direccion
incorrecta”.

Consta la publicacién de sendos anuncios para la notificacion por comparecencia en el BORM nim. 292, de 20 de
diciembre de 2014, de la liquidacion efectuada a la Sra. Z, y en el nim 15, de 20 de enero de 2015, la efectuada a
la Sra. X.

QUINTO.- Por el 6érgano de recaudacion se dictan las Providencias de Apremio 481108376524 (X) y
481108376542 (Z).

Se intenta la notificacién de ambas providencias en la direccién “Urbanizaciéon Mar Menor --, 30700, Torre-
Pacheco”. La primera de ellas el 1 de julio y el 7 de septiembre de 2015; la segunda, los dias 27 de mayo y 2 de
julio de 2015, con idéntico resultado en todos los intentos: “direccion incorrecta”.

Consta la publicacién en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de anuncio para la notificacién por comparecencia de
las indicadas providencias de apremio en los nimeros 210, de 2 de septiembre (Z), y 230, de 25 de septiembre de
2015 (X).

SEXTO.- Con fecha 30 de octubre de 2015 se dicta Diligencia de Embargo de las cuentas bancarias de la Sra. X,
intentandose la notificacion el 17 de diciembre de 2015 en la Urbanizacion Mar Menor, --, con el resultado, una vez
mas, de “direccién incorrecta”.

SEPTIMO.- El 17 de diciembre de 2015 se dicta diligencia de embargo de vehiculos a nombre de la Sra. Z, que se
intenta notificar en la direccién de la Urbanizacién Mar Menor, -- tantas veces citada, el 8 de enero y el 9 de marzo
de 2016 con el resultado de “direccién incorrecta”.

En el BOE nim. 81, de 4 de abril de 2016, se publica anuncio para la notificacién por comparecencia de la
interesada.

OCTAVO.- El 1 de marzo de 2016 se dicta diligencia de embargo de bienes inmuebles de la Sra. Z, cuya
notificacién, tanto a ésta como a la Sra. X en su condicidn de copropietaria del inmueble embargado, se intenta en
la misma direccion el 21 de marzo de 2016. En el primer intento se hace constar que el destinatario esta ausente.
En el segundo intento, realizado al dia siguiente, el resultado es de “desconocido”.

Se publica anuncio para notificacién por comparecencia en el BOE nim. 103, de 26 de abril de 2016.

NOVENO.- El 23 de enero de 2018 las Sras. X y Z presentan sendos recursos extraordinarios de revision frente a
las resoluciones recaidas en los expedientes de liquidaciéon con comprobacién de valor seguidos contra ellas por la
Administracién tributaria regional.

Alegan que tales resoluciones resultan nulas de pleno derecho por haberse dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, causa de nulidad prevista por el articulo 62.1, letra €) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), toda vez que las notificaciones de dichas resoluciones se enviaron a una direccion
inexistente (Urb. Mar Menor I, 10, 30.700 de Torre-Pacheco), siendo asi que en el propio expediente (informe de
valoracion del bien inmueble realizado por el técnico de la Administracién) constaba la direccion postal correcta:
“Urb. Mar Menor Golf, Calle --, Torre-Pacheco”.

Sefiala, no obstante, que la notificacion del acuerdo de liquidacién provisional efectuado a la Sra. Z, tras un primer
intento de natificacion en la indicada direccion inexistente, se envia a otra direccién que también se indica como
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incorrecta en la documentacion postal. Este segundo intento, ademas, no seria valido, pues se realiza quince dias
después del primer intento y no dentro de los tres dias siguientes a aquél, incumpliendo asi el régimen de las
notificaciones establecido por el articulo 59 LPAC.

Respecto de la Sra X, la notificacién del acuerdo de liquidacion provisional, tras un primer intento de notificacién
en la indicada direccién inexistente, se envia a la direccion correcta, en la Calle --, si bien el resultado que se hace
constar en la documentacién postal es el de “desconocido”. Sostiene la actora que esta segunda notificacion es
incorrecta, toda vez que se intenta treinta dias después de la primera.

Alegan ambas actoras, por otra parte, que las liquidaciones practicadas son nulas por adolecer de falta de
motivacion el informe de valoracion utilizado para la comprobacion del valor del bien inmueble, basado en el
sistema de precios medios de mercado y realizado sin un examen presencial del bien por el perito, como viene
exigiendo la jurisprudencia que esgrimen.

Solicitan la nulidad de las liquidaciones practicadas y del resto de actos derivados de aquéllas, asi como el
reintegro de lo indebidamente embargado o pagado.

DECIMO.- Conferidos los preceptivos tramites de audiencia el 1 de julio de 2019, presentan las actoras sendos
escritos de alegaciones en los que reiteran las ya expresadas en sus escritos de recurso, al tiempo que otorgan su
representacion a una Letrada.

UNDECIMO.- Con fecha 1 de julio de 2020, el Servicio Juridico de la Consejeria de Presidencia y Hacienda
informa en sentido favorable a la estimacion de las solicitudes de declaracion de nulidad de las liquidaciones
complementarias practicadas asi como de los actos integrantes del subsiguiente procedimiento de recaudacion
ejecutiva, al considerar concurrente la causa de nulidad prevista en el articulo 217.1, letra a) de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (LGT), en aplicacion de la doctrina jurisprudencial y consultiva relativa a la
incidencia de la falta de notificacién de los actos tributarios en el derecho a la tutela judicial efectiva, cuando
aquella falta genera indefension al contribuyente.

DUODECIMO.- El 30 de septiembre de 2019, el Servicio Juridico Tributario, con el visto bueno de la Directora de
la Agencia Tributaria de la Region de Murcia, propone estimar las solicitudes de nulidad formuladas por las
interesadas y con similar fundamento al invocado por el Servicio Juridico de la Consejeria.

DECIMOTERCERO.- El 3 de diciembre de 2020, la Direccion de los Servicios Juridicos evacua su preceptivo
informe en sentido favorable a la declaracién de nulidad.

DECIMOCUARTO.- Remitido el expediente al Consejo Juridico en solicitud de dictamen, se evacua el 15 de
febrero de 2021 con el nimero 30/2021, que concluye en la necesidad de completar el expediente para determinar
si, como parece desprenderse de la documentacion remitida junto a la consulta, existen dos reclamaciones
econdémico-administrativas pendientes de resolucion, lo que impediria considerar firmes a los actos impugnados,
impidiendo la revisién pretendida.

DECIMOQUINTO.- Con fecha 29 de julio de 2021, el Servicio Juridico Tributario informa que no consta que frente
a los actos impugnados en el procedimiento de revision de oficio objeto de consulta se haya interpuesto
reclamaciéon econémico-administrativa alguna, generandose cierta confusion acerca de la posible existencia de
éstas debido al modelo de documento utilizado en el expediente para la remisién del mismo.

Se informa, asimismo, que con posterioridad a la presentacion de la solicitud de anulacion de las liquidaciones
tributarias, si consta que D.2 Z interpuso, el 12 de noviembre de 2019, reclamacién econémico-administrativa
frente a la providencia de apremio, que esta pendiente de resolucion.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen, legitimacién y procedimiento.

En orden a evitar innecesarias reiteraciones, cabe dar por reproducidas las consideraciones que sobre tales
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extremos se contienen en el ya citado Dictamen 30/2021.

Procede, no obstante, completar aquellas consideraciones con la advertencia de que se ha tramitado como un
Unico procedimiento lo que en su inicio son dos acciones formuladas en escritos separados por dos sujetos
diferentes y dirigidos contra actos tributarios también diversos, lo que deberia haber llevado a la tramitacion de dos
procedimientos. Bien es cierto que, desde el punto de vista material, ambos guardarian una intima conexién, lo
gue permitiria su acumulacién en un Unico procedimiento (articulo 57 LPACAP), pero para ello es necesario que
por el érgano gestor se acuerde de forma expresa tal acumulacién, lo que no consta que se haya hecho.

Del mismo modo, la informacién suministrada por la Administracién tributaria en respuesta a nuestro Dictamen
30/2021 y que desvela la existencia de una reclamacion econémico-administrativa interpuesta el 12 de noviembre
de 2019 frente a una diligencia de embargo dirigida a la Sra. Z, no incide en el procedimiento de nulidad a que se
refiere el presente Dictamen desde el momento en que el acto impugnado en la meritada reclamacioén, una
diligencia de embargo de cuentas corrientes notificada el 12 de abril de 2019, era desconocido para la interesada
al momento de presentar el recurso extraordinario de revision el 23 de enero de 2018, por lo que no fue objeto de
impugnacion en ese momento.

SEGUNDA .- De la revisién de los actos tributarios y de las causas de nulidad invocadas.

I. La revision de oficio de actos administrativos, en general, constituye un procedimiento excepcional en virtud del
cual la Administracion, ejerciendo potestades privilegiadas de autotutela, puede por si misma, bien por propia
iniciativa o a instancia del interesado, sin intervencion judicial, anular o declarar la nulidad de sus propios actos.

En particular, la revisién de oficio de actos tributarios regulada en el articulo 217 LGT procede cuando se puede
alegar y probar la concurrencia en el acto cuya revision se insta de vicios especialmente graves que fundamenten
dicha declaracion de nulidad por parte de la propia Administracion tributaria. Por ello, no todos los posibles vicios
alegables en via ordinaria de recurso administrativo, econémico-administrativo o contencioso-administrativo son
relevantes en un procedimiento de revision de oficio, sino solo los especificamente establecidos en la ley, que para
el supuesto que nos ocupa son los que se concretan en el articulo 217.1, letras a) y €) LGT, de acuerdo con el
cual:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

(..)

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para
ello (...)".

Ha de precisarse que, si bien las interesadas Unicamente invocan de forma expresa la Gltima de las citadas, sobre
la base de considerar que la falta de notificacion personal de las liquidaciones tributarias tendrian encaje en dicha
causa de nulidad, la doctrina de este Consejo Juridico de la que es conocedora la Consejeria consultante viene
reconduciendo alegaciones como las ahora realizadas por las actoras a la causa de nulidad del articulo 217.1,a)
LGT, cuando la ausencia de notificacion personal haya generado indefension a los interesados.

De hecho, el Consejo de Estado sefiala que los motivos de las letras a) y e) del articulo 217.1 LGT “suelen
invocarse conjuntamente y respecto de ellos se ha dicho que, para apreciarlos, es necesario que la conculcacion
del procedimiento haya sido de tal magnitud que suponga la concurrencia de anomalias en la tramitacion que se
caractericen por su especial gravedad. A efectos de valorar esta gravedad, resulta necesario tener en cuenta, en
cada caso, las consecuencias producidas por tal conculcacion a la parte interesada, la falta de defensa que
realmente haya originado, y lo que hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse
observado el tramite omitido” (por todos, Dictamen 532/2017).

Il. Por las actoras se esgrime también la falta de motivacion como causa de nulidad, al considerar que el método
utilizado para la comprobacién de valor no informa de modo suficiente sobre la motivacion del incremento de la
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base imponible sobre la declarada, impidiendo al contribuyente su contradiccién razonada.

En anteriores Dictamenes este Consejo Juridico ha calificado estas alegaciones de falta de motivacion de los
informes técnicos sobre los que se basa el procedimiento de comprobacion de valor como integrantes, en su caso,
de una causa de anulabilidad, pero no de nulidad, por lo que no pueden llevar a un pronunciamiento de nulidad
como el pretendido.

En la misma linea, la STSJ Murcia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 864/2007, de 25 de septiembre, sefiala:

“En conclusién, es indudable que aunque el medio empleado sea el de “precios de mercado” las operaciones que
debe realizar el perito requieren visitar fisicamente el inmueble con el fin de poder incluirlo en uno de los precios
de mercado preestablecidos en la Orden, teniendo en cuenta que segln la misma, para realizar tal encuadre es
preciso contrastar el bien con otros similares cuyo valor haya sido declarado por otros contribuyentes. También es
indudable que el dictamen debe contener una motivacion individualizada y no genérica para no causar indefension
al interesado. Aunque éste pueda impugnar el dictamen o proponer una pericial contradictoria, es dificil que pueda
hacerlo si desconoce los datos tenidos en cuenta por el perito para calcular el valor unitario del que parte al hacer
la valoracion.

A lo expuesto procede afiadir que este defecto de forma no puede ser considerado como una causa de nulidad de
pleno derecho (enumeradas en los arts. 153 LGT y 62 Ley 30/92) que tengan efectos ex tunc, sino de anulabilidad
(art. 63 de la Ley 30/92)".

En consecuencia, este Dictamen se contrae al analisis de la concurrencia o no en el supuesto sometido a consulta
de las causas de nulidad contenidas en derivadas de las irregulares notificaciones de los actos tributarios.

TERCERA.- De las causas de nulidad contenidas en el articulo 217.1, letras a) y e) LGT.

Las contribuyentes solicitan la declaracién de nulidad de las liquidaciones tributarias debido a que no se les
notificaron debidamente, en la medida en que no se cumplieron los requisitos establecidos por el ordenamiento
juridico para la practica de las notificaciones administrativas.

1. En primer lugar resulta necesario determinar si efectivamente existieron irregularidades en la notificacion y, para
el supuesto de que asi fuese, si las mismas tienen entidad suficiente para declarar su nulidad.

De conformidad con el articulo 110.2 LGT, en los procedimientos iniciados de oficio (lo es el de comprobacién de
valores a que se refiere este Dictamen y el de recaudacion ejecutiva), la notificacién podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la
actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin. La practica de la natificacion se ajustara a la regulacion
general de las notificaciones administrativas (art. 109 LGT), con las especialidades establecidas en la propia LGT,
cuyo articulo 112 regula la notificacion por comparecencia, a la que podra acudir la Administracion tributaria
cuando no haya podido practicarse la notificacion personal.

Examinadas las actuaciones llevadas a cabo en el expediente de gestion resulta que todos los acuerdos del
procedimiento de comprobacién de valores se enviaron en un primer intento de notificacion a una direccion postal
gue, de forma invariable, daba como resultado la indicacién del empleado postal de “direccion incorrecta”. Ello es
I6gico si se considera que dicha direccidn es, sencillamente, inexistente. En consecuencia, todos los intentos de
notificacién dirigidos a la misma resultaron infructuosos.

Una vez devueltas las notificaciones por el servicio de correos, y a excepcion de lo que méas adelante se indicara
acerca de la notificacién de las liquidaciones provisionales con comprobacion de valor, la Administracion realizaba
un segundo intento en la misma direccién con idéntico resultado infructuoso y procedia a publicar los
correspondientes anuncios de citacién para notificacion por comparecencia.

En este punto el Consejo detecta un proceder irregular en la actuacion de la Administracion. Prescindiendo de
algun incumplimiento del régimen de las notificaciones administrativas, como es realizar el segundo intento de
notificacion mas alla de los tres dias desde la realizacion del primero, procede centrar la atencién, por su
relevancia a efectos de integrar una causa de nulidad, en el recurso a la notificacién por comparecencia.
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Como ha venido destacando la doctrina del Consejo de Estado y la de este Organo Consultivo, resulta necesario
aplicar de manera rigurosa a la Administracion los presupuestos que la legitiman para utilizar la notificacion edictal,
trayendo a colacién, mutatis mutandi, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional con relacion a la falta de
diligencia de los 6rganos judiciales en la practica de las comunicaciones procesales, que conduce a acudir
improcedentemente al emplazamiento edictal, siendo como es un medio supletorio y excepcional, sin practicar las
correspondientes averiguaciones del domicilio de los actores, es decir, que se ha de desplegar una actividad
previa que lleve a la conviccién razonable de que los interesados no son localizables, a cuyo fin se han de
extremar las gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios por los medios al alcance del érgano
notificador (STC 158/2007, de 2 de julio), cautelas que, desde luego, no pueden obser varse en el caso sometido a
consulta en la actuacién de la Administracion tributaria, que ni siquiera intenta, salvo lo que luego se dira, la
notificacién de los actos del procedimiento en el domicilio que consta en las declaraciones tributarias, que ademas
coincide con el del inmueble objeto de la transmision y que constituye el hecho imponible del tributo.

Es cierto que las interesadas, no residentes en Espafia seglin consta de forma expresa en la escritura de compra
venta, no designharon en su momento un representante fiscal, como exige la normativa reguladora del impuesto de
transmisiones patrimoniales (art. 47 LGT en relacion con el 56.5 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, de
24 de septiembre, TRLITPYAJD) y que, en consecuencia y de acuerdo con esa regulacion, el domicilio fiscal a
efectos de dirigir las notificaciones habia de ser el del inmueble objeto de la transmision y que constituia el hecho
imponible del tributo.

Por ello, cuando la Administracion dirige las notificaciones a la vivienda adquirida por las obligadas tributarias
actla correctamente, aunque no, desde luego, cuando yerra en la direccion de dicho inmueble y consigna en los
envios una direccion inexistente (“Ur Mar Menor 11 00010, 30.700 Torre-Pacheco, Murcia”), pues en ese caso esta
dirigiendo las notificaciones a un lugar no habil para ello.

En cualquier caso, una vez constatada la imposibilidad de notificar en dicho domicilio, tras consignar el empleado
postal que la direccion es incorrecta, no procede sin mas acudir a la publicacion edictal, sino que antes han de
realizarse actuaciones de indagacion acerca de otros posibles lugares de notificacion.

Una simple lectura del expediente de gestidn tributaria habria permitido conocer que la direccion a la que se
estaban enviando las notificaciones no se correspondia con la del inmueble objeto de la compraventa, sito en la
“Calle --, 30700 Torre-Pacheco”, que constaba no sélo en la declaracion-liquidacién del tributo sino también en el
informe de valoracion de la vivienda en la que se basa el procedimiento de comprobacién y en la certificacion
catastral telematica adjunta a la escritura de compraventa y subrogacion.

En este punto es preciso sefialar que, si bien los acuerdos de iniciacion del procedimiento de comprobacion de
valores fueron objeto de notificacion por comparecencia tras un unico intento de notificacion en la direccién
erronea, con ocasion de la notificacion de las liquidaciones provisionales con comprobacion de valor, la
Administracion actta de forma diferente. En efecto, la notificacion de dichos acuerdos se dirige en un primer
intento a la direccidn inexistente antes sefialada y con idéntico resultado: “direccidn incorrecta”.

Pero, ahora, si se intenta una segunda notificacién en dos direcciones diferentes. Asi, la notificacién dirigida a la
Sra. X se remite a “C/--, 30700 Torre-Pacheco”, con el resultado de “desconocido/a”.

La natificacion dirigida a la Sra. Z se remite a la “Calle -- 30205 Cartagena”, con el resultado de “direccién
incorrecta”.

Es decir, la Administracion actia con la diligencia exigible, cuando remite la notificacion dirigida a la Sra. X, en un
segundo intento, a la direccion de la C/--, es decir, la del inmueble objeto de transmisién, no siendo imputable a la
Administracion tributaria en este segundo intento que no pudiera perfeccionarse la notificacion personal de la
interesada al resultar “desconocida” en esa direccion, de modo que fue ajustado a Derecho en este caso proceder
a la notificacion por comparecencia.

Por el contrario, la notificacidn dirigida a la Sra. Z se envia a una direccion que, al margen de ser calificada como
incorrecta en la documentacion postal, se desconoce qué vinculacion tiene con la interesada, por lo que no puede
considerarse como una direccién habil a efectos de natificacion ex articulo 110.2 LGT. No consta, por otra parte,
gue se intentara su notificacion en la direccién del inmueble transmitido. En consecuencia, en este caso, la

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 258/21 6 de 12
Fecha impresién: 13/11/2025 14:03



notificacién por comparecencia fue irregular.

Ademas, todas las actuaciones integrantes del ulterior procedimiento de recaudacion ejecutiva dirigido contra las
dos interesadas se intentaron notificar en un primer intento en la direccién inexistente de (“Ur Mar Menor 11, 00010,
30.700 Torre-Pacheco, Murcia”) con el resultado de “direccion incorrecta”, y, sin ulteriores intentos de notificacion
personal en direcciones alternativas, se procedié a la publicacion de los correspondientes anuncios para la
notificacién por comparecencia.

2. Tratandose las interesadas de dos ciudadanas rusas, se considera oportuno precisar que aun cuando en la
escritura de compra venta del inmueble consta su direccién postal en Moscu, entiende el Consejo Juridico que no
resulta aplicable en este caso la doctrina fijada por el Tribunal Econémico Administrativo Central, en Resolucién
namero 6006/2015, de 25 de febrero de 2016, acerca de la obligacion de la Administracion de intentar la
notificacién de los obligados tributarios no residentes en Espafia en sus lugares de origen o, en general, en
domicilios situados en el extranjero, antes de acudir a la notificacion edictal. Nos remitimos a lo sefialado al
respecto en nuestro Dictamen 194/2017, que recoge dicha doctrina in extenso.

Y entiende este Consejo Juridico que no es aplicable en el presente supuesto porque el propio TEAC, y también el
Consejo de Estado siguiendo dicha doctrina, vinculan la obligacion de intentar la notificacién en el extranjero a la
existencia de mecanismos internacionales de cooperacion que posibiliten que la notificacion llegue a buen fin y
produzca los efectos legales, citando de manera expresa las nhormas de asistencia mutua en materia fiscal (art.
177 sexies LGT) o los Convenios de doble imposicion suscritos por Espafia. Y consultada la informacion
disponible en la Agencia Tributaria

(https://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Normativa/Fiscalidad_Internacional/A
cuerdos_de_asistencia_mutua_administrativa/Acuerdos_de_asistencia_mutua_administrativa.shtml), no le consta
a este Consejo Juridico que exista acuerdo de asistencia mutua en materia fiscal entre el Reino de Espafay la
Federacion Rusa. Si existe un Convenio internaciona | entre ambos Estados para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio y Protocolo, hecho en
Madrid el 16 de diciembre de 1998 (BOE, de 6 de julio de 2000), si bien no incluye en su ambito el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

3. Actos que lesionan derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional (art. 217.1, a) LGT).

El Consejo Juridico ha venido sefialando (por todos, Dictamen 25/2008) que la hipotética falta de notificaciéon del
acto impugnado no lesiona el contenido esencial de un derecho susceptible de amparo constitucional, mas en
concreto, del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24.1 de la Constitucion. Y ello porque la
extension de tal derecho al &mbito administrativo s6lo es admitida por el Tribunal Constitucional para el caso de
gue se esté ante procedimientos sancionadores, como destaco este Consejo Juridico en los Dictamenes 19 y 20
de 1999. Desde su Sentencia de 8 de junio de 1981, el Alto Tribunal ha sostenido que las garantias consagradas
en el articulo 24 de la Constitucidn solo resultan aplicables en los procesos judiciales y en los procedimientos
administrativos de caracter sancionador, consecuencia de la identidad de naturaleza de los mismos. Al ser ambos
manifestaciones del poder punitivo del Estado, los dos deben inspirarse en los mismos principios, tanto materiales
(art. 25 CE) como formales (art. 24 CE).

Al reconocer el Tribunal que el derecho de defensa dimanante del articulo 24 no resulta de aplicacion al
procedimiento administrativo, con la excepcién sefialada relativa al sancionador, no esta afirmando que los
ciudadanos carezcan del mismo, sino Unicamente que este derecho de defensa no es el del articulo 24 y, por
tanto, no tiene rango de derecho fundamental.

Asi lo ha ratificado en numerosas ocasiones: Sentencias 42/89, de 16 de febrero, 181/90, de 15 de noviembre,
97/93, de 22 de marzo, y, especificamente en el ambito tributario, en las 164/95, 198/95, 94/96 y 291/2000.

No obstante, ya en los DictAmenes 56 y 123/2011 admitimos modulaciones en esta doctrina. Asi, en el dltimo de
los citados, analizamos la incidencia que en ella tiene la STC 111/2006, de 5 de abiril, en relacién con una eventual
extension de las garantias derivadas del articulo 24.1 CE no s6lo a los procedimientos sancionadores, sino
también a los de gestion tributaria. Desde entonces, diversos pronunciamientos de este Consejo Juridico han
apreciado la vulneracién del derecho fundamental alli proclamado cuando la infraccién de las normas reguladoras
de las natificaciones tributarias han puesto al contribuyente en situacion de indefensién material al no llegar a
tener conocimiento de las actuaciones tributarias que se seguian en contra de sus intereses, sino cuando ya era
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demasiado tarde para reaccionar frente a ellas. Asi los Dictamenes 275/2018, 292/2019, 46/2020 6 173/2020.

Parte esta doctrina de la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
admite la extension a los procedimientos administrativos de las garantias derivadas del articulo 24 CE. Asi, la STS,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 12 de mayo de 2011, que realiza una sintesis de la doctrina
constitucional y jurisprudencial en materia de defectos en la forma de practicar las notificaciones y sus efectos
sobre la validez de la actuacién administrativa, sostiene que “aunque el grueso de la doctrina constitucional sobre
la incidencia que tienen las notificaciones defectuosamente practicadas sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva se ha forjado en el ambito del proceso judicial, el propio maximo intérprete de la Constituciéon ha puesto de
relieve que existen determinados supuestos en los que este derecho puede verse afectado en el ambito del
procedimiento administrativo, supuestos en los que la doctrina sentada en relacion con los actos de comunicacion
procesal practicados por los érganos judiciales resultara aplicable “mutatis mutandi” a las notificaciones de los
actos y resoluciones efectuadas por la Administracion. Asi sucede, en particular: a) cuando el vicio en la
notificacion haya dificultado gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; b) cuando falte la
notificacion personal del inicio de la via de apremio, aunque se haya podido impugnar la liquidacion tributaria; y c)
cuando en el ambito de un procedimiento sancionador no se haya emplazado al interesado, causandole
indefensidén, pese a que podia ser localizado a partir de los datos que obraban en el expediente (SSTC 291/2000,
de 30 de noviembre, FFJJ 3, 4 y 5; 54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 113/2006, de 5 de abril, FFJJ 5y 6; y
111/2006, de 5 de abril, FFJJ 4y 5).

Una vez reconocida la aplicacién del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito del procedimiento
administrativo, resulta necesario poner de manifiesto que es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia
de notificaciones, Unicamente lesiona el art. 24 de la CE la llamada indefensiéon material y no la formal, impidiendo
«el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en términos que permitan mantener las
alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico frente a dicha resolucién...”. En el
mismo sentido, las SSTS, Sala 32, de 29 de septiembre y 6 de octubre de 2011.

Del mismo modo, como ya sefialamos en nuestro Dictamen 56/2011, el Consejo de Estado, en Dictamenes
679/2005 y 670/2009, entre otros, recuerda la doctrina del Tribunal Supremo, fijada ya en sentencia de 1 de
febrero de 1993, en cuya virtud, “el derecho de tutela judicial efectiva s6lo excepcionalmente puede referirse a la
actuacion administrativa, pues es un derecho constitucional de prestacion que ha de ser satisfecho por los
organos judiciales y no por la Administracion; de ahi la excepcionalidad de que pueda vulnerarse en los
procedimientos de ésta. Tan sélo en el caso de que la indole de la actuacién administrativa sea tal que llegue a
producir un resultado que cierre el paso a la ulterior intervencién revisora de la Jurisdiccion, o que no permita la
reversion del mismo, podria aceptarse hipotéticamente que desde el plano de la actuacién administrativa pudiera
producirse la lesion de ese derecho; o bien en los supuestos del procedimiento sancionador por la extension al
mismo de las garantias del proceso penal, segun la jurisprudencia constitucional y de este mismo Tribunal
Supremo”. En el mismo sentido, el Dictamen del Consejo de Estado 1.481/2008 sostiene que la omision de la
notificacion sélo generaria la nulidad cuando diese lugar a una grave indefension material.

Sefiala al respecto la STS de 5 de mayo de 2011 que “como viene sefialando el Tribunal Constitucional “n[i] toda
deficiencia en la practica de la notificacion implica necesariamente una vulneracién del art. 24.1 CE” ni, al
contrario, “una notificacion correctamente practicada en el plano formal” supone que se alcance “la finalidad que
le es propia”, es decir, que respete las garantias constitucionales que dicho precepto establece [SSTC 126/1991,
FJ 5; 290/1993, FJ 4; 149/1998, FJ 3; y 78/1999, de 26 de abril, FJ 2], lo que sucederia, por ejemplo, en aquellos
casos en los que la Administracion no indaga suficientemente sobre el verdadero domicilio del interesado antes de
acudir a la notificacién edictal, o habiéndose notificado el acto a un tercero respetando los requisitos establecidos
en la Ley, se prueba que el tercero no entrego la comunicacion al interesado» [Sentencia de 16 de diciembre de
2010 (rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercerq].

Por la misma razon, no cabe alegar indefensién material cuando el interesado colaboré en su produccién [ATC
403/1989, de 17 de julio, FJ 3; Sentencias de este Tribunal de 14 de enero de 2008 (rec. cas. num. 3253/2002),
FD Sexto; y de 10 de enero de 2008 (rec. cas. nium. 3466/2002), FD Cuarto], ni, desde luego, cuando ha rehusado
personalmente las notificaciones (SSTC 68/1986, de 27 de mayo, FJ 3; y 93/1992, de 11 de junio, FJ 4)".

La eventual nulidad se vincula, pues, con la constatacién de que la actuacién de la Administracién en orden a
comunicar al interesado los actos administrativos le ha colocado en indefension. Entendida ésta como una
disminucién efectiva y real de garantias con limitacién de los medios de alegacién, pruebay, en suma, de defensa

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 258/21 8de 12
Fecha impresién: 13/11/2025 14:03



de los propios derechos e intereses (STS de 30 de mayo de 2003), lleva anudada, como consecuencia juridica
ordinaria, la anulabilidad del acto (art. 48.1 LPACAP); sélo determinara su nulidad cuando sea especialmente
grave, es decir, cuando lo que se produzca no sea una mera limitacion de las posibilidades de defensa, sino la
privacion total y absoluta de las mismas, impidiendo la ulterior intervencion revisora de la jurisdiccion. Por ello, el
Consejo de Estado niega que se produzca indefension cuando el interesado pudo interponer las reclamaciones y
recursos procedentes (Dictamen 2107/2010).

Por el contrario, cuando la notificacion no llega a su destinatario de forma efectiva, por causas imputables a la
Administracién, de manera que aquél no puede reaccionar frente a las liquidaciones giradas, considera el Consejo
de Estado que si procede declarar la nulidad. Asi, en Dictamen 2103/2010, manifiesta que “la AEAT se dirigi6 a
una direccién incorrecta, que habia dejado de tener la condicién de domicilio fiscal del Sr. ...... , tal y como éste
habia comunicado previamente a la Administracién. Ello impidié que la notificacion personal pudiera llegar a
practicarse, siendo esta circunstancia imputable Unicamente a la Administracion, y priva de eficacia a la
notificacion edictal. En definitiva, se han producido graves deficiencias en las notificaciones practicadas que han
dado lugar a una situacion de indefensién real y efectiva, pues el Sr. ...... se vio privado de la posibilidad de acudir
a la via del recurso contra la liquidacién practicada. Adicionalmente, no hay que olvidar que ante el impago de la
deuda tributaria, se inicié la via de apremio, de la que el interesado no tuvo conocimiento hasta que su entidad
bancaria le comunicé el embargo. Por lo tanto, también en relacién con los actos dictados en fase ejecutiva
concurre analoga carencia”. En analogo sentido, el Dictamen 928/2018 del Consejo de Estado.

A la luz de la doctrina expuesta, ha de valorarse aqui la propia actuacién de las interesadas, cuando al adquirir el
inmueble omiten designar un representante fiscal, a lo que, como ya se ha indicado supra, venian obligadas por la
normativa del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos juridicos Documentados. Y ello porque la
jurisprudencia, tanto constitucional como ordinaria, sostiene que no cabe alegar indefension cuando es la propia
actuacion del interesado la que ha contribuido a impedir que las notificaciones llegaran a su conocimiento. Podria
interpretarse, entonces, que la no designacion de representante fiscal en Espafia determin6 que se considerara
como domicilio fiscal del interesado el del inmueble adquirido y que, en consecuencia, habiendo cumplido la
Administracion con su deber de intentar notificar en dicho domicilio, ello bastaba para acudir a la notificacion
edictal si las notificaciones personales en tal direccion resultaban infructuo sas.

A tal efecto, la ya citada STS de 5 de mayo de 2011 recuerda que “esta Sala ha puesto especial énfasis en el
deber de los obligados tributarios de comunicar su domicilio y los cambios en el mismo (...) En este sentido, se ha
rechazado que la natificacion edictal lesionara el art. 24.1 CE en ocasiones en las que se ha modificado el
domicilio sin comunicarselo a la Administracion tributaria [entre las mas recientes, Sentencias de esta Sala de 27
de enero de 2009 (rec. cas. nim. 5777/2006), FD Quinto; 7 de mayo de 2009 (rec. cas. nim. 7637/2005), FD
Quinto; y 21 de enero de 2010 (rec. cas. nim. 2598/2004 ), FD Tercero], pero -conviene subrayarlo desde ahora-
siempre y cuando la Administracion tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que le resultan
exigibles”.

Afiade, asimismo, la indicada Sentencia que “esa buena fe obliga a la Administraciéon a que, aun cuando los
interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque no
designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el
domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4;y
2/2008, de 14 de enero, FJ 3], bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla, normalmente
acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4)".

Por su parte, la STSJ Murcia, nim. 202/2016, de 17 de marzo, en un supuesto que guarda evidentes similitudes
con el que es objeto de este Dictamen, afirma que “aunque la Administracion conocia la condicion de extranjeros
de los sujetos pasivos del impuesto, y que los mismos habian actuado, tanto en la escritura de compraventa como
en la presentacion de autoliquidacion del ITPAAJJIDD por medio de representante y pese a que les constaba el
domicilio de este representante, con domicilio designado en la Ciudad de Cartagena, remitieron las actuaciones a
la vivienda adquirida, y lo que es més grave, pese a que la notificacion de la liquidacion resulté devuelta por ser
incorrecta la direccién consignada o no ser suficientes, no se intenté una segunda notificacion ni en el mismo
domicilio expresando correctamente la direccion, ni en el domicilio del apoderado, de forma que, esta defectuosa
notificacién no habilitaba a la administracién a proceder a la notificacién ed ictal, que como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, constituye un remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento
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previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacion por el
destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en averiguacion del paradero de sus
destinatarios por los medios normales, de manera que la decision de notificacion mediante edictos debe fundarse
en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccion razonable, de la inutilidad
de los medios normales de citacion (por todas, STC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2).

Ciertamente el contribuyente ha incumplido las obligaciones que le impone el TR de la Ley sobre el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en orden a comunicar a la Administracién un
domicilio en Espafia en el que recibir las naotificaciones, sin embargo, ello no exime a la Administracion de su
obligacién de agotar los medios a su alcance para garantizar que la notificacion practicada surta su finalidad
propia, sobre todo cuando les constaba el domicilio en Espafia del representante de los administrados”.

En definitiva, en el supuesto sometido a consulta la Administracion incumplié su deber de diligencia en la practica
de las notificaciones de los actos tributarios, pues con la salvedad de la liquidacién provisional con comprobacion
de valor girada a la Sra. X, no intentd, con caracter previo a la via edictal, la notificacion personal en otros
domicilios que constaban en el expediente y que podian ser faciimente conocidos sin exigir de la Administracion
un esfuerzo desproporcionado. Al no tener conocimiento de los actos administrativos, las interesadas no pudieron
combatirlos ni realizar actuacion alguna en defensa de sus derechos, generandoles indefension.

Ahora bien, esta conclusidn ha de ser matizada en el caso de la Sra. X, pues el segundo intento de notificacién de
la liquidacién provisional se dirige al domicilio correcto, resultando infructuosa esta notificacién por circunstancias
ajenas a la Administracién, dado que en la documentacion postal se consigna que la interesada es “desconocida”
en dicha direccion. En aplicacién de la doctrina expuesta hasta aqui, ha de concluirse que la Administracion si
obro en este caso de forma diligente, no siendo imputable la falta de notificacion personal a la Administracion, que
obro correctamente cuando acudid a la notificacion edictal ante el resultado de este segundo intento de
notificacién, por lo que esta resolucién en concreto no incurriria en la causa de nulidad prevista en el articulo
217.1, a) LGT.

En cualquier caso, ha de destacarse que no consta que a ninguna de las dos contribuyentes se les notificaran
personalmente la providencia de apremio ni las diligencias de embargo, que volvieron a enviarse a la direccion
inexistente que desde el primer momento habia sido calificada por los empleados postales como “incorrecta”.
Segun se desprende del expediente, las interesadas sélo tuvieron conocimiento de los procedimientos tributarios
gue se seguian contra ellas con ocasion de los embargos que sufrieron en sus bienes como consecuencia de las
diligencias expedidas entre octubre de 2015 y marzo de 2016.

Como ya se indico en este Dictamen al transcribir un fragmento de la STS, 32, de 12 de mayo de 2011, el Tribunal
Constitucional otorga una especial relevancia a efectos de entender vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva por las actuaciones administrativas al hecho de no notificar al contribuyente el inicio del procedimiento de
apremio, y ello aunque se hubiera podido impugnar la liquidacion tributaria. La singular naturaleza de este
procedimiento de recaudacion ejecutiva, especialmente desfavorable y gravoso para los intereses de los
ciudadanos, que no sélo ven intervenido su patrimonio, sino que ademas han de afrontar un mayor detrimento en
forma de recargos, probablemente se encuentre en el fundamento de esa mayor sensibilidad de la doctrina
constitucional al extender a este ambito las garantias del articulo 24 CE, como también apunta el Consejo de
Estado en Dictamen 509/2010.

Procede, en consecuencia, declarar la nulidad de la liquidacién provisional con comprobacion de valor ILT
1302220 2014 003084 (Sra. Z), asi como de los actos integrantes del procedimiento de recaudacién ejecutiva
tendentes al cobro de la deuda tributaria, cuya falta de notificacion ha dado lugar a una indefension real y efectiva
de la interesada, al impedirle conocer la existencia misma del procedimiento hasta el momento en que los actos
resultantes del mismo ya habian sido ejecutados.

No procede, por el contrario, declarar la nulidad de la liquidacion provisional con comprobacién de valor ILT
1302220 2014 003083 (Sra. X), pues dicho acto tributario si fue objeto de notificacién en la direccidn correcta en el
segundo intento, de modo que el resultado infructuoso de dicha notificacién personal no fue imputable a la
Administracién, que mostré la diligencia debida en la notificacion, antes de acudir a la via edictal, excluyendo de
esta forma la indefension de la interesada. Ello no obsta para apreciar que si concurre la indicada causa de
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nulidad en los actos integrantes del procedimiento de recaudacion ejecutiva, cuya notificacion edictal sin antes
agotar las posibilidades de notificacion personal colocaron a la Sra. X en situacion de indefensién, por lo que
procederia declarar su nulidad.

Es necesario precisar, no obstante, que la interesada no alega defecto alguno en las notificaciones de la
providencia de apremio y de las diligencias de embargo, limitandose a solicitar el reintegro de lo embargado como
una mera consecuencia derivada de la nulidad de los actos del procedimiento de gestién tributaria de
comprobacion de valores, Unicos contra los que dirige su impugnacion y cuya nulidad, como ya ha quedado
expuesto, no concurre.

Comoquiera que si se aprecia causa de nulidad en la irregular notificacion de los actos del procedimiento de
apremio, en una aplicacion estricta del principio de congruencia, procederia desestimar la pretension anulatoria
dirigida contra la liquidacion provisional con comprobacion de valor girada a la Sra. X e incoar de oficio un
procedimiento de revision dirigido a dejar sin efecto tales actos de recaudacion ejecutiva (art. 88.2 LPACAP).

No obstante, en aras a la economia procedimental y dado que la accion ejercitada por la interesada persigue de
forma explicita el reintegro de los bienes embargados y que dicho efecto se produciria de declararse la nulidad de
la providencia de apremio y la diligencia de embargo, entiende el Consejo Juridico que puede efectuarse dicha
declaracion en la resolucion del procedimiento a que se refiere este Dictamen, sobre la base de considerar que
estos actos se encuentran implicitamente incluidos en la solicitud de nulidad formulada por la actora.

4. Actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido (art. 217.1, e)
LGT).

Ha de recordarse la constante doctrina, elaborada en interpretacion del articulo 62.1, letra e) LPAC, pero
trasladable a la revision de los actos dictados en materia tributaria, dada la identidad de los términos utilizados por
el articulo 217.1, letra €) LGT, segln la cual para que opere esta causa de nulidad, el empleo de los dos adverbios
“total y absolutamente” recalca “la necesidad de que se haya prescindido por entero, de un modo manifiesto y
terminante, del procedimiento obligado para elaborar el correspondiente acto administrativo; o bien de algunos de
sus tramites esenciales que se pueda equiparar a esa omision total. Junto a lo anterior, precisamente para
ponderar la especial gravedad del vicio que se alega, ha de analizarse si se caus6 indefension al interesado, para
lo que habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié por tal conculcacién
y lo que hubiera podido variar el acto administrativo originario en cas o de haberse observado el tramite omitido”
(Dictamen del Consejo de Estado 670/2009). Y es que, en la interpretacion estricta que demanda esta causa de
nulidad, ha de ser puesta en relacién con la funcién de garantia inherente a la exigencia de que el ejercicio de las
potestades y competencias administrativas se actlie a través de un procedimiento, a la vez garantia de los
ciudadanos y del interés publico. Por ello, la eventual concurrencia de esta causa de nulidad no debe examinarse
desde una perspectiva formalista, sino desde una Gptica sustantiva, en la que lo decisivo no es tanto la ausencia
de uno o varios tramites, como que no se hayan respetado los principios o reglas esenciales que informan el
procedimiento (Dictamen del Consejo de Estado 2183/2003).

A la luz de la expresada doctrina y como ya sefialamos en nuestros Dictamenes 22/2011, 56/2011, 104/2014 y
173/2020, no se advierte en el supuesto sometido a consulta que se haya conculcado el procedimiento legalmente
establecido para proceder a la comprobacién de valores, a la liquidacién resultante de aquella que pone fin al
procedimiento de gestion tributaria, ni el procedimiento de recaudacion en via ejecutiva, pues Unicamente se alega
por las actoras la conculcacién de las normas relativas a la notificacion de las actuaciones que integran tales
procedimientos.

No se advierte, en suma, que el procedimiento seguido para la comprobacion de valores y la formulacién de las
liquidaciones complementarias se aparte sustancialmente del establecido en las hormas que lo reglamentan, lo
gue no llega a alegarse siquiera por las interesadas, que centran su impugnacion en la notificacion de los actos
integrantes del procedimiento, cuya ausencia o defectuosa practica pueden afectar a la eficacia del acto pero no a
su validez y no son susceptibles de integrar por si solos la causa de nulidad alegada, sin perjuicio de que cuando
la inobservancia de los requisitos formales para practicar la notificacion deriven en la indefension material de los
destinatarios de tales actos de comunicacion, puedan constituir, como aqui ocurre, la causa de nulidad
contemplada en el articulo 217.1, letra a) LGT.

A tal efecto ha de precisarse que las alegaciones relativas al incumplimiento de las normas rectoras de la
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notificacion respecto al periodo de tiempo que debe mediar entre los dos intentos de notificacién cuando el primero
resulta infructuoso no pueden calificarse como integrantes de la causa de nulidad invocada, toda vez que ni
generan indefension a las recurrentes ni presentan la relevancia necesaria como para calificarlo de vulneracion
esencial del procedimiento. En consecuencia, podria constituir una causa de anulabilidad, mas no de nulidad.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina en sentido favorable la propuesta de resolucidn respecto a la procedencia de declarar la
nulidad de la liquidacién provisional con comprobacién de valor ILT 1302220 2014 003084, girada a D.2 Z, que se
encuentra incursa en la causa de nulidad establecida en el articulo 217.1, a) LGT, con los efectos de todo orden
asociados a dicha declaracion, singularmente en relacion con los actos integrantes del procedimiento de
recaudacion ejecutiva tendentes al cobro de la deuda tributaria.

SEGUNDA .- Se dictamina en sentido desfavorable la propuesta de resolucion respecto a la procedencia de
declarar la nulidad de la liquidacion provisional con comprobacion de valor ILT 1302220 2014 003083, de 14 de
octubre de 2014, girada a D.2 X, por no apreciarse en dicho acto causa de nulidad alguna.

TERCERA .- Procede declarar la nulidad de los actos integrantes del procedimiento de recaudacion ejecutiva
tendentes al cobro de la deuda tributaria de D.2 X fijada en la liquidacion provisional con comprobacién de valor
ILT 1302220 2014 003083, de 14 de octubre de 2014, al concurrir en ellos la causa de nulidad establecida en el
articulo 217.1, a) LGT.

No obstante, V.E. resolvera.
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