Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 115/2021

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 14 de junio de 2021, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion de consulta por el Excmo.
Sr. Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficio registrado el dia 20 de octubre de 2020, sobre
responsabilidad patrimonial instada por D. X en representacion de -- como consecuencia de los dafios sufridos por
el retraso en la implantacion de una gasolinera (exp. 2020_195), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 1 de marzo de 2019, un abogado, en nhombre y representacion de “--”, (en adelante “la mercantil”)
presenté en el registro del Ayuntamiento de Murcia una reclamacion de responsabilidad patrimonial solidaria frente
al Ayuntamiento de Murcia y la Consejeria de Fomento e Infraestructura de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia (CARM), por los dafos ocasionados a dicha mercantil a consecuencia del retraso en la implantacion de
una gasolinera en la Carretera Regional F-9, Vereda de Solis, en Llano de Brujas (Murcia), dafios derivados de la
erronea actuacion de ambas administraciones, local y autonémica, en el expediente de otorgamiento de licencia
de gasolinera en suelo no urbanizable, asi reconocida por la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia dictada en el procedimiento ordinario nimero 311/2016, con fecha 23
de febrero de 2018, actuacion de la que, segun la reclamaci 6n, se derivaba la paralizacion de las obras de
ejecucion de la gasolinera entre el 1 de diciembre de 2015 y el 14 de marzo de 2018, fecha en la que se convalidé
la licencia de obras y de actividad para la citada gasolinera.

La relacion de hechos que se hace en la reclamacion tiene en cuenta los recogidos en el expediente municipal
tramitado finalmente bajo el numero 2668/07-AC y el autondmico con el nimero 25/2009-SNU. De acuerdo con la
reclamacién los hechos se produjeron de la siguiente manera:

I. Los promotores presentaron en el Ayuntamiento de Murcia el dia 26 de noviembre de 2007 una solicitud de
autorizacion para la ejecucion de la construccion de estacion de servicio con anexos y accesos en Carretera
Regional F-9, Vereda de Salis de Llano de Brujas (Murcia), en terrenos calificados como suelo no urbanizable
inadecuado, dentro de la zona NR Huerta, Rincones y Cabecera del Segura.

Por el Servicio de Actividades del Ayuntamiento de Murcia se incod el expediente municipal nimero 2668/07-AC,
pero no fue informado hasta el afio 2009, cuando el Teniente de Alcalde de Ordenacion Territorial y Urbanismo
dict6 el Decreto de 22 de enero de 2009, por el que se dispuso tramitar la solicitud de uso de interés publico para
ejecutar las obras e instalacién de la actividad, asi como su sometimiento a informacién publica por plazo de 20
dias. El anuncio se publicé en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia de 4 de febrero de 2009. Una vez concluido
el plazo sin presentacién de alegaciones se orden6 su remisién a Direccién General de Vivienda, Arquitectura y
Urbanismo de la entonces Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Transporte de la CARM.
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Il. Recibida la documentacion en la CARM se ordend la incoacion del expediente nimero 25/2009- SNU, siendo
informado por el Subdirector General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio, en 5 de noviembre de 2009, en el
sentido de admitir cumplidos los requisitos exigibles de acuerdo con la naturaleza de las obras y la actividad a
desarrollar, reconociendo que el uso solicitado en el suelo no urbanizable, como era el caso, estaba permitido
como uso compatible por el planeamiento, pero afiadiendo que tratAndose de una estacion de servicio, que
requeria la realizacion de unas obras estrictamente necesarias para el normal funcionamiento de las actividades
propias de la zona, y en aplicacion del art. 77.1 del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se
aprob6 el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia (TRLSMU), no correspondia a la CARM
sino al Ayuntamiento pronunciarse sobre su otorgamiento.

Conocida la emision del informe, el 22 de enero de 2010 los promotores solicitaron de la Consejeria la expedicion
de la declaracidn de interés publico de la estacion de servicio, evacuandose un nuevo informe por la Direccion
General de Ordenacion del Territorio y Vivienda el 2 de marzo de 2010 reconociendo que “'La actividad solicitada
es admitida en el planeamiento vigente como un uso compatible al amparo del articulo 7.2.8 como Estacién de
Servicio, sin perjuicio de que en este caso también se cumpla con lo dispuesto en el articulo 7.2.12 referido a los
usos excepcionales de interés publico”, por lo que, con oficio del 10 de marzo de 2010, se devuelve la solicitud al
Ayuntamiento de Murcia con indicacién de que, en aplicacion del articulo 77.1 TRLSMU no correspondia a la
Administracién autonémica sino al Ayuntamiento, pronunciarse sobre esta solicitud de autorizacion.

[ll. Con fecha 22 de septiembre de 2014, el Ayuntamiento de Murcia otorgd a la mercantil licencia conjunta de obra
y de actividad destinada a "Gasolinera con anexos" (centro de lavado y tienda), en Carretera Regional F-9, Vereda
de Solis-Llano de Brujas, Murcia, en aplicacion del articulo 77.1 TRLSMU. Tras ello, la Direccién General de
Carreteras autoriz6 con caracter definitivo la realizacion de las obras de estacion de servicio solicitadas con fecha
5 de mayo de 2015, iniciandose el 17 de junio siguiente las obras segun el acta de comprobacion del replanteo
gue se adjuntaba a la reclamacion.

IV. El dia 1 de diciembre de 2015, el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta del
Ayuntamiento de Murcia dicté un decreto ordenando la inmediata paralizacion de las obras e instalaciones al
disponer el inicio de un expediente informativo recabando de la Direccion General de Territorio y Vivienda la
aclaracion de las dudas surgidas respecto a la compatibilidad del uso del suelo, como paso previo a la instrucciéon
de un procedimiento de revision de licencia en aplicacion de lo establecido en el articulo 103 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC).

V. El dia 21 de marzo de 2016, el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta del
Ayuntamiento de Murcia solicita a la Directora General de Ordenacion del Territorio, Arquitectura y Vivienda el
dictado de la resolucion expresa del procedimiento tramitado por la CARM bajo el nUmero de expediente
25/2009-SNU, que permitiera declarar culminado el procedimiento de autorizacién excepcional, conforme al
articulo 86 TRLSMU vy articulo 42.1 LRJPAC. Al no hacerlo, la mercantil interpuso un recurso contencioso-
administrativo ante la desestimacion presunta de su solicitud de autorizacién excepcional, originando el
Procedimiento ordinario nimero 311/2016, que concluyé con la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Murcia de 23 de febrero de 2018 (en lo sucesivo “la sentencia”) que estimando el
recurso contencioso interpuesto por la mercantil, declaré contraria a Derecho la desestimacion presunta de la
solicitud prevista en el art? ?culo 77.3 TRLSMU para la implantacion de gasolinera y anexos procediendo el
dictado de resolucion expresa. La sentencia se notificé a la mercantil el 1 de marzo de 2018.

VI. En cumplimiento de la sentencia, con fecha 7 de marzo de 2018, se dicté Orden del Consejero de Presidencia
y Fomento en la que se dispuso autorizar la instalacion en suelo no urbanizable, de la estacién de servicio con
anexos (lavadero y tienda), promovida por la mercantil , tras lo cual, por decreto del Ayuntamiento de Murcia de 14
de marzo de 2018, se acordé la convalidacion del decreto del Concejal-Delegado de Urbanismo y Vivienda, de
fecha 22 de septiembre de 2014, por el que se habia concedido la licencia conjunta de obra y actividad solicitadas.
Hecho esto se pudo continuar con la ejecucién de las obras que habian estado paralizadas desde el 1 de
diciembre de 2015.

En la reclamacion se considera que con la actuacion de ambas Administraciones se ha impedido que la mercantil
concluyese las obras de estacion de servicio iniciadas tras el otorgamiento de licencia el 22 de septiembre de 2014
y paralizadas por decreto de 1 de diciembre de 2015 hasta la convalidacion de la licencia en fecha 14 de marzo de
2018. La lesién patrimonial sufrida por la mercantil compareciente, gastos no recuperables y lucro cesante por el
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retraso de la implantacién de la licencia se determina en el informe pericial de cuantificacion econdmica elaborado
por un economista y auditor que se acompafia a la reclamacion junto con la documentacion que le servia de base
y que la elevaba a 532.353,28 €.

A la vista de todo lo expuesto se demuestra, segun la reclamacion, la errénea y contradictoria actuacion de ambas
Administraciones, local y autonémica, puesta de manifiesto en la sentencia, y el retraso en la implantacién de la
actividad de gasolinera, cuyas obras no habian podido retomarse hasta la convalidacion de la licencia el 14 de
marzo de 2018, siendo acreditativas del nexo causal exigible para apreciar la existencia de responsabilidad
patrimonial.

Terminaba la reclamacion solicitando que fuera admitida a tramite y en su dia se dictara resolucion por la que se
reconociera el derecho de la mercantil a ser indemnizada en la cantidad de 532.353,28 € mas los intereses legales
gue correspondieran hasta la fecha de abono efectivo de la misma.

A la reclamacion acompafiaba copia del poder notarial con que actuaba el compareciente, diversos documentos
integrados en los expedientes de la CARM y del Ayuntamiento, copia de la sentencia de 23 de febrero de 2018 y
del informe pericial de evaluacion de los dafios.

SEGUNDO.- Por decreto de 21 de marzo de 2019 del Teniente de Alcalde y Delegado de Hacienda, Contratacion
y Movilidad Urbana, se admitié a tramite la reclamacion y se designo a la persona encargada de la instruccion. El
citado decreto fue notificado a la mercantil el siguiente dia 22, el mismo en el que consta la comparecencia de la
instructora para aceptar el encargo. Tras la aceptacion se dirigié al Servicio Administrativo de Disciplina de
Actividades para que emitiera su informe sobre la reclamacién remitiéndole copia de la misma y solicitando, a la
vez, el envio de una copia del expediente nimero 2668/07-AC.

TERCERO.- El dia 26 de marzo de 2019 la jefa de Seccion de Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras registrd en el Sistema Integrado de Registro (SIR) un escrito dirigido al Ayuntamiento
de Murcia emplazandolo como interesado en el procedimiento de responsabilidad patrimonial que, a instancias de
la mercantil, también se tramitaba en la misma bajo el nUmero de expediente RP 15/19.

CUARTO.- Por decreto de 2 de abril de 2019 se designé nueva instructora del procedimiento.

QUINTO.- EI 5 de abril de 2019 tuvo entrada en el registro del Ayuntamiento un escrito de la mercantil
proponiendo que se admitiera como prueba documental los aportados a la reclamacion inicial y como pericial la
ratificacion del informe pericial. Se adjuntaban, ademas, la declaracion de no haber percibido indemnizacién y la
de no haber presentado reclamacion judicial por los mismos hechos, junto con una copia del acuerdo de 22 de
febrero de 2019 de la Junta General de accionistas de la sociedad autorizando la presentacion de la reclamacién
contra el Ayuntamiento y la CARM.

SEXTO.- El 10 de abril de 2019 la instructora requirié al Servicio Administrativo de Disciplina de Actividades
nuevamente la emisién del informe que se le habia demandado con comunicacion de 22 de marzo anterior. En la
misma fecha remitié comunicacion a la mercantil sobre la admisién de la prueba pericial propuesta a cuyo fin se
sefiald el 21 de mayo de 2019 para practicarla. La notificacién a la mercantil se produjo por comparecencia en la
sede electrénica el dia 11 de abril de 2019. Sin embargo, no fue posible notificar al perito el acuerdo tras dos
intentos fallidos en su domicilio, dejando nota de aviso.

SEPTIMO.- La instructora dirigi6 un escrito el 10 de abril de 2019 a la CARM como contestacion al emplazamiento
gue habia recibido el Ayuntamiento. En dicho escrito le comunicaba que en el Ayuntamiento se estaba tramitando
otro procedimiento de responsabilidad patrimonial, encontrandose en periodo de prueba en ese momento. Al
propio tiempo la instaba para que en el plazo de 10 dias formulara alegaciones y presentase cuantos documentos
estimase oportuno y le reclamaba el envio de una copia del expediente 25/20019-SNU tramitado por la CARM.

OCTAVO.- El representante de la mercantil presentd en el registro un escrito el 12 de abril de 2019 solicitando la
modificacion de la fecha de 21 de mayo siguiente para la ratificacion del informe pericial, al serle imposible asistir
por estar citado el mismo dia por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Cartagena.

NOVENO.- El dia 25 de abril de 2019 se recibi6 el informe del Servicio Administrativo de Intervencién y Disciplina
evacuado el dia anterior junto a la copia del expediente que se habia solicitado. en el informe se afirma la
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observancia por el Ayuntamiento de la normativa aplicable a la tramitacion del procedimiento que condujo al
otorgamiento de la licencia que, definitivamente, quedod pendiente de “[...] una cuestion de forma, consistente la
emisién de una orden del Consejero de Presidencia y Fomento, la cual recayé con fecha 7-marzo- 2018 (siete dias
antes de la de la resolucion municipal que convalida el decreto de 22-septiembre 2014)".

DECIMO.- Con oficio de 29 de abril de 2019 se acordé el cambio de fecha para la practica de la ratificacion de la
prueba pericial que quedé sefialada para el dia 28 de mayo siguiente. La notificacion al representante de la
mercantil se produjo el 30 de abril de 2019, y al perito, el dia 6 de mayo siguiente.

Consta en el expediente la diligencia de comparecencia de dicho perito el dia 28 de mayo de 2019 ratificando su
informe presentado como documento nimero 8 de los adjuntados a la reclamacion inicial. Como quiera que en el
documento presentado para su ratificacién no constaba la firma de su autor, mediante escrito presentado ese
mismo dia se remitié el informe debidamente firmado por lo que quedaba subsanada la falta.

UNDECIMO.- El dia 29 de mayo de 2019 se dirigi6 escrito a la CARM remitiendo copia del informe del Servicio
Administrativo de Intervencidon y Disciplina y una copia en formato CD del expediente nimero 1359/2014-AC
tramitado por dicho Servicio, con reiteracion de la peticion de remision de una copia del expediente 25/2009-SNU
tramitado por la Administracion autonémica en relaciéon con los mismos hechos en que se amparaba la
reclamacién patrimonial ante el Ayuntamiento. La solicitud fue contestada mediante escrito registrado de entrada
el dia 29 de agosto de 2019 remitiendo copia del expediente solicitado, también en soporte CD.

DUODECIMO.- Por el érgano encargado de la instruccion se acord6 la apertura del tramite de audiencia mediante
oficio de 3 de octubre de 2019, notificado a la mercantil ese mismo dia. Con escrito presentado el dia 15 de
octubre de 2019, el representante de la mercantil solicité copia del expediente a fin de poder formular alegaciones,
para lo que también pedia una ampliacién del plazo a contar desde el momento en que se pusiera a su disposicion
la documentacién. A ello accedié el Ayuntamiento mediante decreto de 17 de octubre de 2019, concediendo una
ampliacién de cinco dias habiles, siendo notificado el dia 28 del mismo mes. Consta en el expediente la diligencia
expedida el 23 de octubre de 2019 para hacer constar la comparecencia del representante de la mercantil a la que
se hizo entrega de la documentacion que habia requerido.

DECIMOTERCERO.- El 3 de octubre de 2019 tuvo entrada en el registro el escrito de alegaciones de la mercantil
en el que solicitaba que se tuviera “[...] por ratificada en todos sus términos en la reclamacion de responsabilidad
patrimonial solidaria formulada frente a la Direccién General de Ordenacion del Territorio, Arquitectura y Vivienda
de la CARM y frente al Ayuntamiento de Murcia, toda vez que la documentacion facilitada no cuestiona en modo
alguno los requisitos procesales ni los presupuestos para la procedencia de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada”.

Unido al expediente figura un informe de la empresa aseguradora Mapfre comunicando al Ayuntamiento la no
cobertura de los dafios por los que se reclamaba la indemnizacion al estar expresamente excluidos de la péliza
gue con ella mantenia.

Igualmente, unido al expediente hay un informe de la Correduria de seguros “Aén, Gil y Carvajal, S.A.”, eximiendo
de responsabilidad al Ayuntamiento al haber observado en todo momento el comportamiento que legalmente le
era exigible mientras que, de existir alguna responsabilidad. recaeria en la CARM, al no haber dictado la
resolucion expresa que el Ayuntamiento demandd, aunque, en cualquier caso, entendia que los dafios a
indemnizar serian Unicamente los generados a raiz de la produccién del silencio administrativo en que incurrié la
Administraciéon autondémica.

DECIMOCUARTO.- Ante la presentacién por la mercantil el dia 16 de enero de 2020 de un recurso contencioso
administrativo interpuesto ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
tramitada por el Ayuntamiento (Procedimiento ordinario 51/2020), y para dar cumplimiento al decreto de 8 de
septiembre de 2020 del Servicio Comin de Ordenacion del Procedimiento, mediante comunicacion de 1 de
septiembre de 2020 los Servicios Juridicos del Ayuntamiento solicitaron a Responsabilidad Patrimonial el envio de
copia de los expedientes nimero 2668/07-AC y 25/2009-SNU, sobre Responsabilidad Patrimonial instruidos por el
Ayuntamiento y la CARM respectivamente.

DECIMOQUINTO.- El dia 6 de octubre de 2020 se elevo propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion
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al no apreciarse la existencia de responsabilidad patrimonial de esta Administracidn por la prescripcion del
derecho al haber transcurrido el plazo legalmente establecido, y, en caso de que la hubiera, nunca seria el
Ayuntamiento el responsable puesto que ajustd su actuacion a lo previsto en el Ordenamiento, no asi la
Comunidad al no dictar resolucion expresa sobre la declaracion de interés puablico de la peticion formulada por la
mercantil.

DECIMOSEXTO.- El 20 de octubre de 2020 y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente, se
solicité el preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico. Recibida la peticion se observé que no se acompafiaba la
documentacion que se decia, lo que motivo el dictado del Acuerdo nimero 13/2020, de 5 de noviembre,
solicitando la subsanacién del defecto, con interrupcién del plazo para emision del Dictamen. Una nueva remision
de documentacién tampoco dio cumplida respuesta al requerimiento haciendo necesario el dictado de un nuevo
Acuerdo, el nUmero 8/2021, de 4 de marzo, reiterando la peticién de ajuste a lo establecido en el articulo 46 del
Decreto 15/1998, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia y su Acuerdo niumero 12/2019, de 20 de mayo. El dia 3 de mayo de 2021
se anoto en el Registro General del Ayuntamiento de Murcia, a través del sistema “ORVE?? ? el escrito
anunciando la remision por correo certificado del indice de documentos que contenia el CD y el propio CD
correspondiente al expediente, omitido hasta ese momento, teniendo finalmente entrada ambos en el Consejo
Juridico el dia 10 de mayo de 2021.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el procedimiento general por un Ayuntamiento, de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia, en relacion con el 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP)

SEGUNDA.- Régimen juridico, legitimacidn, plazo y procedimiento.

I. El régimen juridico aplicable a esta reclamacidn es el previsto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), en sus aspectos sustantivos; y, en la LPACAP,
articulos 65, 67, 81, 91 y 92, en lo que concierne al procedimiento, preceptos aplicables en virtud de la remision
que a ellos hace el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL),
al disponer que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

II. Por lo que a la legitimacién activa se refiere, corresponde a la mercantil reclamante, que es quien afirma haber
sufrido los dafios derivados del funcionamiento de las Administraciones publicas a las que reclama como
responsables solidarias.

En cuanto a la legitimacién pasiva, ésta corresponde a la Administracion titular del servicio publico a cuyo
funcionamiento se imputa el dafio, el Ayuntamiento de Murcia y también en la CARM, a través de la actual
Consejeria de Fomento e Infraestructuras, por ser ésta la responsable de la tramitacion del procedimiento en el
gue se produjo la demora a la que se asocian los dafios por los que se solicita indemnizacion.

lll. Para apreciar la temporalidad del ejercicio de la accion es preciso determinar el dies a quo a partir del cual ha
de contarse el plazo de un afo establecido por el articulo 67.1 LPACAP para su ejercicio. La reclamante entiende
gue ese debe ser el dia en que le fue notificada la sentencia que estimando el recurso interpuesto declar6
contraria a Derecho la desestimacion presunta por silencio administrativo de su solicitud de autorizacion
excepcional en el expediente 25/2009-SNU. La natificacion se produjo con fecha 1 de marzo de 2018, por lo que la
reclamacién presentada el dia 1 de marzo de 2019 seria temporanea.
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La constatacion de tal afirmacidn exige analizar el precepto aplicable (articulo 67.1 LPACAP) segun el cual “El
derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste
su efecto lesivo”. Cual sea ese hecho o acto es lo primero que hay que concretar, y en el caso presente no puede
ser otro que aquel que ha determinado la imposibilidad de desarrollo de la actividad pretendida para la que contd
con licencia desde el dia 24 de septiembre de 2014.

Veamos. Los dafios por los que se reclama son los causados por la imposibilidad de ejecutar las obras y puesta
en marcha de la actividad para las que se solicité la correspondiente licencia. Obtenida ésta por decreto de 24 de
septiembre de 2014, ya pudo iniciar las obras, lo que se produjo el 17 de junio de 2015, después de haber
obtenido la autorizacion definitiva de la Direccion General de Carreteras de la CARM, otorgada el 5 de mayo
anterior.

Iniciadas las obras quedaron paralizadas por decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio
Ambiente y Huerta de 1 de diciembre de 2015, situacién en la que, al parecer, si atendemos al relato de hechos de
la reclamacion (pagina 9 del escrito inicial), se mantuvo hasta que el 14 de marzo de 2018 se retomaron los
trabajos una vez que se convalido la licencia inicialmente concedida, en cumplimiento de la sentencia.

Pero la paralizacion de las obras, decretada por el Ayuntamiento al disponer el inicio de un expediente informativo
con el que se pretendia la obtencién de un informe de la CARM aclaratorio de las dudas sobrevenidas al
Ayuntamiento sobre la legalidad de la licencia concedida, fue recurrida por la mercantil el 2 de febrero de 2016
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 5 de Murcia (Procedimiento ordinario nimero 42/2016),
siendo admitido a tramite el recurso por decreto de 11 de marzo de 2016. Su titular dicté un auto el 18 de abril
siguiente acordando la medida cautelar propuesta por la mercantil consistente en suspender la ejecucioén de la
orden de paralizacion de las obras, es decir, levantando la orden de paralizacion por lo que las obras pudieron
reiniciarse desde ese momento. El estado de ejecucion quedd reflejado en las fotografias que acompafiaban el
informe de 6 de mayo de 2016 de la Unidad de Inspeccion del Servicio de Disciplina urbanistica que obra a los
folios 239 a 251 del expediente niimero 1359/14-AC del Ayuntamiento. El texto del acta es el siguiente “Se
comprueba que en lugar indicado en el proyecto con expediente nimero 1359/2014 AC. no se ha

realizando (sic) ningun tipo de edificacidn, lo Unico realizando (sic) son las obras de urbanizacion de los accesos a
la parcela, asi como la compactacion de la parcela con zahorra artificial. Acompafio reportaje fotografico”. No es
intrascendente tener presente esa afirmacién a la vista de que las obras se habian iniciado 11 meses antes, el 17
de junio de 2015, segun acredita el acta de comprobacién del replanteo.

La mercantil no reanudé los trabajos después de que le fuera notificado el auto de 18 de abril de 2016, una vez
recobrados sus plenos efectos la licencia concedida. Fue pues su decision la que, a partir de ese momento se
convirtié en causa de la no ejecucidn de las obras y, por consiguiente, de la demora que le ha originado los
perjuicios por los que reclama indemnizacion. En ese momento pudo reclamar por los dafios que la paralizacion le
habia producido, los generados entre el 1 de diciembre de 2015 y el 18 de abril de 2016, y haber continuado con el
desarrollo del proyecto. Pero no lo hizo y, ademas, dej6 transcurrir sobradamente el plazo legal de 1 afio para
presentar su reclamacion. En modo alguno puede sostenerse que los perjuicios causados por la demora posterior
a la fecha indicada sean debidos a ninguna actuacién administrativa rompiendo la propia interesada el hipotético
nexo causal entre ellos y el funcionamiento del servicio.

En la propuesta de resolucién se acoge este argumento como uno de los dos fundantes de la desestimacion de la
reclamacién, con el que muestra su conformidad el Consejo Juridico. Como la propuesta refleja, llevando la fecha
de inicio del cdmputo no a la de notificacion del auto sino a la posterior de la diligencia de ordenacién de 1 de
septiembre de 2017 por la que se declaré la firmeza de la sentencia de 10 de mayo de 2017, queda comprobada
la extemporaneidad de la reclamacion presentada el 1 de marzo de 2019.

TERCERA. Consideraciones finales.

En cuanto al segundo argumento de que, de existir, la responsabilidad seria exclusiva de la CARM no puede mas
gue discreparse por cuanto si la causa del retraso en la ejecucion de las obras fue la paralizacion decretada por el
Ayuntamiento, fue ésta una decision unilateral suya, en la que no hubo intervencion alguna de la CARM, a la que
debi6 notificarse la apertura del tramite de audiencia. Es obvio que es la concurrencia en la produccidn del dafio,
no en otra cosa, la exigida por el articulo 33 LRJISP para apreciar la existencia de responsabilidad solidaria en los
casos por él regulados y, como vemos, en la paralizacion de las obras, causa inmediata del retraso, nada tuvo que
ver la CARM.
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Por dltimo, la mercantil no puede ampararse para reclamar indemnizacién por los dafios que dice haber sufrido en
la inseguridad que le provocaba la pendencia del otro recurso contencioso administrativo que habia interpuesto el
25 de julio de 2016 contra la desestimacion presunta por la CARM de su peticion de autorizacién excepcional,
aunque merezca el reproche igual que el Ayuntamiento por la situacion generada por la falta de entendimiento
entre las dos Administraciones. Y no puede hacerlo, en primer lugar, porque, en el momento de su presentacion
ya contaba con una primera decisién judicial —el auto de 18 de abril de 2016 — que eliminaba la traba creada por el
Ayuntamiento paralizando la obra amparando, por tanto, su prosecucién. En segundo lugar, porque el anunciado
procedimiento de revision de oficio de la licencia del que podia derivarse su anulacion, no se inicié nunca. Se
desprende de ello que, incluso en el caso de no contar con dicho auto, transcurrido el plazo legal de 15 dias desde
gue se decretd la medida provisionalisima de paralizacién de las obras, habria decaido por aplicacion del articulo
72.2 LPACAP, pudiendo la mercantil solicitar y obtener su retirada. En tercer lugar, porque si su recurso hubiera
sido desestimado, ningun efecto sobre la licencia concedida produciria, manteniendo su valor y eficacia. En caso
contrario, si fuese estimado, la CARM se veria obligada a conceder la autorizacion excepcional solicitada. Es
decir, el final del nuevo proceso no podia méas que beneficiarle. En uno o en otro caso contaria con licencia para
ejecutar las obras, bien por el mantenimiento de la concedida por el Ayuntamiento que habia aceptado para su
otorgamiento, sin cuestionarlos, todos los argumentos de la CARM, entre los que se encontraba que la solicitud
reunia los requisitos para ser concedida excepcionalmente por razones de interés publico, bien por el
otorgamiento de una nueva ante el reconocimiento expreso que en tal sentido obraria la CARM en cumplimiento
de la sentencia. Prueba de ello es que dictada la Orden por la CARM reconociendo expresamente el interés
publico de la solicitud, el Ayuntamiento no otorgé una nueva licencia, sino que se limité a “convalidar” la
primeramente concedida.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta en cuanto es desestimatoria de la reclamacion al haber
prescrito el derecho de la mercantil a solicitar indemnizacion en el momento en que fue presentada.

No obstante, V.E. resolvera.
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