Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO. Este procedimiento de responsabilidad patrimonial se ha tramitado por la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas, ante la reclamacion presentada por D. M. S.
F., en representaciéon de D. V. F. A., en fecha 2 de junio de 1997, por la que solicita una
indemnizacion por las lesiones sufridas con motivo de un accidente ocurrido en la carretera
F-10 (de Santomera-Alquerias a Vereda de la Cueva), el 6 de agosto de 1995, imputando a la
Administracion Regional, titular de la carretera, la responsabilidad del accidente por la falta de
sefalizacion correspondiente que le advirtiera de peligro por el estrechamiento de la calzada.

Las lesiones sufridas por el interesado se produjeron como consecuencia del impacto de su
ciclomotor (Derbi-Variant n® bastidor E-334105)contra una vivienda, numero de policia 18,
situada en el margen derecho de la calzada.

SEGUNDO. En la instruccién del expediente se han solicitado informes de la Direccion General
de Carreteras, que lo emitié en fecha 12 de diciembre de 1997 (Seccion de Conservacion); de
la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, que comunico, con fecha de registro de entrada de
30 de septiembre de 1997, que las actuaciones se encontraban en el Juzgado de Instruccion
correspondiente; en contestacion a la solicitud del érgano instructor, el Juzgado de Instruccion
namero 4 remitié la documentacion obrante en las Diligencias Previas n° 4.109/95-Z (el
atestado de la Guardia Civil) y el auto judicial por el que se acordaba el archivo provisional de
las actuaciones. Se recabd, asimismo, informe de los Servicios Juridicos de la Secretaria
General que lo emitié el 8 de enero de 1998.

TERCERQO. Instruido el procedimiento, antes de redactar la propuesta de resolucién, se puso
de manifiesto el expediente al interesado, en fecha 8 de enero de 1998, con una relacion de la
documentacion obrante, presentandose alegaciones y proponiéndose que se completara el
expediente por encontrarse incompleto.

El instructor practicd nuevas actuaciones, a instancia del interesado, consistentes en solicitar a
la Direccién General de Trafico el cuestionario estadistico presentado tras el accidente ocurrido
(también se solicitd informe sobre si se le habia dado traslado del mismo a la Direccion General
de Carreteras de la Comunidad Autbnoma) asi como la informacion sobre los accidentes
ocurridos en el mismo lugar y las causas. Este requerimiento fue cumplimentado en fecha 4 de
marzo de 1998.

CUARTO. El expediente, con la propuesta de Resolucion del instructor, se ha sometido a
informe de la Direccion de los Servicios Juridicos de la Comunidad Autébnoma, de conformidad
con lo previsto en el articulo 23.4 m) del Decreto Regional 59/1996, de 2 de agosto, sobre
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Estructura Organica de la Consejeria de Presidencia, que lo emitié en fecha 1 de junio de 1998.

Con registro de entrada del 17 de junio de 1998, se ha solicitado el dictamen preceptivo de este
Consejo Juridico, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19
de mayo.

CONSIDERACIONES

El procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Consejeria de Politica
Territorial y Obras Publicas, ante la reclamacion presentada por D. V. F. A., debido a las
lesiones producidas por un accidente de trafico, se ha ajustado a lo dispuesto en los articulos 6
y siguientes del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo.

Este Consejo Juridico ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la
valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de indemnizacién, considerando los criterios
previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
y del Procedimiento Administrativo Comuan.

Los principios generales de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica
aparecen recogidos en los articulos 139 y 141 de la Ley 30/1992:

"1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualesquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos (articulo 139.1)".

"2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas (articulo 139.2)".

"3. Solo seran indemnizables las lesiones producidas a los particulares provenientes de dafios
gue éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley (articulo 141.1)".

Por tanto, para que prospere la peticion de responsabilidad administrativa presentada por D. V.

F. A., ha de concurrir, en primer lugar, que el dafo producido sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico.
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De este principio, que el dafio producido sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, se destacan dos caracteristicas: que se trata de una manifestacion
de responsabilidad objetiva, con independencia de que la actuacién administrativa haya sido
normal o anormal, licita o ilicita y que entre la actuacion administrativa y el dafio debe existir
una relacion de causalidad, con un nexo directo, inmediato y exclusivo.

A la Administracién Regional se le imputa que no sefializara el estrechamiento de la calzada de
su titularidad, lo que determina su responsabilidad en la produccién del mismo, segun el
interesado, por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 57 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos de Motor y Seguridad Vial que establece: "Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma con las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las
adecuadas sefales".

¢ Existe una relacion causal entre la obligacion del titular de la carretera del mantenimiento de
las condiciones de seguridad y el accidente ocurrido? Es preciso partir del principio general de
la responsabilidad del titular de la via en cuanto a las condiciones de seguridad y conservacion
de la misma. Sin embargo, el expediente tramitado recoge una serie de circunstancias en
relacion con la ruptura del nexo causal:

- Del atestado de la Agrupacion de Trafico de la Direccion General de la Guardia Civil,
Subsector de Murcia, se extraen las siguientes:

- La causa principal del accidente es la falta de atencién en la conduccion del ciclomotor Derbi
Variant, lo que motivo que colisionara con la vivienda.

- El trazado es recto, de buena visibilidad.

- El firme es de aglomerado asfaltico, en regular estado de conservacion y rodadura,
encontrandose en el momento del accidente seco y limpio de sustancias deslizantes.

- Del informe de la Seccion de Conservacion de la Direccion General de Carreteras, de 12 de
diciembre de 1997, se extraen las siguientes:

- La carretera en ese tramo y en la fecha que ocurri6 el accidente tenia la velocidad limitada a
60 Km./h, con visibilidad suficiente para observar la existencia de una vivienda situada junto a
la calzada.

- El tramo de carretera préximo al lugar del accidente tiene alumbrado publico.

- El ancho de la calzada en ese punto es de 4,30 metros, teniendo esa carretera practicamente
en toda su longitud una anchura similar, con viviendas en situaciones idénticas, por lo que no
se produce un alarmante estrechamiento de la misma. En este mismo sentido, el atestado de la
Guardia Civil sefiala que se trata de un camino vecinal de una anchura irregular, que en el
lugar del accidente se estrecha por la existencia de una vivienda; esta misma circunstancia se
observa en distintos lugares de la citada carretera y, en la mayoria de ellas, la causa es la
misma: la existencia de viviendas junto a la calzada.
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La cuestidn a dilucidar es si las circunstancias anteriores son suficientes para la ruptura del
nexo causal, por culpa del interesado, y, por lo tanto, no se produciria este nexo directo,
inmediato y exclusivo entre la actuacion administrativa y las lesiones producidas en aquél para
la exigencia de responsabilidad patrimonial.

En primer lugar, aparece en las actuaciones el hecho mas que resefiable de que la victima del
accidente no efectuo en la causa penal abierta la preceptiva denuncia que habria dado lugar a
una investigacion a fondo del asunto, despejando las dudas que, por esa inactividad, subsisten.
Pues se alega la causalidad estricta entre el no hacer de la administracion y la produccion del
accidente, es de tener en cuenta que la omisiéon de medidas de seguridad o indicaciones en los
viales podria constituir - y de hecho constituye en muchas ocasiones - base suficiente para
imputar al responsable de la misma los resultados dafiosos y lesivos producidos, siquiera sea a
titulo de falta. En efecto, el articulo 586 del Cddigo Penal vigente al momento de los hechos y el
621 del nuevo texto punitivo, establecen una condicion objetiva de perseguibilidad que solo el
perjudicado podia activar; de haberlo hecho tendriamos en el expediente informes y
declaraciones mas alla de lo ahora obrante, tan escaso que los datos fundamentales del
siniestro quedan a determinacion de la propia victima.

Indudablemente el grado de imprevision exigible para fundamentar una responsabilidad de
orden administrativo es inferior en cuanto a sus exigencias al que le es preciso para la
fundamentacién de una responsabilidad penal. En tal sentido podemos hablar de una escala de
exigencias, de mas a menos, desde la responsabilidad penal, que el reclamante no intento,
hasta la civil o administrativa, de rango inferior, por mas que todas participan de un nacleo
caracterizado por un hacer o un omitir que pueda entenderse en relacion causal con el dafio
efectivamente producido.

Dado que lo que se achaca a la Administracion es una omision impropia, es de sefialar como
las mas modernas doctrinas sobre la imputacién han fijado aquellos supuestos en que la
omision se entendera equiparable a la accion; la obligacion de actuar puede venir determinada
por la ley, por el contrato o por la generacion o agravamiento de un riesgo. En el presente caso
no se indica - salvo la genérica alusion al articulo 57 del RDL 330/1990, de 2 de marzo, Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial - cuéles
eran las especificas obligaciones de sefializacion que se incumplieron, Unica posibilidad de
equiparacion de la omision a la accion, pues la Administracion no genero el riesgo que luego
acabaria materializandose.

La falta de investigacion penal previa a esta via, imputable solo al reclmante, ha producido
vacios probatorios que dificultan la resolucion del expediente. No consta, por ejemplo, si el
perjudicado llevaba en el momento de los hechos el casco que preceptivamente impone la Ley
de Seguridad Vial, por él invocada, cuyo porte habria limitado eficazmente el alcance de las
lesiones - localizadas fundamentalmente en la cabeza - y, por tanto, de las secuelas. En los
escritos de reclamacién no aparece referencia alguna a este extremo. Tampoco sabemos a qué
velocidad circulaba, por mas que por las propias caracteristicas del ciclomotor hemos de
entender que en el momento de los hechos dificilmente superaria los 40 Km/h., lo que se
compadece mal con el alcance efectivo de las secuelas. Por ultimo, dada la gravedad de las
heridas que presentaba el reclamante, su historia clinica ha de reflejar los datos analiticos que
nos hubieran permitido conocer el estado psicofisico en que conducia.
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En segundo lugar, el lugar de hechos es un camino vecinal asfaltado por la Administracién, con
un trazado sinuoso, al que la actuacion de la Administracion mejoré sensiblemente. Consta que
en el tramo habia una visibilidad al frente ilimitada en cuanto a lo que aqui importa, asi como
gue el tramo mas proximo al lugar del siniestro contaba con iluminacion artificial, de modo que
el pretendido obstaculo - que no es tal, pues la casa no invade el camino, que sélo lo estrecha -
era perfectamente distinguible para cualquier conductor diligente, maxime teniendo en cuenta
gue sobre la luz artificial publica se habia de unir, inevitablemente, el haz de luz que en el
momento del accidente debia arrojar el faro del propio ciclomotor.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del ciclomotor y el hecho de que el supuesto obstaculo
contra el que choco resultaba perfectamente visible, si el conductor no se apercibi6 de la
existencia de una construccion al frente, a su derecha, mucho menos habria observado la
existencia menos abultada de una sefial de tréfico.

Por otra parte, resulta muy discutible la calificacion de obstaculo que se atribuye a la
construccion que da lugar al estrechamiento, pues para chocar con ella el perjudicado hubo de
abandonar obligatoriamente el espacio publico para invadir el exterior de la calzada. A este
respecto, la presencia de una sefial de trafico fuera de la calzada, o un poste de conduccion
eléctrica, habria supuesto igualmente un obstaculo.

No se trata de que la Administracion haya generado un riesgo especifico que ha obrado luego
sin intervencion alguna de la victima - caso de la caida de una sefial sobre un viandante
desapercibido del riesgo - sino que la victima con su actuar genera un riesgo, sin que éste
hubiera acaecido por accion u omision de la Administracion.

En tercer lugar, alega el reclamante la literalidad del articulo 57 del RDL 330/1990, de 2 de
marzo, Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, segun el cual debe el titular de la via mantener la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién, instalando las sefiales y marcas viales precisas. El
argumento es que si hubieran existido esas marcas y sefiales el accidente no habria ocurrido;
consta, sin embargo, que en el lugar de los hechos no ha habido mas accidentes, lo que resulta
mas significativo adn teniendo en cuenta que por ese camino vecinal circulan vehiculos de
cuatro ruedas y el estrechamiento no dificulta el paso de dos vehiculos en sentidos contrarios,
ni ha dado lugar a una siniestralidad que revele de forma patente la peligrosidad intrinseca del
trazado.

En cuarto lugar, en la instruccion del expediente no se recogen datos sobre la adecuacion
urbanistica al Plan General de Ordenacion Urbana de Murcia de las viviendas que recaen al
camino vecinal y, por tanto, si estan legalizadas por el Ayuntamiento, de acuerdo con este
Plan, o si se trata de edificaciones antiguas existentes. En cualquier caso, la reclamacion de
dafos por el interesado se dirige a la Administracion Regional por la falta de sefializacion en la
carretera.

De lo expuesto con anterioridad se infiere que no se produce una relacién de causalidad entre
la actuacion administrativa y el dafio producido en el presente supuesto ya que el motivo del
accidente, segun el atestado de la Guardia Civil, fue la falta de atencion del conductor del
ciclomotor.
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Los dafios no han sido producidos por la actividad de la Administracién en el mantenimiento del
dominio publico viario sino por la colisién del ciclomotor con una vivienda existente junto a la
travesia. Ello no excluye que la Administracion deba mantener las carreteras abiertas a la
circulacién publica en condiciones tales que la seguridad de quienes la utilicen esté
normalmente garantizada.

Para la exigencia de responsabilidad administrativa debe existir una relacion de causalidad. El
nexo ha de ser directo, sin intervencidn o concurrencia de acciones o circunstancias que
produzcan la ruptura del nexo causal.

En este mismo sentido, se pronuncia el Tribunal Supremo, en la Sentencia de la Sala 32 de 26
de octubre de 1993, cuando sefiala que el fundamento inexcusable para exigir responsabilidad
de la Administracion es el nexo causal entre el normal o anormal funcionamiento de un servicio
y el dafio evaluable econdmicamente e individualizado, que no concurre cuando incide otra
causa directamente determinante de los dafios y perjuicios, sea ésta atribuible al interesado o a
terceros.

CONCLUSION

Procede, en consecuencia, desestimar la reclamacion de esponsabilidad patrimonial instada
por D. M. S. F., en representacion de D. V. F. A.".

No obstante, V.E. resolvera.
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