Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 138/2020

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 10 de junio de 2020, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torre Pacheco, mediante oficio registrado el dia 4 de marzo de 2020,
sobre revisién de oficio de los actos de preparacion y adjudicacion del contrato administrativo de servicios de
defensa juridica de empleado municipal y cargos electos (expte. 53/20), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Seglin consta en el expediente administrativo, por el Juzgado de Instruccion nim. 6 de San Javier se
procedio a incoar Diligencias Previas nim. 371/09, formulandose escrito de acusacion por el Ministerio Fiscal
contra el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torre Pacheco, dos de sus Concejales y el Interventor Municipal,
asi como contra un Arquitecto contratista del Consistorio, como posibles responsables penales de un delito
continuado de prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penal.

El referido Juzgado de Instruccién instruyé procedimiento abreviado nium. 61/2012, por delito de prevaricacion,
remitiendo las actuaciones a la Audiencia Provincial de Murcia, donde se tramita Rollo nim. 56/2013 (Penal),
recayendo en fecha 22 de julio de 2014, sentencia nim. 272, que condena a los tres miembros encausados de la
Corporacién Local como autores de un delito continuado de prevaricacion administrativa del articulo 404 del
Cddigo Penal, a la pena de diez afios de inhabilitacion especial para cargo o empleo publico, con privacion
definitiva de los cargos de Alcalde y Concejal, respectivamente, asi como de los honores que les sean anejos, con
la incapacidad de obtener dichos cargos o analogos durante el tiempo de la condena.

Se condena, igualmente, al Interventor Municipal, como complice del mismo delito continuado de prevaricacién, a
la pena de inhabilitacion especial por seis afios y seis meses, con privacién definitiva del cargo de interventor y de
los honores que le sean anejos, asi como la incapacidad de obtenerlo durante el tiempo de la condena.

Recurrida dicha Sentencia en casacion ante el Tribunal Supremo, resulta aquélla sancionada por Sentencia nam.
512/2015, de 1 de julio, con desestimacion de los recursos interpuestos y expresa condena en costas a los
recurrentes.

SEGUNDO.- Por los letrados del Alcalde (Sr. X) y de uno de los Concejales condenados y del Interventor
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Municipal ("--") se giran directamente al Ayuntamiento las siguientes facturas por sus honorarios profesionales:

- Factura 01-11/09, de 2 de noviembre de 2009, emitida por el Letrado D. X, en concepto de "Anticipo de
honorarios a Letrado por servicios profesionales en razén a la defensa juridica de la Alcaldia de Torre Pacheco en
la causa Diligencias Previas n° 371/2009 seguidas en el Juzgado de Instruccién n° 6 de los de San Javier", por
importe de 34.800 euros IVA incluido.

Por Decreto de 30 de diciembre de 2009, de la Concejala Delegada del Area de Hacienda, Economia y
Presupuestos, se autoriza el gasto, dispone y reconoce la obligacion, asi como se ordena el pago (ADOP).

- Factura 02-10/10, de 4 de octubre de 2010, con idénticos emisor y concepto que la anterior, y por importe de
17.700 euros, IVA incluido.

Por Decreto de 19 de octubre de 2010 de la misma Concejalia se autoriza el gasto, se dispone y reconoce la
obligacién, mientras que por Decreto de 3 de enero de 2011, se ordena el pago.

- Factura 01-06/13, de 10 de junio de 2013, con idéntico emisor que la anterior y concepto "Honorarios por la
defensa juridica de la Alcaldia de Torre Pacheco, en la causa del P.A. num. 61/2012, seguida por el Juzgado de
Instruccién nim. 6 de San Javier". Su importe es de 18.150 euros, IVA incluido.

No consta Decreto ADOP respecto de esta factura.

- Factura 54, de 8 de mayo de 2012, emitida por el Letrado Y, en concepto de "honorarios por su intervenciéon en
el asunto de referencia en defensa de los intereses del Ayuntamiento, en los autos P.A. nium. 55/2011 (Diligencias
Previas n° 371/09) del Juzgado de Instruccion nim. 6 de San Javier". En nota explicativa del propio Letrado se
indica que la minuta corresponde a la defensa de uno de los Concejales encausados y del Interventor Municipal y
gue el nimero de procedimiento abreviado correcto es el 61/2012.

El importe de la factura asciende a 14.750 euros IVA incluido.

Por Decreto de 26 de junio de 2012, de la Concejalia Delegada del Area de Hacienda, Economia y Presupuestos,
se autoriza el gasto, se dispone y reconoce la obligacién, mientras que por Decreto de 10 de julio de 2013, se
ordena el pago.

- Minuta 1, de fecha 2 de enero de 2015, emitida por "--", en concepto de "Minuta de honorarios por intervencién
en el asunto de referencia (P.A. n°® 56/2013, Diligencias Previas 371/2009), en defensa de M...", Interventor
Municipal, por importe de 9.075 euros, IVA incluido.
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Por Decreto de 4 de febrero de 2015, de la Concejalia Delegada del Area de Hacienda, Presupuestos y
Promocion Economica, se autoriza el gasto, se dispone y reconoce la obligacion, mientras que por Decreto de 30
de marzo de 2015, se ordena el pago.

- Minuta 2, de idéntica fecha, emisor e importe, en concepto de "minuta de honorarios por intervencion en el
asunto de referencia (P.A. n® 56/2013, Diligencias Previas 371/2009), en defensa de J.", Concejal.

No consta el Decreto ADOP referente a esta minuta.

TERCERO.- El 26 de mayo de 2016, el Pleno del Ayuntamiento de Torre Pacheco acuerda incoar procedimiento
para la exigencia de responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones
Publicas, al amparo de lo establecido en el hoy derogado articulo 145.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), en relacion
con los gastos derivados de la defensa juridica de los miembros de la Corporacién y el funcionario condenados,
contra los que se dirige el indicado procedimiento en orden a resarcirse el Ayuntamiento de los dafios sufridos,
gue se identifican con las cantidades abonadas a los respectivos abogados.

Dicho procedimiento finaliza por Acuerdo del Pleno, de 23 de mayo de 2019, que lo declara caducado.

CUARTO.- Con fecha 24 de abril de 2019, el Negociado de Contratacién del Ayuntamiento informa que no consta
expediente alguno para la preparacion y adjudicacion de contrato de asistencia juridica y defensa letrada
correspondiente al Procedimiento Abreviado 61/12, derivado de las Diligencias Previas 371/2009.

QUINTO.- El 27 de agosto de 2019, la Secretaria del Ayuntamiento consultante evacua informe que concluye en
la procedencia de que por el Pleno se incoe un procedimiento de revision de oficio para declarar la nulidad de los
actos de preparacion y adjudicacion de la contratacion de los servicios de asistencia juridica y defensa letrada del
Alcalde, un Concejal y del Interventor Municipal en los procedimientos judiciales derivados de las Diligencias
Previas num. 371/2009, seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 6 de San Javier, con el
objeto de declararlos nulos de pleno derecho conforme al apartado e) del art. 47.1, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), en tanto no se ha
procedido a la licitacién del contrato de servicios conforme a la legislacién contractual aplicable.

SEXTO.- El 5 de septiembre de 2019, el Pleno, a propuesta del Alcalde, que asume el contenido del informe de
Secretaria resefiado en el Antecedente de Hecho Quinto de este Dictamen, acuerda incoar procedimiento de
revision de oficio de los actos indicados.

SEPTIMO.- El acuerdo de incoacion es notificado al Alcalde, al Concejal y al Interventor condenados penalmente,
asi como a los Letrados que asumieron su defensa en las actuaciones judiciales.

Se les comunica la informacién prescrita por el articulo 21.4 LPACAP y se les concede un tramite de audiencia al
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tiempo que se les conmina a la presentacion de las pruebas que consideren oportunas.

OCTAVO.- Presentan alegaciones todos los interesados, quienes en apretada sintesis vienen a manifestar lo
siguiente:

- Alegaciones del ex Alcalde, Sr. Z.

Tras expresar su rechazo acerca del momento procedimental en que se le concede el tramite de audiencia y el
amparo legal con que se hace, vulnerando su derecho de defensa, procede a efectuar diversas precisiones sobre
los antecedentes de hecho en que se basa el acuerdo de iniciacion, pues considera que el momento en que se
inician las actuaciones del Ayuntamiento dirigidas al reintegro de las cantidades abonadas a los abogados debe
situarse en un Ruego que en tal sentido efectla el Portavoz de un Grupo Municipal en la sesién plenaria del 31 de
julio de 2014. Del mismo modo, afirma que el Pleno acordd iniciar expediente de reintegro de gastos juridicos, en
sesion de 24 de septiembre de 2015 y que, en un informe evacuado con ocasion de dicho procedimiento, la
Secretaria del Ayuntamiento calificaba los gastos como un adelanto por la Entidad Local, atendido el derecho de
los miembros de las Corporaciones Locales a ser indemnizados por los gastos ocasionados en el ejercicio de su
cargo, conforme a lo establecido en el articulo 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LBRL).

Entiende el alegante que desde un primer momento, de lo que se esté tratando es del reembolso del importe de
los gastos de defensa juridica anticipados por el Ayuntamiento y no de un eventual e inexistente contrato de
servicios entre la Corporacion Local y los abogados para la asistencia judicial a los en su momento acusados. Por
ello se inco6 en 2016 el procedimiento de responsabilidad, que caducé y que, si bien ello no impedia incoar un
nuevo procedimiento de igual naturaleza, no es posible iniciar uno radicalmente diferente como el de revisién de
oficio, por lo que considera que el Acuerdo de iniciacién de éste incurre en bis in idem, al tiempo que contraria la
doctrina de los actos propios y el efecto de cosa juzgada.

Considera, por otra parte, que el Acuerdo de inicio del procedimiento de revisién de oficio tiene un contenido
imposible pues se dirige contra un contrato inexistente, no pudiendo ser sometido a revision lo que no existe. Y es
gue no hay un pretendido contrato administrativo de servicios que une al Ayuntamiento con los abogados, sino
diversos contratos de naturaleza civil que vinculan a aquéllos con sus clientes.

Niega, asimismo, competencia al Pleno para incoar el procedimiento de revision y considera que se le genera
indefensién al no identificar de forma precisa a todos los interesados en el procedimiento, al estar incompleto el
expediente.

Invoca, también, los limites a las facultades de revision de las Administraciones Publicas establecidos por el
articulo 110 LPACAP, singularmente el de prescripcion de las acciones, dado el tiempo transcurrido desde que se
efectuaron los pagos.

Ademas de solicitar la nulidad o anulabilidad del acto iniciador del procedimiento, recusa a la instructora por
considerar que tiene interés directo en el asunto y propone abundante prueba testifical de personal de diversas
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areas del Ayuntamiento (Contratacion, Asuntos Economicos, Intervencion, Secretaria General, etc.).

- Alegaciones del Letrado Sr. X.

Manifiesta que no se precisa en concepto de qué se le considera interesado en el procedimiento y que, en
cualquier caso, carece de cualquier vinculacién contractual con el Ayuntamiento en relacién con las Diligencias
Penales a que se refiere el procedimiento de revisién, pues fue contratado y prestd sus servicios profesionales al
Sr. Z, no al Ayuntamiento que en ese momento presidia, pues el alegante "nunca fue requerido, nunca tuvo
negociaciones, nunca acepto ni ofertd prestar servicios al Ayuntamiento y, por consiguiente, nunca suscribid
contrato alguno, siquiera verbal, con ningun representante municipal que pudiera vincular a la Corporacion, en
tanto que persona juridico publica".

Entiende, asimismo, que el hecho de que la Administracion haya de responder del pago de unas cantidades en
concepto de honorarios profesionales por defensa juridica de ciertos funcionarios o0 miembros de la Corporacion
constituiria, en todo caso, "gastos indemnizables ocasionados por el ejercicio del cargo o resarcimiento de dafios y
perjuicios, por un gasto realizado, pero nunca, por definicién, podria considerarse como precio de un contrato”,
invocando numerosa jurisprudencia relativa a la tasacion de costas en concepto de minuta de abogados.

Sefiala que por la via de la revision de oficio, s6lo podria el Ayuntamiento resarcirse de las cantidades abonadas
por la via del articulo 106.4 LPACAP, pero que esta institucion sélo esta pensada para indemnizar a los
particulares y no a la Administracion.

En cualquier caso, en la medida en que los importes recibidos por el Letrado lo fueron en los afios 2009, 2010 y
2013, ya habria transcurrido el plazo de prescripcion de 4 afios previsto en el articulo 25.1, letra a) de la Ley
General Presupuestaria, para reclamar el cumplimiento o liquidacién de obligaciones, toda vez que la Sentencia
del Tribunal Supremo que puso fin a las actuaciones judiciales se dicté el 1 de julio de 2015 y el procedimiento de
revision de oficio no se incoa hasta septiembre de 2019. Y ello sin contar con que la tltima de las facturas
remitidas al Ayuntamiento data de junio de 2013, pues aunque con posterioridad a esta fecha se continué con la
defensa del Alcalde condenado, mediante la presentacion de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo 'y,
luego, de amparo ante el Tribunal Constitucional, estas actuaciones ya no fueron facturadas al Ayuntamiento, sino
gue corrieron de cuenta del Sr. Z, "vista la posibilidad ya cierta de una condena".

En definitiva, recalca el alegante que "nunca ha existido relacién contractual alguna con el Ayuntamiento de Torre
Pacheco y que éste se ha limitado a anticipar parte de los honorarios devengados por la defensa efectuada a uno
de sus cargos electos, algo a lo que se tenia perfecto derecho, segun reconoce el propio Ayuntamiento. Prueba de
ello es que se abonaron de forma completamente legal los anticipos de honorarios presentados sin que se
efectuara reparo alguno por los Servicios de Intervencién del Ayuntamiento, ni advertencia de ilegalidad por parte
de la

Secretaria General, ni por el Jefe de la Seccién de Asuntos Generales y Personal del Ayuntamiento de Torre-
Pacheco, responsable del servicio de contratacion del Ayuntamiento de Torre-Pacheco, siendo plenamente
conocedores de dichos anticipos todos los Grupos del citado Ayuntamiento, como consta en las diversas Actas de
Pleno celebradas desde el afio 2007 en adelante".
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Aporta junto con el escrito de alegaciones copia del poder para pleitos otorgado al Letrado por el Sr. Z, quien
interviene en su propio nombre y derecho y no en representacion de la institucion de la que era Alcalde.

- Alegaciones del ex Concejal, Sr. P.

Tras sefalar el caracter excepcional de las potestades revisorias de la Administracion y las limitaciones con que
han de ser ejercidas, considera que no concurre la causa de nulidad invocada pues no se prescindié totalmente
del procedimiento establecido pues si que hubo determinadas actuaciones del Ayuntamiento que impedirian
aplicar esta causa de nulidad, como los diferentes Decretos por los que se acuerda el pago de las facturas, de
donde deduce que se pagaron porque la Corporacion "da el visto bueno a la contratacion de lo servicios juridicos
objeto de pago". Del mismo modo, si se inici6 en su dia el procedimiento de responsabilidad de las autoridades y
personal de la Administracion para resarcirse el Ayuntamiento de las cantidades abonadas y no el de revision de
oficio, fue porque aquél consideraba correctamente contratados los servicios juridicos objeto de las controvertidas
facturas, no pudiendo incoar ahora el procedimiento de nulidad que iria en contra de la doctrina de los actos
propios.

Se alega, asimismo, la falta de motivacion del acuerdo de iniciacion del procedimiento de revisién de oficio, pues
si en él se afirma que la contratacion de los servicios juridicos en cuestion hubo de realizarse a través de un
procedimiento concurrencial, no detalla como hubo de desarrollarse tal procedimiento para ser considerado valido,
ni si hubo de tramitarse un Unico procedimiento o varios.

- Alegaciones del Letrado, Sr. Y.

Manifiesta el Letrado que "la asistencia letrada que se dispensé a los Sres. P y Q por este despacho de
abogados, fue contratada personalmente por los mismos y no por la Corporacién Municipal y los pagos que a
consecuencia de tal encargo individual se efectuaron por el Ayuntamiento de Torre Pacheco, lo fueron al amparo
del articulo 75.4 LBRL, bajo la interpretacion de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en Sentencia de 4 de
febrero de 2002, considerandose que se podian anticipar con fundamento en diversos pronunciamientos
favorables de los tribunales, entre ellos el de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Valencia, en
Sentencia de 1 de diciembre de 2000. Asi las cosas, una vez terminado el sumario y dictada sentencia firme
condenatoria, en este despacho se indicé a los clientes que debian reintegrar las cantidades anticipadas por el
Ayuntamiento, teniendo constancia de que, al menos, D. P asi lo interesé".

En cualquier caso, considera que cada uno de los hipotéticos contratos administrativos para la defensa de sus
dos clientes no habrian rebasado la cantidad de 18.000 euros, por lo que serian contratos menores.

- Alegaciones del ex Interventor Municipal, Sr. Q.

Coinciden sustancialmente con las del ex Concejal y que han sido resefiadas supra, si bien afiade que no pueden
tratarse los servicios juridicos recogidos en las 6 facturas cuyo pago se pretende anular como un Unico servicio
gue debiera haber sido objeto de un mismo proceso concurrencial, dado que se trata de varios procedimientos
judiciales diferentes y con profesionales juridicos varios.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 138/20 6 de 12
Fecha impresion: 14/01/2026 22:37



NOVENO.- Con fecha 3 de marzo de 2020, por resolucién del Alcalde-Presidente se desestima la recusacion de
la instructora que habia sido formulada por uno de los interesados

DECIMO.- El dia 2 de marzo de 2020, la instructora evacua informe que contesta a las alegaciones de los
interesados y deniega la practica de nuevas pruebas propuesta por el Sr. Z al considerarlas improcedentes e
innecesarias.

Sostiene la concurrencia de la causa de nulidad que motivé la incoacién del procedimiento, en los siguientes
términos:

"El procedimiento de contratacion, a priori, parece estar viciado de nulidad radical o de pleno derecho, por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legamente establecido, conforme al art. 47.1.e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Los abogados que en este procedimiento intervinieron no fueron seleccionados a través de un procedimiento
transparente de concurrencia competitiva en el que pudieran presentarse varios licitadores, sino que el contrato
fue adjudicado de forma directa.

Se traté de un contrato que en ningln momento pudo ser considerado menor, por superar el servicio los 18.000 €,
gue era la cuantia limite hasta la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

Por lo tanto, se han obviado las normas de preparacion y adjudicacion establecidas en la legislacion contractual
vigente en su momento”.

Procede, a continuacion, a enumerar los incumplimientos formales que se habrian producido tanto en la
preparacion como en la adjudicacién y formalizacion del contrato, vulnerando la legalidad administrativa y
financiera, toda vez que "al no haberse procedido a la licitacién conforme a los tramites legalmente previstos, se
ha impedido que otros licitadores tuviesen la posibilidad de concurrir en condiciones de igualdad y libre
competencia en el procedimiento para la adjudicacién de dichos contratos, incurriendo, pues, en causa de nulidad.
A lo que afiadimos la omision de la funcion interventora previa a la contratacién, asi como el incumplimiento de las
normas que disciplinan la ejecucion del gasto publico y su contabilizacion".

Propone, en consecuencia, "declarar nulos los actos preparatorios y de adjudicacion de la contratacion de los
servicios abajo relacionados [en rigor, 0 que se relaciona son las seis facturas giradas al Ayuntamiento por parte
de los letrados], para la defensa judicial de empleado publico y cargos electos, en los procedimientos judiciales
derivados de las Diligencias Previas 371/2009, seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6
de los de San Javier, con el objeto de declararlos nulos de pleno derecho conforme al apartado e) del art. 47.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
tanto no se ha procedido a la licitacién del contrato de servicios conforme a la legislacién contractual aplicable".
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El informe cuenta con la conformidad del Secretario de la Corporacion.

UNDECIMO.- El 3 de marzo, el Alcalde-Presidente toma en consideracion el informe-propuesta resefiado en el
Antecedente Décimo de este Dictamen, acuerda remitir el expediente al Consejo Juridico de la Region de Murcia
en solicitud de dictamen, suspende el plazo maximo para resolver, acordando la naotificacion de dicha resolucion a
los interesados.

No consta en el expediente remitido a este Organo Consultivo la efectiva notificacion de la resolucion de la
Alcaldia a los interesados en el procedimiento.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporado el preceptivo indice de documentos, se remite el expediente
en solicitud de dictamen mediante oficio recibido en el Consejo Juridico el pasado 4 de marzo de 2020.

DUODECIMO.- Con fecha 25 de marzo de 2020, el Sr. Z presenta alegaciones para solicitar la inadmision de la
consulta al haber sido ésta formulada por el Alcalde cuando ya el Pleno del Ayuntamiento de Torre-Pacheco habia
acordado pedir este Dictamen.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion para la
declaracién de la nulidad de pleno Derecho de los actos de preparacién y adjudicacion de un contrato
administrativo, concurriendo asi lo establecido al efecto en el articulo 12.7 de la Ley 2/1997, de 19 de marzo, del
Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, asi como en el articulo 34.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) -norma aplicable en cuanto al régimen sustantivo del contrato atendida la
fecha de su pretendida adjudicacion que cabria situar en el afio 2009-, en relacion con el articulo 102.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC) al que aquél remite, remisién que hoy ha de entenderse efectuada al 106.1
LPACAP, como régimen adjetivo o procedimental aplicable al supuesto objeto de consulta.

La revision de oficio en el &mbito local se regula en los articulos 4.1 g) y 53 LBRL, que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que para la Administracion
del Estado se establece en la legislacion reguladora del procedimiento administrativo comin. En el mismo sentido,
se pronuncian los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.
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SEGUNDA .- El contrato cuyos actos de preparacion y adjudicacion se pretende declarar nulos: inexistencia.

La primera determinacion que ha de hacerse es el acto o0 actos cuya revision se solicita, pues la forma en la que
se identifica por la propuesta de resolucion no es todo lo precisa que seria deseable, y una vez hecha esta
indagacion y a la luz de su resultado, determinar si son susceptibles de ser sometidos a revision para declarar su
nulidad.

Aun cuando la propuesta de resolucién afirma que son objeto de revision los actos de preparacion y adjudicacion
de la contratacién "de los servicios abajo relacionados”, por referencia a lo que no son sino las seis facturas por
honorarios profesionales giradas al Consistorio por dos abogados, cabe considerar que el Ayuntamiento de Torre
Pacheco persigue declarar nulos los actos de preparacion y adjudicacion de un pretendido contrato administrativo
de servicios que habria vinculado a la referida Corporacion Local con los Letrados que asumieron la defensa
juridica de dos miembros electos de la Corporacion Local y de un funcionario de la misma en las actuaciones
penales que se siguieron contra ellos por actuaciones desarrolladas en ejercicio de sus funciones publicas.

Entiende la Corporacion Local consultante que, si se llegaron a abonar las facturas que en concepto de
honorarios profesionales les presentaron los dos Letrados que asumieron aquella defensa, hubo necesariamente
de ser porque previamente el Ayuntamiento habia concertado con ellos la prestacion de tales servicios, para lo
cual habria sido necesario un contrato administrativo de servicios, sometido en cuanto a su preparacion,
adjudicacién y formalizacién a las prescripciones de la normativa contractual del sector publico, las cuales, sin
embargo, no consta que se siguieran, de donde deduce que se concerto la prestacion del servicio al margen de
todo procedimiento de contratacion, determinando asi la nulidad del referido contrato.

Consta en el expediente, en efecto, que se abonaron seis facturas en concepto de honorarios profesionales a dos
letrados diferentes por la defensa juridica de los referidos miembros y funcionario del Consistorio y que no existe
expediente de contratacion alguno en relacion con tales servicios, segun certifica el Negociado de Contratacién del
Ayuntamiento. En los conceptos en los que se giran algunas de dichas facturas se hace constar que lo son por
servicios en "defensa juridica de la Alcaldia" y en "defensa de los intereses del Ayuntamiento”; en otras, se
identifica con su nombre y apellidos a los defendidos.

Admite la doctrina que en determinados supuestos, la mera apariencia de existencia de contrato administrativo
puede aconsejar acudir a la via de la revision para, en aras a la seguridad juridica, evitar que pueda producir
efecto alguno. Asi, por ejemplo, el Consejo de Estado en su Dictamen 513/2013, sefiala que "la apariencia de este
contrato de servicios ha de ser destruida, y para ello es precisa la declaracion de nulidad. En rigor, un contrato no
perfeccionado es un contrato desprovisto de consentimiento y, por tanto, de fuerza obligatoria (articulo 1258 del
Cadigo Civil). Pero incluso un contrato sin consentimiento, y por tanto nulo, puede tener una apariencia externa
gue convenga destruir, para lo que la declaracién de nulidad puede ser conveniente, e incluso necesaria. En este
sentido, el actual texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico mantiene en su articulo 35.1 la
posibilidad de declarar la nulidad del acto de adjudicacion”.

Ahora bien, para que exista apariencia de contrato administrativo, ha de haber, al menos, constancia del encargo
por parte de la Administracion de la prestacion que habria de constituir el objeto contractual y la aceptacion del
mismo por parte del profesional o la empresa contratista. A tal efecto, puede presumirse ese concierto de
voluntades que es consustancial a cualquier contrato, ya sea publico o privado, cuando existe prestacion del
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servicio y recepcion o asuncidn del mismo por la Administracion. Dice el Tribunal Supremo que "existe contrato si
de las actuaciones administrativas resulta una decidida voluntad por parte del Ayuntamiento y de la empresa en
obligarse, sin que a ello sea obstaculo el que estén patentes las omisiones formales en que se ha incurrido en el
contrato" (Sentencia, Sala 42, de 25 de abril de 1980). Ya antes, habia dicho el mismo Alto Tribunal que "... por
intervenir la Administracién habian de existir unos elementos de forma esenciales ajenos y previos a la
documentacién del contrato ya estipulado en cuanto aquélla, como organizacion que es, solamente puede prestar
su consentimiento mediante el procedimiento previsto y a través del 6rgano competente, no pudiendo hablarse de
consentimiento ni, por tanto, de contrato cuando se haya prescindido absolutamente de sus presupuestos, lo que
no solo ni nicamente significaria la nulidad radical, sino la absoluta falta de todo compromiso bilateral, situacién
evidentemente distinta y anterior a los supuestos de aquélla en los que cuando menos existe una apariencia de
acto si bien radicalmente viciado. En el caso presente el examen del expediente tramitado pone de relieve la
absoluta falta de los requisitos esenciales para que pudiera reputarse existente siquiera la apariencia de un
contrato otorgado por la Administracion, puesto que faltaron de modo absoluto tanto las formalidades previas
como el procedimiento de seleccion de contratistas, fundamental en la contratacion administrativa, la competencia
para contratar del érgano que intervino en el tramite y, por ultimo, el acto mismo de perfeccionamiento del
contrato” (STS de 24 de marzo de 1975).

Incidiendo en el aspecto del encargo y compromiso obligacional como elemento indisponible y necesario de todo
contrato, la STSJ Castillay Ledn, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sede Valladolid, nam. 103/2018, de 6 de
febrero, apunta que "no nos encontramos ante un caso en el que la inexistencia del contrato derive de que se haya
considerado nulo de pleno derecho un determinado "contrato” o vinculo obligacional, por falta de tramitacion
administrativa 0 de competencia del 6rgano municipal o cualquier otra causa o motivo que determine esa nulidad.
Sencillamente, en este caso, no consta ni siquiera que haya habido un encargo, compromiso o acuerdo entre el
ayuntamiento y la mercantil demandante, que permita justificar la prestacion del servicio por parte de esta Ultima".

En el supuesto ahora sometido a consulta no consta, y de hecho ha sido negado de forma expresa por parte de
los dos abogados pretendidamente contratistas, el acuerdo de voluntades entre ellos y el Ayuntamiento para la
prestacion de sus servicios profesionales, pues segun afirman su contratacién se produjo directamente por los
acusados, sin intervencién municipal alguna. Asi, de forma categérica, uno de ellos manifiesta en su escrito de
alegaciones que "nunca fue requerido, nunca tuvo negociaciones, nunca acepté ni ofert6é prestar sus servicios al
Ayuntamiento y, por consiguiente, nunca suscribié contrato alguno, siquiera verbal, con ningln representante
municipal que pudiera vincular a la Corporacidn, en tanto que persona juridico-publica”. Del mismo modo, el
segundo de los letrados sefiala que "la asistencia letrada que se dispensé a los Sres. P y Q por este despacho de
abogados, fue contratada personalmente por los mismos y no por la Corporacién Municipal”, en el marco del
derecho personal de aquéllos a la defensa y a la asistencia letrada.

Més alla de la literalidad del concepto consignado en alguna de las facturas, nada hay en el expediente que
permita contradecir tales manifestaciones, pues lo cierto es que no consta que fuera el Ayuntamiento de Torre
Pacheco el que se dirigiera a los Letrados para contratar sus servicios en favor de dos de los miembros del
Consistorio y del funcionario municipal penalmente investigados. De hecho, se trata de dos abogados distintos,
gue representan uno al Alcalde y otro a un Concejal y al Interventor. No es, como se sefiala en algin pasaje de la
propuesta de resolucién, un contrato para "el asesoramiento juridico de la Corporacion, sus autoridades y
funcionarios"”, ni tiene por objeto "la defensa en juicio del ayuntamiento, sus autoridades y empleados publicos", lo
gue evidentemente si exigiria el encargo por parte de la Corporacion, en la medida en que ella seria la receptora o
prestataria de los servicios profesionales. Frente a dicho planteamiento, quien recibe el servicio no es la
Corporacion Local, sino los defendidos, que se benefician de los servicios profesionales a titulo personal, pues con
tal condicién resultan investigados y acusados penalmente.

Ello no quiere decir, por supuesto, que no pudiera el Consistorio ofrecer la asistencia juridica por sus propios
medios (como de hecho se prevé para sus empleados publicos en el acuerdo de condiciones de trabajo del
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Ayuntamiento consultante) o contratar la defensa juridica de sus miembros o de su personal funcionario y, de
hecho, seria lo mas aconsejable en la medida en que se podria someter a un mas adecuado control el gasto,
mediante la fijacion a priori del precio del contrato, evitando disparidades tan llamativas como las que existen en
las minutas presentadas por ambos abogados; pero, que exista dicha posibilidad no impide que por la
Administracién se decida cumplir sus obligaciones de defensa y proteccién juridica de sus miembros
permitiéndoles elegir a los profesionales que habran de asistirles juridicamente, sin perjuicio de sufragar los gastos
gue la defensa asi articulada pueda generarles, si se dan determinadas condiciones que la jurisprudencia se ha
encargado de precisar para poder considerarlos como indemnizables.

De modo que el hecho de que el Ayuntamiento sufragara los honorarios de los Letrados, no puede considerarse
como una prueba irrefutable de la existencia de un contrato administrativo entre la Corporacion y los abogados,
maéaxime cuando falta el encargo municipal que habria de constituir la causa misma del contrato administrativo de
servicios.

En efecto, el pago de las minutas directamente por parte del Ayuntamiento no ha de entenderse, como hace la
propuesta de resolucién, como un reconocimiento de que existia un contrato que vinculaba a la Administracion
Local con los Letrados, toda vez que en el expediente remitido al Consejo Juridico se razona en informes
evacuados por unidades del propio Ayuntamiento (asi, en particular en el informe de la Intervencién Municipal de 4
de abril de 2016, folios 167 y siguientes del expediente) que aquellos pagos respondieron al anticipo de los gastos
habidos por los miembros electos, al amparo de lo establecido en el articulo 75.4 LBRL. De conformidad con este
precepto "los miembros de las Corporaciones locales percibirdn indemnizaciones por los gastos efectivos
ocasionados en el gjercicio de su cargo, segun las normas de aplicacién general en las Administraciones publicas
y las que en desarrollo de las mismas apruebe el Pleno corporativo”. Se cita, asimismo, como fundamento de tal
calificacién de gastos indemnizables, el articulo 13.5 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
segun el cual todos los miembros de la Corporacion tendran derecho a recibir indemnizaciones por los gastos
ocasionados por el ejercicio del cargo, cuando sean efectivos, y previa justificacion documental, segin las normas
de aplicacién general en las Administraciones Publicas y las que en este sentido apruebe el Pleno corporativo.

Respecto del abono de los gastos de asistencia letrada del Interventor Municipal, se alude en el referido informe
al derecho que el articulo 14, letra f) del Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, reconoce a los funcionarios, a la defensa juridica y proteccion
de la Administracion Publica en los procedimientos que se sigan ante cualquier orden jurisdiccional como
consecuencia del ejercicio legitimo de sus funciones o cargos publicos. Dicho informe se completa con cita de
diversa jurisprudencia que -si bien somete a diversas condiciones el derecho reconocido a los municipes- sostiene
dicha interpretacion acerca de la naturaleza de estos importes, al tiempo que sanciona igualmente la posibilidad
de proceder al anticipo de los mismos a los encausados.

A la luz de lo expuesto, no cabe considerar que exista un contrato de asistencia juridica concertado por el
Ayuntamiento para la defensa de los miembros de la Corporacion Local y el empleado publico encausados como
consecuencia de las Diligencias Previas 371/2019, seguidas por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nam. 6 de San Javier.

Inexistente dicho contrato, no cabe plantear la revision de oficio del mismo, pues no procede declarar nulo lo que
no existe y que, en consecuencia, no ha llegado a producir efecto alguno.
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Cuestion distinta, no obstante, seria la eventual invalidez de los Unicos actos administrativos municipales de
existencia cierta en el expediente, esto es, los Decretos dirigidos al pago de los referidos gastos, posibilidad que
habria de explorar el Ayuntamiento y sobre la que no puede pronunciarse ahora el Consejo Juridico atendidos los
términos en los que se expresa la consulta y dado que se carece de elementos de juicio suficientes, en particular
acerca de los acuerdos municipales por los que la Corporacion decidié asumir el coste de la defensa juridica de
los encausados y que precederian a los actos de gestidén presupuestaria dirigidos al pago de las minutas de los
Letrados. En el analisis de si procede o no la indicada revision de oficio, el Ayuntamiento habria de tomar en
consideracion los limites que a las potestades revisorias impone el articulo 110 LPACAP, los cuales, frente a lo
apuntado por la instructora del procedimiento que es objeto del presente Dictamen, no sélo han de ser valorados o
ponderados por el Consejo Juridico y "los jueces y magistrados”, sino también y de forma primaria por la propia
Administracién activa, en orden a evitar la formulacion de propuestas de resolucién, primero, y actos
administrativos después, contrarios al ordenamiento juridico.

En cualquier caso, no puede dejar de sefialar el Consejo Juridico el hecho de que se haya dejado transcurrir tanto
tiempo desde que recayo la sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial en julio de 2014 y alcanzé firmeza
un afio después, sin que se haya obtenido de los miembros electos de la Corporacién y del funcionario penados el
reintegro de los gastos de defensa juridica que les fue anticipado por el Ayuntamiento, dejando éste incluso
caducar el procedimiento iniciado en el afio 2016 por la via de la responsabilidad de las autoridades y personal de
la Administracion por los dafios causados al Ayuntamiento -via expresamente declarada idénea a tal fin por la
STSJ Valencia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, nim. 1669/2000, de 1 de diciembre de 2000-, y sin que se
advierta justificacion alguna para una actuacién administrativa que resulta rayana en la pasividad, en claro
perjuicio para el interés publico, ante la imposibilidad de retomar dicha via de resarcimiento dado el tiempo
transcurrido desde que se dieron las circunstancias que determinaban la obligacion para los penalmente
condenados de reintegrar al Ayuntamiento los costes sufragados para su defensa.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- No procede declarar la nulidad de los actos cuya revision se pretende, toda vez que conforme se razona
en la Consideracidon Segunda de este Dictamen, aquéllos estarian referidos a un supuesto contrato administrativo
gue, sin embargo, este Consejo Juridico considera que no existe. La inexistencia del contrato y la de sus actos
preparatorios y de adjudicacion impide declarar su nulidad.

No obstante, V.S. resolvera.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 138/20 12 de 12
Fecha impresion: 14/01/2026 22:37


http://www.tcpdf.org

