Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 107/2020

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 27 de abril de 2020, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz, mediante oficio registrado el dia 6 de marzo de
2020, sobre resolucion de contrato formalizado con la mercantil FORUM SAN PATRICIO, S.A. para la renovacion
de redes de agua potable en la Calle Colegio de Singla en Caravaca de la Cruz (expte. 59/20), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 14 de enero de 2019 se formalizé un contrato entre el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz y
la empresa "Forum San Patricio, S.A." ("el contratista", en lo sucesivo) para la ejecucion de la obra

"Renovacion de las redes de agua potable en la calle Colegio de Singla (TM de Caravaca de la Cruz)" adjudicada
por la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el dia 17 de diciembre de 2018. El importe de la
adjudicacién ascendia a 24.811,21, que junto con la cantidad de 5.210,35 euros de IVA, hacia un precio total del
contrato de 30.021,56 euros. La obra estaba incluida en el Plan de Cooperacién a las Obras y Servicios de
competencia Municipal de la anualidad 2018-2019, y contaba con financiacién integra de la Comunidad Autbnoma
de la Region de Murcia (CARM). El plazo de ejecucién era de tres meses a contar desde la fecha del acta de
comprobacion del replanteo.

SEGUNDO.- En los dias 15 y 22 de enero de 2019, después de ser requerido para ello el contratista presento los
correspondientes Planes de Seguridad y Salud y de Gestion de Residuos respectivamente, siendo aprobados el
11 de febrero de 2019 por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, notificandose dicha aprobacion al contratista el
siguiente dia 14.

TERCERO.- Con fecha 8 de marzo de 2019 se recibié en el Ayuntamiento la autorizacién de la Direccién General
de Carreteras de la CARM, pues la ejecucioén de las obras afectaba a la carretera regional RM-C17.

CUARTO.- Se realizé una visita de inspeccién a la zona de las obras el 29 de marzo de 2019 por personal del
contratista y la direccidn de obra para reconocer el terreno y proceder a la comprobacion del replanteo, asistiendo
personal de la empresa concesionaria de la prestacion del servicio de aguas "Aqualia”. En ese acto, segun afirma
la direccion facultativa, el personal que representaba al contratista se comprometié verbalmente a presentar una
propuesta de plan de obra quedando emplazado a una nueva cita en fechas proximas para la firma del acta
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correspondiente.

QUINTO.- El dia 16 de abril de 2019, el contratista presentd una solicitud de resolucion del contrato de obras de
mutuo acuerdo porque en el trazado de la tuberia se habia advertido la existencia de fibrocemento de 80 y 60 mm
de didmetro nominal que debia sustituirse por otra de polietileno de alta densidad PE100 y diametro nominal 110
mm que entroncase con las redes existentes, pero en el proyecto solo se hacia referencia a las tuberias de
fibrocemento en la Memoria descriptiva, apartado 1.5 segln el cual "En la actualidad, las redes de distribucion de
agua potable en la citada calle de Singla estan formadas por tuberias de fibrocemento de 80 y 60 mm de didmetro
nominal, de cierta antigliedad lo que provoca frecuentes roturas y averias que obligan a reparaciones puntuales
frecuentes, ocasionando multiples molestias y quejas vecinales". Siendo asi la ejecucion de la obra, tal como
estaba proyectada, exigia la realizacion de distintas actuaciones (vg: cortes de tuberias de fibrocemento, ejecucién
de catas para localizar los servicios afectados y posterior reposicion del pavimento, demolicién de pozos
existentes, desmontaje de valvuleria y piezas existentes, realizacion de una red provisional de PEAD de 63 mm,
asi como las acometidas provisionales a las viviendas para mantener el servicio de agua potable durante la
ejecucion de la obra, etc.), actuaciones que no figuraban "[...]Jen el estado de mediciones y presupuesto ni
referencia alguna en el Proyecto, y consecuentemente el importe de los mismos". Esto suponia que "[...] Férum
San Patricio por el presupuesto de adjudicacion de la obra no es capaz de absorber el importe de las unidades de
obra anteriormente descritas y no definidas en ninguna parte del Proyecto que sirvié de base para la licitacion y
posterior adjudicacion [...]". Por tal motivo solicitaba la resolucion del contrato por mutuo acuerdo "[...] antes de
iniciar las obras y en beneficio del interés publico y con el fin de no ocasionar perjuicios al Ayuntamiento [...]"

SEXTO.- La direccidon de la obra emitié un informe el 3 de junio de 2019 en el que sostenia que la situacion era la
de falta de inicio de ejecucion de las mismas y, por consiguiente, demora en el cumplimiento del plazo de
ejecucion, y hacia diversas consideraciones sobre los argumentos utilizados por el contratista, que venian a
desvirtuar su afirmacién de omisién en el proyecto de las partidas referidas. Asi:

1°. Se podia constatar la alusion a la prevision de las tuberias de fibrocemento no solo en el apartado de la
Memoria a que aludia el contratista sino también en el Mapa tematico de abastecimiento y Plano n° 4-Planta
General Estado Actual, del documento Planos del Proyecto, o en el Anexo 6 de la Memoria (Estudio de Gestion de
Residuos), en el que se indicaba ademas la existencia de residuos potencialmente peligrosos y otros (MB,
conducciones, etc.) en un porcentaje del 66% sobre el volumen total de residuos de obra generados realizandose
su correspondiente valoracion del coste previsto de su gestion, y que la valoracion de la gestion de residuos se
realizaba en el Anexo 6 a la Memoria, incluida en el capitulo 4 del documento Presupuesto del proyecto,
coincidente con la efectuada por el contratista en el Plan de Gestién de Residuos que habia presentado, por lo que
se consideraba que la habia dado por valida.

2°. En cuanto a la necesidad de realizar cortes de diversas tuberias de fibrocemento era consecuencia de que en
la realizacion de trabajos de manipulacion de tuberias de fibrocemento, se debia cumplir la normativa vigente que
resultase de aplicacion, concretamente aludia al Real Decreto nimero 396/2006, de 31 de marzo, por el que se
establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicion al
amianto, y también derivaba de lo establecido en la Guia Técnica que lo desarrolla, elaborada por el Instituto
Nacional de Higiene en el Trabajo.

3°. Respecto a la necesidad de hacer catas no se consideraba imprescindible la realizacién de catas para la
localizacion de las tuberias existentes con caracter general pues, en la mayoria de los casos, se contaba con la
informacion del personal de la empresa "Aqualia”, concesionaria del servicio, la cual se prest6 a colaborar con su
personal de manera continua durante la ejecucion de las obras, ofreciendo incluso la realizacién de alguna cata y
pruebas en redes, en el caso de duda sobre el trazado de alguna red.
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4°, Si durante la ejecucién de la obra hubiera que demoler pozos existentes y desmontar valvuleria y piezas
especiales, al igual que cualquier otra actuacion imprevista, la direccion de obra dictaria las instrucciones precisas
y consideraria la necesidad de incluir nuevas unidades de obra y sus correspondientes precios contradictorios.

5°. Que no se consideraba imprescindible la instalacién de una red aérea provisional durante la ejecucién de las
obras, aunque esto facilitase a la empresa el desarrollo de las mismas. De hecho era un trabajo normal la
renovacion de redes de distribucion de agua mediante la instalacién de la nueva red paralela a la existente, que se
mantiene en servicio mientras duran los trabajos, y dejandola enterrada finalmente y sin servicio una vez que se
pone en servicio la nueva tuberia instalada.

Con todo lo dicho estimaba demostrado que en el proyecto si se habia tenido en cuenta todo lo denunciado por el
contratista, concluyendo que el proyecto redactado que sirvié de base para la licitacién del contrato, definia
completamente en sus distintos documentos las obras a ejecutar para la renovacién de redes de agua potable en
la calle colegio de Singla, y que habian sido conocidas y asumidas por el contratista en las distintas fases de
desarrollo del expediente de contratacion, estimando que el contratista, por causas imputables al mismo, habia
incurrido en demora en el cumplimiento del plazo de ejecucién del contrato, por no haberse iniciado las obras a la
fecha de redaccion del informe.

SEPTIMO.- La Secretaria General del Ayuntamiento emitié un informe el 15 de septiembre de 2019. Citaba la
clausula 4.6 del Pliego de clausulas administrativas particulares que disponia "1.- La comprobacion del replanteo
hecho previamente a la licitacion se efectuara, salvo causa excepcional debidamente justificada, dentro de los 20
dias naturales siguientes a la formalizacion del contrato, quedando obligado el contratista a acudir al mismo y
suscribir la correspondiente Acta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 237 LCSP" y, a continuacion el
nimero 2 de la clausula 4.7 segun la cual "El contratista deberd iniciar las obras dentro de los diez dias naturales
siguientes al de la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo”. Basandose en el informe de la direccion de
obra de 3 de junio de 2019, entendia que la demora en la comprobacion del replanteo por el contratista habia sido
injustificada, por lo que formulaba una propuesta a la Junta de Gobierno Local para que: 1) desestimara la peticion
del contratista; 2) ordenara la incoacién del procedimiento de resolucién por causa a él imputable, por demora
injustificada en la comprobacién del replanteo, de conformidad con la clausula 42 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, y el articulo 245.a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publica, lo que conllevaria la correspondiente incautacion de la garantia definitiva; y 3) se diera audiencia al
contratista para que formulara las alegaciones que estimara conveniente.

Elevada a la Junta de Gobierno Local asi se acordd en la sesion celebrada el dia 16 de septiembre de 2019,
notificandose electrénicamente el acuerdo al contratista el siguiente dia 26. Copia del expediente también se

remitio a la entidad "--", en su calidad de avalista, para que formulase alegaciones, si lo consideraba oportuno,
recibido por ella el 1 de octubre siguiente.

OCTAVO.- Mediante escrito de 30 de setiembre de 2019 se remiti0 al contratista una copia del informe de 3 de
junio de 2019 de la direccién de obra, accediendo a la notificacion electrdnica cursada ese mismo dia.

NOVENO.- El 7 de octubre de 2019 tuvo entrada en el Registro del Ayuntamiento un escrito de alegaciones del
contratista discrepando del informe de la direccién de obra, manteniendo su afirmacion de la omision en el
proyecto de los trabajos a que obligaba la existencia de tuberias de fibrocemento, en concreto, en cuanto a la
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manipulaciéon del amianto. Segun él, en el Anexo de Gestion de Residuos, no se hacia referencia alguna a que
existan residuos que contuvieran amianto, demostrandolo el hecho de que en su apartado relativo a los
potencialmente peligrosos, los que contenian amianto no se encontraban marcados, adjuntando una copia del
documento en que asi aparecia. Terminaba sefialando que el hecho de que el coste de su retirada fuera muy
superior a la partida presupuestada para la gestién de residuos, de 550 euros, junto con la sola cita el Real
Decreto 396/2006, sin mas precisiones, eran prueba de que en el presupuesto no se habia tenido en cuenta ese
mayor coste. Esta circunstancia junto con el resto de trabajos no presupuestados que habia denunciado en su
escrito de 16 de abril de 2019, transmitidas a la direccién de obra en la reunion que celebraron el 4 de abril de ese
afio, demostraban que las obras no podian ser ejecutadas tal como se habian definido en el proyecto.

Dicho escrito fue objeto de analisis por la direccién de la obra que, en informe de 4 de noviembre de 2019,
mantuvo sus conclusiones a la vista de que las alegaciones que formulaba reproducian las ya analizadas en su
informe de 3 de junio de 2019.

DECIMO.- El dia 16 de febrero de 2020, la Secretaria General del Ayuntamiento evacué un informe propuesta
dirigido a la Junta de Gobierno Local en el que, tras reiterar las consideraciones juridicas hechas en su informe de
2019, termino elevando a la Junta de Gobierno Local su propuesta para que acordara la resolucion del contrato
por incumplimiento imputable del contratista, "[...] por demora injustificada en la comprobacién del replanteo, de
conformidad con la clausula 42 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y el articulo 245.a) de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, con la correspondiente incautacion de la garantia
definitiva (1.240,56 euros)", asi como que se solicitara el informe del Consejo Juridico con suspension del computo
del plazo legal para resolver y natificar. En ese sentido se pronuncié dicho 6rgano mediante Acuerdo de 17 de
febrero de 2020, notificado al contratista el dia 21 siguiente, y al avalista mediante comunicacion de 4 de marzo de
2020.

UNDECIMO.- Por el 6rgano y en la fecha indicada en el encabezamiento se solicitd el Dictamen preceptivo del
Consejo Juridico.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo dado que versa sobre un procedimiento de resolucion de
un contrato administrativo en el que se ha formulado la oposicion del contratista, como se establece en los
articulos 191.3,a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y 109.1,d) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGC) y 12.7 de la Ley 2/1997, de
19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regidn de Murcia (LCJ).

SEGUNDA.- Sobre el requisito temporal y el procedimiento tramitado y el expediente remitido.
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I.- Por lo que se refiere a la primera cuestién el articulo 212.8 LCSP dispone que "Los expedientes de resolucién
contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo maximo de ocho meses".

Dado que la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento adopté el acuerdo de inicio del procedimiento de
resolucién del contrato el 16 de septiembre de 2019, el plazo maximo de tramitacién venceria el préximo 16 de
mayo, puesto que los plazos fijados en meses se cuentan de fecha a fecha e incluyen todos los dias naturales,
entendiéndose asi solicitado el Dictamen dentro del plazo legalmente establecido.

Ha de tenerse en cuenta que el computo del plazo ha quedado suspendido durante un plazo maximo de tres
meses en virtud de lo que dispone el articulo 22.1,d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), por lo que, habiéndose recibido en el Consejo
Juridico la peticién de emision de Dictamen el dia 6 de marzo pasado, habian transcurrido ya en ese momento 5
meses y 19 dias, restando por tanto 2 meses y 11 dias a partir del 6 de junio para agotar el total establecido, si es
gue antes no hubiera sido adoptado y comunicado al Ayuntamiento el presente. Ello al margen de la suspension
de plazos establecida por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y sus prérrogas.

Il. Efectuada la anterior consideracion procede analizar si el presente procedimiento de resolucion contractual se
ha acomodado a lo que se previene en los articulos 191 LCSP y 109 RGC, este Ultimo por remision de lo que se
dispone en el articulo 212.1 LCSP. Hay que sefialar en primer lugar que el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 16 de septiembre de 2019 tiene una doble condicion.

De una parte, es un acto resolutorio que pone fin al procedimiento iniciado a instancia del contratista mediante el
escrito de 16 de abril de 2019 solicitando la resolucién por mutuo acuerdo, contra el que no consta que haya
formulado recurso alguno pudiendo, en ese caso, haber adquirido firmeza de ser cierto.

De otra, inicia un nuevo procedimiento, esta vez de oficio, por el que se propone la resoluciéon del contrato por un
incumplimiento del contratista consistente en la demora en la realizacion de la comprobacion del replanteo. Es en
éste en el que se enmarca el presente Dictamen.

Pues bien, entre la documentacién generada en su tramitacién, se advierte, en primer lugar, que no se ha incluido
entre la remitida ninguno de los documentos integrantes del expediente de contratacion, privando al Consejo
Juridico del conocimiento de las posibles incidencias que en su tramitacion hubieran ocurrido, lo cual, de haberse
suscitado por alguna de las partes, exigiria la formulacion de un requerimiento al Ayuntamiento para su envio. No
ha sido asi y, en consecuencia, no ha sido necesaria su consulta.

Ahora bien, la controversia exclusivamente afecta a las actuaciones preparatorias y se refiere a la existencia o no
de omisién en el proyecto de algunas determinaciones sobre trabajos a realizar. La comprobacion si precisa de su
contraste con el proyecto. Sin embargo, a la vista de la naturaleza de la cuestidn, pues lo que se discute es la
diferente interpretacion que sostienen sobre un texto que ambos reproducen de forma idéntica, cuya existencia no
es puesta en cuestion por ninguna de las partes y que, mas aun, ha sido objeto de analisis pormenorizado por
ambas, direccidon de obra y contratista, es posible continuar con el estudio del fondo discutido, decisiéon que adopta
el Consejo Juridico en aplicacion de un criterio antiformalista que facilite la pronta terminacion del procedimiento,
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haciendo asi alcanzable el propdsito Ultimo del Ayuntamiento de no perder la financiacion aportada por la CARM,
para lo que la obra deberia estar acabada antes de 30 de junio préximo, aunque puede solicitarse la ampliacion
del plazo de justificacion de la subvencion concedida.

Por lo demas, se aprecia que se ha recabado la audiencia del contratista y de la entidad avalista por plazo de diez
dias naturales [arts.191.1 LCSP y 109.1,a) RGC], y que el primero ha formulado las alegaciones que ha estimado
convenientes. No hay constancia de que el avalista las haya presentado.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

En los Antecedentes se ha expuesto con detenimiento lo ocurrido con el contrato que vincula a ambas partes
desde que fue formalizado el 14 de enero de 2019. Resumiendo se puede afirmar que, tras superar los tramites
gue era preciso cumplir para poder realizar la comprobacion del replanteo ? presentacion por el contratista y
aprobacion por el Ayuntamiento del Plan de Seguridad y Salud y del Plan de Gestion de Residuos, asi como la
autorizacion de la Direccién General de Carreteras por la afectacion de una via regional ? , el dia 29 de marzo de
2019 se gir6 la visita a la zona de las obras, por la direccién de obra, personal del contratista y de la empresa
concesionaria del servicio de aguas, "Aqualia”. Resultado de tal visita, segun el informe de 3 de junio de 2019 de
la direccion de obra, fue que "El contratista se compromete verbalmente a presentar una propuesta de
planificacién de obra, emplazandose a otra cita en fechas préximas para la firma del Acta de Comprobacion de
Replanteo". No niega este hecho el contratista, como tampoco niega la direccién de obra su afirmacién de que
hubo una reunion el 4 de abril siguiente en el que "[...] personal de Férum San Patricio se reline con la Direccidn
Facultativa de la obra para transmitirles los problemas detectados durante la visita a la obra para la comprobacién
del replanteo y tratar de buscar solucion antes proponer la resolucion del contrato".

De lo anterior cabe deducir que en la comprobacion de replanteo intentada el 29 de marzo de 2019 el contratista
mostré la necesidad de hacer determinadas precisiones a plasmar en el plan de obra que se comprometio a
presentar antes de realizar un nuevo intento y suscribir el acta correspondiente. Sea esta u otra la interpretacion
gue quepa darle para conciliar lo afirmado por ambas partes, una cosa si es cierta: hubo un Unico intento de
comprobacion del replanteo que no prospero, pero del que no se levanto el acta obligada segun el articulo 237
LCSP que dispone "La ejecucion del contrato de obras comenzara con el acta de comprobacién del replanteo. A
tales efectos, dentro del plazo que se consigne en el contrato que no podra ser superior a un mes desde la fecha
de su formalizacion salvo casos excepcionales justificados, el servicio de la Administracién encargada de las obras
procedera, en presencia del contratista, a efectuar la comprobacion del replanteo hecho previamente a la
licitacion, extendiéndose acta del resultado que sera firmada por ambas partes interesadas, remitiéndose un
ejemplar de la misma al 6rgano que celebro el contrato".

Empecemos subrayando que la comprobacion del replanteo es el primer acto de ejecucion del contrato, lo que
significa que el contrato ya existente produce este primer efecto en el tiempo: la obligacién para ambas partes de
su celebracion y, dada la especial transcendencia que tiene, exige que se deje constancia de su resultado en un
acta que debera ser firmada por ambas partes. Pero nada mas dice la ley por lo que hemos de acudir al RGC que
si regula con mayor detalle este tramite, en sus articulos 138 a 140, ambos inclusive.

Lo primero que sienta el RGC es la obligacién de asistencia que pesa sobre el contratista pues, segun el articulo
139.1 RGC "Si el contratista no acudiere, sin causa justificada, al acto de comprobacion del replanteo su ausencia
se considerard como incumplimiento del contrato con las consecuencias y efectos previstos en la Ley". La
ausencia de acta que lo demostrase no impide, sin embargo, considerar incontrovertible la presencia del
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contratista en el primer intento de comprobacioén del replanteo celebrado el 29 de marzo de 2019 por el
reconocimiento expreso que ambas partes hacen de ello.

Continda el articulo 139.2 RGC disponiendo que "Cuando el resultado de la comprobacién del replanteo
demuestre, a juicio del director de la obra y sin reserva por parte del contratista, la disponibilidad de los terrenos y
la viabilidad del proyecto, se dara por aquél la autorizacion para iniciarlas, haciéndose constar este extremo
explicitamente en el acta que se extienda, de cuya autorizacién quedara notificado el contratista por el hecho de
suscribirla, y empezandose a contar el plazo de ejecucion de las obras desde el dia siguiente al de la firma del
acta". Y ello es asi porque, la finalidad de la comprobacion del replanteo es la de asegurar la ejecucién del
contrato al objeto de que puedan realizarse los trabajos sin demora si las obras fuesen viables, y, si no lo fueran,
posibilitar la introduccidn de las modificaciones necesarias en el proyecto que permitan ejecutar los trabajos
cuanto antes o, en ultimo extremo, iniciar el procedimiento para poner fin a una relacion contractual imposible de
cumplir por estar mal preparada. La relevancia de aquella actuacion, que marca el inicio en la ejecucion de las
obras, determina que la demora en su realizacion sea causa legal de resolucion del contrato, atendidos los
perjuicios que de tal retraso pueden derivarse tanto para la Administracion como para el propio adjudicatario, a
quien la tardanza en el comienzo de los trabajos puede ocasionarle mayores costes.

Como reconoce el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Malaga (Sala de lo Contencioso-Administrativo) en
el Fundamento juridico cuarto de su Sentencia de 24 mayo 2001 "La comprobacién del replanteo, que, a diferencia
del replanteo, tiene lugar una vez que el contrato ya ha sido perfeccionado, supone la constataciéon de que el
soporte fisico previsto para una obra, que sélo existe hasta ese momento en proyecto, sirve a los intereses
pretendidos por las dos partes. Por eso se exige la presencia de un representante del servicio de la Administracion
encargado de las obras y del contratista. En ese momento, y sobre el terreno donde se van a ejecutar las obras, el
contratista podra formular los reparos que estime convenientes, incluidos los defectos del proyecto. Si no formula
ninguno no puede después dejar de cumplir el contrato en los términos fijados por el proyecto y las prescripciones
técnicas impuestas por la Administracion. Para el contratista la comprobacion del replanteo es un trdmite esencial
puesto que su responsabilidad contractual en la forma y tiempo de ejecucién de la obra comienzan tras
confeccionarse el acta de comprobacion. Pero para la Administracién también es un tramite esencial, ya que
levantada el acta de comprobacion, y no constando reparos del contratista, la Administracion puede prever
razonablemente el plazo de ejecucién del contrato, y con ello, |la satisfaccion de los interés generales
representados en todo contrato publico".

A tenor de esto, las observaciones o reparos que tuvo que oponer el contratista y que, segun parece, debieron ser
la causa de la falta de levantamiento y suscripcién del acta, debian haber quedado reflejados en ella. Pero, tales
reparos, los consignados en su solicitud de 4 de abril de 2019, no afectaban a la disponibilidad de los terrenos ni a
la viabilidad del proyecto en si, sino a que su coste para €l era inasumible porque expresamente reconocia "Que,
por los motivos expuestos anteriormente, Forum San Patricio por el presupuesto de adjudicacién de la obra no es
capaz de absorber el importe de las unidades de obra anteriormente descritas y no definidas en ninguna parte del
Proyecto que sirvié de base para la licitacién y posterior adjudicacion [...]".

En cualquier caso, la decision sobre si efectivamente el proyecto podia ejecutarse en sus términos iniciales o
requeria de una modificacién quedaba en manos de la direccion de obra, no del contratista. Asi lo proclama el
articulo 139.4 RGC al disponer que "Cuando no resulten acreditadas las circunstancias a que se refiere el
apartado anterior - se refiere exclusivamente a la disponibilidad de los terrenos en obras de infraestructuras
hidraulicas - o el director de la obra considere necesaria la modificacién de las obras proyectadas quedara
suspendida la iniciacion de las mismas, haciéndolo constar en el acta, hasta que el érgano de contratacion adopte
la resolucion procedente dentro de las facultades que le atribuye la legislaciéon de contratos de las
Administraciones publicas. En tanto sea dictada esta resolucion quedara suspendida la iniciacion de las obras
desde el dia siguiente a la firma del acta, computandose a partir de dicha fecha el plazo de seis meses a que se
refiere el articulo 149, parrafo b), de la Ley, sin perjuicio de que, si fueren superadas las causas que impidieron la

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 107/20 7de9
Fecha impresion: 14/11/2025 14:28



iniciacion de las obras, se dicte acuerdo autorizando el comienzo de las mismas, notificandolo al contratista y
computandose el plazo de ejecucion desde el dia siguiente al de la notificacion".

Pero es mas, por si alguna duda queda al respecto, el Reglamento, en el nimero 5 del mismo articulo, se encarga
de dar la misma solucion al caso de que sea el contratista el que la sugiera al formular reservas en la
comprobacion del replanteo. Se dice aqui que "Lo dispuesto en el apartado anterior se aplicara igualmente cuando
el contratista formulase reservas en el acto de comprobacién del replanteo. No obstante si tales reservas
resultasen infundadas, a juicio del 6rgano de contratacion, no quedara suspendida la iniciacion de las obras ni, en
consecuencia, sera necesario dictar nuevo acuerdo para que se produzca la iniciacion de las mismas y se
modifique el computo del plazo para su ejecucion.

Asi cabe interpretar la conducta del contratista posterior al dia 29 de marzo de 2019, en que, o no formul6 reserva
alguna o, si lo hizo, fue para incluir la solucién a las mismas en un plan de obra que presentaria posteriormente.
Sin embargo, no presentd el plan sino que, las reservas que tenia, las plasmé en un escrito amparando una
solicitud de resolucion de contrato por mutuo acuerdo que no ha sido aceptada por el 6rgano de contratacion a la
vista de los informes de la direccion de obra que mantienen la posibilidad de ejecucién del proyecto. En este caso,
por aplicacion del dltimo inciso de este precepto, no se entiende acordada la suspensién de la obra y debi6 iniciar
su ejecucién ante la confirmacién de la viabilidad del proyecto en sus términos iniciales dictada por el 6rgano de
contratacion al desestimar su solicitud de resolucién.

Dado que la falta de ejecucion de los trabajos solo puede achacarse a la voluntad del contratista, y puesto que no
consta que concurran, sino todo lo contrario, razones de interés publico que hagan innecesaria o inconveniente la
permanencia del contrato, no puede operar como causa resolutoria el mutuo acuerdo entre la Administracion y el
contratista, segun lo dispuesto en el articulo 212.4 LCSP, como bien acordé la Junta de Gobierno Local en su
sesion de 16 de septiembre de 2019.

Lo que se observa en el expediente es una conducta del contratista que ha obstaculizado la comprobacién del
replanteo de la obra contratada una vez solventadas las causas que justificaron su retraso inicial, impidiendo su
realizacion, y por consiguiente, dejando incumplida su obligacién, incurriendo por lo tanto en la causa de
resolucion prevista en la clausula 42 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y el articulo 245.a)
LCSP, procediendo dictar resolucién en tal sentido con aplicacion de lo previsto en el articulo 213.3 LCSP segun
el cual "Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la garantia y
debera, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe
de la garantia incautada".

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta en cuanto dispone la resolucién del contrato "Renovacion de
las redes de agua potable en la calle colegio de Singla (TM de Caravaca de la Cruz)" por causa imputable al
contratista con los efectos previstos en el articulo 213.3 LCSP.
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No obstante, V.S. resolvera.
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