Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 103/2020

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 20 de abril de 2020, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Excmo.
Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficio registrado el dia 4 de diciembre de 2019,
sobre responsabilidad patrimonial instada por D2 X, como consecuencia de los dafios sufridos por modificacién de
la calificacion del suelo (expte. 349/19), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 26 de febrero de 2019, por la Agencia Municipal Tributaria del Ayuntamiento de Murcia fue
remitido al Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial la reclamacion presentada por D2.
X que habia tenido entrada en el Registro General del Ayuntamiento de Murcia el dia 30 de agosto de 2018,
reclamacién que concluia con la siguiente solicitud: "SUPLICO A ESE EXCMO. AYUNTAMIENTO que teniendo
por presentado este escrito lo admita junto con los documentos que se acompafian, y dé cumplimiento a la
Sentencia de la lima. Audiencia Provincial de Murcia de fecha 4 de julio de 2.018 n° 298, procediendo a la
anulacion de las actuaciones urbanisticas iniciadas a instancia de -- sobre la finca de mi propiedad en el paraje de
-- de Gea y Truyols, referenciadas como expediente 2087GD04 y 1785GD04, todo ello en relacién con la Unidad
de Actuacion del Sector ZU-SP-GT4, comunicando al Catastro lo que sea necesario para la modificacion de los
recibos de IBI respecto del terreno afectado, y procediendo a la devolucion a la exponente de las cantidades de
IBI satisfechas en el periodo 2.006 a 2.018 y sucesivos, si es que se produjeran, hasta que se anulen y rectifiquen
conforme a lo acordado por la sentencia, y en concreto respecto de las cantidades de 75.970,92 ? y 10.568,39 ?,
asi como los correspondientes intereses legales, e igualmente por expresada la reclamacion por responsabilidad
patrimonial e indemnizacion de dafios y perjuicios en las cantidades indicadas respecto de ese Excmo.
Ayuntamiento".

Tras proponer la practica de determinada prueba documental afiadia a su peticion que dictara "[...] a la mayor
brevedad la resolucién que dé cumplimiento a la sentencia de la lima. Audiencia Provincial evitando mayores
perjuicios a la exponente".

Al escrito de la reclamacion se adjuntaba copia de la Sentencia n°® 298/18, de 04 de julio de 2018, dictada por la
Audiencia Provincial de Murcia (Seccion n° 3), asi como Auto de fecha 20 de julio de 2018 dictado por dicha
Audiencia, y de las resoluciones desestimatorias de tres recursos de reposicion presentados ante la Gerencia
Regional del Catastro de Murcia de fecha 18 de enero de 2019 por la fijacion de valor catastral de tres parcelas de
la reclamante, y de un escrito de la interesada, de 14 de febrero de 2019, denunciando la falta de respuesta y la
demora en la tramitacion de su peticion inicial.

El fallo de la expresada Sentencia 298/18, as los efectos que aqui interesa, es del siguiente tenor: "Se declara la
nulidad del contrato privado falso de 19 de agosto de 2003 (fs. 804 y 805). Péngase en conocimiento del Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, Gerencia de Urbanismo, la falsedad documental declarada a los efectos de una eventual
revision y, en su caso, anulacion del expediente administrativo 2087/GD04".

SEGUNDO.- Por decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, Contratacion y Movilidad Urbana, de 9
de mayo de 2019, se admitié a tramite la solicitud, ordend el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial con el nimero de expediente 35/2019, y se designé a la persona encargada de la instruccion. El
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mismo fue notificado a la interesada el 31 de mayo de dicho afio.

TERCERO.- Por oficio de 14 de mayo de 2019 se requirié a la interesada para que remitiera diversa
documentacién, entre la que debia obrar la evaluacion econdmica por los dafios y perjuicios solicitada y las
alegaciones, informaciones o documentos que estimara pertinentes.

CUARTO.- El 24 de mayo de 2019 la Técnico de Administracion General de la Agencia Municipal Tributaria
emitié un informe sobre la reclamacion patrimonial presentada. El objeto del informe era la solicitud de devolucion
de cuotas de los ejercicios 2006 a 2018 del Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) de las fincas con referencia
catastral nimero 30030A05400021001El, 30030A15100124001SJ, y 30030A158001119000 SS. Expuestos los
antecedentes constituidos por las resoluciones de la Gerencia Regional del Catastro de 4 de octubre de 2011 y de
12 de junio de 2016, asi como el informe del Servicio Administrativo de Gestion Urbanistica de 3 de octubre de
2018, continda refiriéndose al criterio expuesto por el Consejo Econdmico Administrativo de Murcia respecto al
hecho de que las competencias referidas a la base imponible del impuesto, es decir, el valor y la clasificacién
como urbano o rustico de los bienes inmuebles, correspondia a la Direccion General del Catastro, careciendo las
Corporaciones locales de competencia para conocer de las reclamaciones referidas a dichos extremos debiendo,
en su caso, ser impugnadas ante dicha Direccién General. En el caso de que tales reclamaciones fueran
estimadas procederia la revisién de las cuotas liquidadas por las entidades locales en funcién de dichos valores y
calificaciones. Por ello, no siendo competencia de la Agencia Municipal Tributaria el estudio de las alegaciones
gue se formularan respecto de dichos valores, consideraba que las cuotas de los ejercicios por los que se
reclamaba estaban bien liquidadas en funcién de los datos fisicos econdmicos correctos comunicados por la
Gerencia Regional del Catastro de Murcia a la fecha de devengo del impuesto, no constando acuerdo catastral
posterior que determinara la improcedencia de la valoracion realizada.

QUINTO.- El dia 14 de junio de 2019 tuvo entrada en el Registro General de la Comunidad Auténoma (OCAG de
Cartagena) un escrito dirigido al Ayuntamiento de Murcia en el que la interesada, tras declarar que no habia
percibido indemnizacion de ninguna compafiia de seguros por los hechos objeto del expediente, comunicaba que
el dia 1 de abril de 2019, ante el silencio de la Administracion respecto de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que habia presentado el dia 29 de agosto de 2018, habia interpuesto recurso ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 1 de Cartagena (procedimiento ordinario nimero 124/2019), aunque a esa
fecha no se habia reclamado el expediente administrativo ni presentado la demanda. En cuanto a la tramitacion
seguida por la reclamacion en el Ayuntamiento de Murcia, hacia constar que inicialmente se habia seguido "[...]
por Urbanismo y por la Agencia Municipal Tributaria [...]", dictando ésta la resolucion de 5 de marzo de 2019
denegando la anulacién de las cuotas de IBI del periodo 2006 a 2018 (lo que consideraba "[...] una parte de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial de la exponente [...]") y que, frente a dicha resolucion, habia
interpuesto reclamacion econémico administrativa ante el Consejo Econémico Administrativo en el que se
tramitaba bajo el nUmero 338/2019 desde el dia 13 de mayo de 2019 sin que, a la fecha de presentacién del
escrito, se hubiera dictado resolucion. Al habérsele remitido los recibos del IBI del ejercicio 2019, que consideraba
nulos por la misma razén ? tratarse de suelos que no eran de naturaleza urbana ? y para el caso de que se hiciera
el pago "[...] antes del 5 de julio de 2009 (sic) [...]" reclamaba igualmente la devolucién de su importe asi como la
repercusion que tuviera a efectos de renta y patrimonio. Por Ultimo reiteraba las alegaciones ya formuladas en su
escrito inicial y acompafiaba copia de los recibos del IBI referentes al ejercicio 2019.

SEXTO.- La Instructora del procedimiento se dirigid, con remisién de copia del expediente administrativo,
mediante escrito de 20 de junio de 2019 a la Gerencia Regional del Catastro de Murcia comunicandole la
tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial para que, si asi lo estimaba, en el plazo de 10 dias
pudiera efectuar cuantas alegaciones y aportar los documentos y justificantes que entendiera pertinentes.

SEPTIMO.- Acordada la apertura del tramite de audiencia el 31 de julio de 2019 se notificé a la interesada el 1 de
octubre siguiente. En esa misma fecha la Agencia Municipal Tributaria solicit6 la remisidn de una copia del
expediente a la instructora, lo cual se efectué mediante comunicacion interior del siguiente dia 8 del mismo mes.

OCTAVO.- La interesada present6 un escrito de alegaciones el dia 9 de octubre de 2019 ratificando las hechas
con anterioridad, reiterando la pendencia del recurso contencioso administrativo que habia interpuesto asi como la
peticion de responsabilidad patrimonial y la devolucion del importe de los recibos del IBI del periodo 2006 a 2019 y
las cantidades satisfechas por el impuesto de patrimonio, mas los intereses legales correspondientes, invocando
como fundamento la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2014 dictada en el recurso niumero
2362/2013, y la Sentencia del Tribunal Constitucional nUmero 218/2015, de 22 de octubre. Por ultimo, terminaba el
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escrito aludiendo a la necesidad de que se acordara "[...] en lo sucesivo la calificacion como suelo rural de la finca
de la exponente, también dando cumplimiento a las declaraciones penales contenidas en la sentencia de la
Audiencia Provincial de Murcia que fue aportada a las actuaciones".

NOVENO.- El 23 de octubre de 2019 la Instructora comunicd a la Correduria de seguros "Aén Gil y Carvajal,
S.A.U." la interposicion del recurso contencioso administrativo que habia originado el procedimiento ordinario
124/2019, emplazandola para que se lo comunicara a "Mapfre Seguros de Empresas" a fin de que compareciera y
pudiera personarse si lo estimaba procedente.

En contestacién a dicho escrito se recibié un informe de responsabilidad patrimonial de la citada Correduria
oponiéndose al reconocimiento de la responsabilidad patrimonial, ya que "[...] entendemos que no estan presentes
los elementos necesarios que permitirian en su caso concluir la Responsabilidad Patrimonial del Excmo.
Ayuntamiento de Murcia en el siniestro de referencia [...]". Se dice en dicho informe que "Puede observarse en los
documentos obrantes en el expediente administrativo sobre el que versa este informe, que la administrada ha
recibido debida y cumplida respuesta a sus solicitudes, bien distinto, cémo anteriormente se ha hecho constar, es
gue las mismas sean de su agrado, situacion esta que le faculta para continuar con su reclamaciones en érdenes
distintos, algo que cdmo ha quedado acreditado, ya se ha producido para el supuesto de la denegacion practicada
por la Agencia Municipal de Recaudacion, debiendo estarse en consecuencia a lo que dicte el 6rgano competente
una vez sea enjuiciada la cuestion. Ademas y entrando al fondo del asunto debemos manifestar nuestra plena
conformidad con los siguientes documentos que constan en el expediente de referencia”, es decir, las
resoluciones desestimatorias de la Gerencia Territorial del Catastro de 4 de octubre de 2011 y 12 de junio de
2016, y al informe de la Técnico de Administracién General de la Agencia Municipal Tributaria de 24 de mayo de
2019. Con apoyo en todos ellos concluye afirmando que no se habia producido funcionamiento anormal de la
Administracién que hubiera causado perjuicio alguno a la interesada pues sus actuaciones se habian ajustado a la
normativa correspondiente, habiendo recibido la administrada debida y cumplida respuesta a sus reclamaciones.

DECIMO.- Con comunicacion interior de 31 de octubre de 2019 el secretario del Consejo Econémico
Administrativo de Murcia notificé a la instructora que dicho 6érgano habia adoptado en esa misma fecha un acuerdo
desestimatorio de la reclamacion presentada por D2. X frente a resolucidon de 5 de marzo de 2019 de la Directora
de la Agencia Municipal Tributaria.

UNDECIMO.- Recibido el anterior escrito se acordoé la apertura de un nuevo tramite de audiencia que fue
notificado a la interesada el dia 8 de noviembre de 2019. No consta en el expediente su comparecencia ni que

formulara alegaciones.

DECIMOSEGUNDO.- El dia 25 de noviembre de 2019 se elevo propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacién al no apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

DECIMOTERCERO.- Por Decreto de 26 de noviembre de 2019, del Teniente de Alcalde Delegado de Fomento
se dispuso el traslado del expediente nimero 35/2019 al Consejo Juridico de la Region de Murcia para la emision
de dictamen preceptivo.

DECIMOCUARTO.- En la fecha y por el drgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicito el
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen versa sobre una propuesta de resolucion de un procedimiento calificado por el
Ayuntamiento instructor como de responsabilidad patrimonial instado por un particular contra la Administracion
municipal. Con base en tal calificacién, el Dictamen tiene caracter preceptivo de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), 81.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP) y con lo establecido en el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
(LBRL) cuya referencia al régimen general de la responsabilidad patrimonial administrativa ha de entenderse como
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una remision a todos los aspectos, tanto sustantivos como procedimentales, que rigen esta materia para todas las
Administraciones Publicas, incluidas las locales. No obstante, y como se analizara en la siguiente Consideracion,
la instancia del particular que ha dado lugar al presente procedimiento podria también ser calificada como recurso
extraordinario de revisién contra el acto que puso fin al procedimiento tramitado bajo el nimero 2087GD04,
correspondiente al Proyecto de Reparcelacién y al 1785GDO04, Proyecto de Urbanizacion que procede del
anterior.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamante tiene legitimacion para formular la pretension indemnizatoria objeto del presente procedimiento,
por haber sufrido en su patrimonio los dafios que imputa al anormal funcionamiento de los servicios municipales,
pudiendo ejercer su pretension indemnizatoria a tenor de lo previsto en el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

Por su parte, la Administracidon municipal esta legitimada pasivamente, por dirigirse contra ella la reclamacién e
imputarse los dafios al funcionamiento de los servicios publicos municipales.

II. No cabe duda sobre la temporaneidad de la accidn que se ha ejercitado en el plazo de un afio previsto en el
articulo 67.1 LPACAP, al haber sido registrada su presentacion el dia 30 de agosto de 2018 debiendo iniciarse el
computo de dicho plazo desde la fecha del Auto de 20 de julio de 2018, de la Audiencia Provincial que declaro la
firmeza de su Sentencia n°® 298/18, de 4 de julio anterior.

lll. El examen conjunto de la documentacion remitida sugiere la necesidad de hacer las siguientes precisiones.
1. El tenor literal del escrito inicial, reproducido en el Antecedente Primero, formula tres solicitudes diferentes:

a) De un lado, con base en la sentencia antes citada que declaraba la nulidad del contrato privado falso de 19 de
agosto de 2013, se solicitada la anulacion de las actuaciones urbanisticas iniciadas a instancia de -- sobre la finca
propiedad de la reclamante en el paraje de Lo Santiago de Gea y Truyols, referenciada como expediente
2087GD04 y [785GD04, para lo que la propia sentencia ordenaba que se pusiera "[...] en conocimiento del
Ayuntamiento de Murcia, Gerencia de Urbanismo, la falsedad documental declarada a los efectos de su eventual
revision y, en su caso, anulacion del expediente administrativo 2087GD04". Con ello se pretendia la modificacion
de la clasificacion del suelo a comunicar al Catastro para conseguir la modificacion de los recibos del IBl y la
devolucion de los ya abonados correspondientes a los afios 2006 a 2018.

b) Una segunda era la de que se ordenara la devolucién de las cantidades que en concepto de IBI habian sido
"satisfechas en el periodo 2.006 a 2.018 y sucesivos, si es que se produjeran, hasta que se anulen y rectifiquen
conforme a lo acordado por la sentencia, y en concreto respecto de las cantidades de 75.970,92 ? y 10.568,39 ?,
asi como los correspondientes intereses legales [...]".

¢) Una reclamacidn de responsabilidad patrimonial por el mal funcionamiento de los servicios municipales, (se
entiende de urbanismo y tributarios), por el importe de tales recibos mas el de la repercusion que habia tenido que
soportar sobre el Impuesto de Patrimonio de los mismos ejercicios. A ellos afiadiria posteriormente los del ejercicio
2019y los intereses legales que correspondieran. La instructora del procedimiento agregé los que decia haber
soportado por letrado, procurador y peritos, por entenderlos incluidos en el texto del suplico de la reclamacion
aunque no se mencionaban expresamente.

Del contenido de la documentacion recibida puede deducirse que la triple condicién de la solicitud ha originado la
tramitacion por el Ayuntamiento de tres procedimientos diferentes: uno por el Servicio Administrativo de Gestién
Urbanistica, otro por la Agencia Municipal Tributaria, y un tercero, en el que se inscribe el presente Dictamen, por
el Servicio de Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial.

Por la causa en la que se basaba la primera peticién podria tratarse de un recurso extraordinario de revision,
pero no lo calificaba como tal la interesada. La realidad de la instruccion de este primer procedimiento, a falta de
una constatacion imposible por la inexistencia de documentacion que lo permita, se deduce de varios documentos.
Uno es el escrito de la interesada de 14 de junio de 2019 en el que afirma que "3.- La reclamacion de 29 de agosto
de 2.018 realizada por la exponente fue tramitada en el Ayuntamiento de Murcia, inicialmente por Urbanismo y por
la Agencia Municipal de Recaudacion [...]". Otro es el informe de la Técnico de Administracion General de la
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Agencia Municipal Tributaria, de 24 de mayo de 2019 que se refiere a un escrito de 3 de octubre de 2018, del
Servicio Administrativo de Gestion Urbanistica (Seccion de Concertacion) informando a la interesada de la
inadmisibilidad de su pretensién de anulacién de la clasificacion del suelo en los siguientes términos: "Respecto a
la solicitud de anulacion de la calificacion del suelo urbanizable para su consideracion como suelo no urbanizable
de naturaleza rustica de la parcela afectada por el contrato declarado nulo, no puede admitirse toda vez que, dicha
calificacion viene determinada por el Plan General de Ordenacion Urbana y en ningin caso queda a voluntad de
los propietarios. La mercantil -- promovi6 el Plan Parcial Sector ZU-SPGT 4, con objeto de desarrollar las
previsiones del Plan General, sin que constituya un requisito para ello ostentar la propiedad de la totalidad de los
terrenos afectados por el mismo, por ello, la declaracién de nulidad del citado contrato no afecta a la validez del
citado Plan parcial (segun la Ley 112001, de24 de abril del Suelo de la Regién de Murcia, vigente en el momento
de su tramitacion).

- En relacion con la posible revisién de los expedientes administrativos 2087GD04 y 1785GDU04 a consecuencia
de la nulidad del contrato, debe tenerse en cuenta que la finca a la que se refiere el citado contrato se encuentra
en la Unidad de Actuacion JI del Sector ZUSP-Gt 4 (segun especifica la interesada Ref 30030A151001230001SJ,
30030A054000210001EIl y 30030A158001190001SS), por lo que no afectaria a los citados expedientes de gestion
gue se refieren a la Unidad de Actuacién I. Al dia de la fecha no consta que se haya iniciado la gestién de la
Unidad de Actuacién JI."

El segundo procedimiento, inicialmente relativo a la devoluciéon de los recibos del IBI de 2006 a 2018, y a los que
posteriormente se acumularian las cantidades correspondientes a 2019, mas sus intereses legales, concluyd con
el dictado de la resolucién de la Directora de la Agencia Municipal Tributaria de 5 de marzo de 2019 (recaida en el
expediente n° 35/2019), desestimando la solicitud. Frente a ella la interesada interpuso reclamacién econémico-
administrativa ante el Consejo Econdmico Administrativo del Ayuntamiento de Murcia que confirmé la
desestimacion mediante resolucion del dia 31 de octubre de 2019. El fundamento Gltimo de esas desestimaciones
se encontraba en que los recibos habian sido girados correctamente sobre los valores asignados a las parcelas
por la Direccién General del Catastro, la cual, a su vez, habia aprobado la ponencia de valores en funcioén de la
informacion urbanistica aportada por el Ayuntamiento de Murcia que aprobd definitivamente el Plan Parcial en el
gue se encontraban incluidos mediante acuerdo publicado en el BORM el dia 6 de julio de 2006.

Por altimo, el tercer procedimiento que origina el escrito presentado el 30 de agosto de 2018 es el que se ordena
incoar por decreto del Concejal Delegado Hacienda, Contratacion y Movilidad Urbana de 9 de mayo de 2019
(expediente nimero 35/2019RP), en el que, como hemos dicho, se enmarca el presente Dictamen observando
gue, en lo fundamental, se han observado los tramites esenciales. No obsta a lo anterior el retraso notable en
dictar la orden de incoacién, casi seis meses después del registro del escrito inicial, en un momento en que, como
luego se conocid, ya habia acudido a la jurisdiccién contencioso-administrativa la interesada ante el silencio de la
Administracion.

2. Un segundo aspecto sobre el que se debe llamar la atencién es el relativo a que consta en el expediente
remitido la interposicion de un recurso ante el Juzgado de lo contencioso administrativo n° 1 de Cartagena
(procedimiento ordinario nimero 124/2019), del que ningun dato se aporta en cuanto a si est4 pendiente de
sentencia o ésta ya ha sido dictada.

Sobre este extremo conviene tener presente que el recurso se interpuso el 1 de abril de 2019 contra la
desestimacién presunta de su "reclamacion de responsabilidad patrimonial" segun dice la interesada en su escrito
de 14 de junio de 2019. Es conveniente destacar este dato porque, como sabemos, su escrito inicial habia dado
origen a tres procedimientos distintos, de los que se puede presumir dictada respuesta expresa del primero, el
tramitado ante el Servicio Administrativo de Gestion Urbanistica, y queda acreditada la del segundo, el instruido
por la Agencia Municipal Tributaria - resuelto expresamente el 5 de marzo de 2019. Por tanto, tomando como
cierta su afirmacion, es nicamente al procedimiento incoado para determinar la existencia o no de
responsabilidad patrimonial al que afecta el citado recurso, sobre el que se duda de su pendencia. Pero, incluso, si
esa fuera realmente la situacion a dia de hoy, no habria inconveniente en continuar su tramitacion. La
circunstancia de que se haya interpuesto por la interesada el correspondiente recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacion presunta de su reclamacién no excluye la obligacién de resolver expresamente el presente
procedimiento (articulo 21.1 LPACAP) y tampoco es Obice para que la Administracion regional lo resuelva durante
Su sustanciacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 36.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, pues el interesado podria desistir o solicitar la ampliacién del recurso a la
resolucién expresa.
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TERCERA.- Sobre la concatenacion de solicitudes y su alcance.

Con caracter previo a cualquier otra consideracion, entendiendo que la cuestion que se analiza exclusivamente
en este Dictamen es la existencia o no de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Murcia, cabe
preguntarse qué sentido tiene la afirmacion hecha por la reclamante en su escrito de 14 de junio de 2019 cuando,
al referirse a la Resolucion de 5 de marzo de 2019, de la Directora de la Agencia Municipal Tributaria dice "Este
ultimo érgano municipal dicto resolucién de fecha 5 de marzo de 2.019, notificada el 22 de abril de 2.019 que
denegaba la anulacién de cuotas de IBI del periodo 2.006 a 2.018 (una parte de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la exponente) y frente a dicha resolucion se ha interpuesto reclamacion econémico administrativa
ante el Consejo Econémico Administrativo que se tramita con el n° 338/2019 desde el dia 13 de mayo de 2.019,
sin que al dia de la fecha se haya dictado resolucién en el citado expediente".

Inicialmente, como hemos dicho, se solicitaba en unidad de acto la tramitacion de tres procedimientos
concatenados en los que la resolucién del primero operaba como causa fundante del segundo y, la desestimacién
acordada en el segundo respecto de la peticion de devolucién seria el anclaje del tercer procedimiento, pudiendo
darse el caso de que, aunque se accediera a dicha devolucion se mantuviera la reclamacion de los dafios pero
descontando del importe total exigido lo ya satisfecho por esa via.

La alusién a que era "una parte de la reclamacién patrimonial” no puede entenderse a modo de resolucion parcial
del tercer procedimiento. En tal caso se habria dictado con omisién de tramites esenciales, como es el presente
Dictamen, por un 6érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia y, habria sido recurrida también
por un procedimiento inadecuado ? la reclamacioén econdémico-administrativa ? ante un 6rgano igualmente
incompetente por razén de la materia.

Obviamente, no es ese el sentido que hay que asignarle sino el de que el importe de los recibos satisfechos era
parte de la cuantia de la indemnizacion que se reclamaba por el dafio patrimonial experimentado a consecuencia
del anormal funcionamiento de la Administracion, responsable de la clasificacion como suelo urbanizable de sus
parcelas. Esa forma de proceder convierte el ejercicio de su derecho en el empleo de una sucesién intrincada de
peticiones en la via administrativa, econémico-administrativa, e incluso en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo para, por una u otra, conseguir cambiar dicha clasificacion, otorgada a sus parcelas por los
instrumentos de planeamiento aprobados. Son éstos expresion de la funcion publica urbanistica que, junto con la
de ordenacidn del territorio, han sido jurisprudencialmente reconocidas como funciones publicas no susceptibles
de transaccion que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de éste. Asi se
expresa, por ejemplo la STS 2564/2017, de 22 de junio de 2017, que a lo anterior afiade en su Fundamento
juridico decimoquinto "Esta determinacion no confiere derecho a exigir indemnizacién, salvo en los casos
expresamente establecidos en las leyes".

Ahondando en lo expuesto, es doctrina reiterada del Consejo Juridico de la Region de Murcia (Dictamen
326/2014) que "cuando se ha previsto en el ordenamiento juridico una via especifica de resarcimiento para
perjuicios acaecidos en el seno de una determinada relacion juridica, tal via resulta de aplicacion preferente. De
esta forma se consigue evitar una indeseable duplicidad de vias resarcitorias, conforme a la doctrina del Consejo
de Estado (Dictamen nim. 64012003)"

La reclamacion presentada lo ha sido al amparo de la via general regulada en la LRISP y LPACAP. No se ha
invocado precepto alguno diferente que la ampare, por lo que presenta un caracter autbnomo a pesar de su intima
ligazdn con los otros dos procedimientos tramitados, debiendo continuar el presente Dictamen con el estudio de la
misma teniéndola presente.

CUARTA.- Sobre el fondo de |a cuestién.

En cuanto al fondo, como en toda reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, son requisitos
exigidos para declararla la concurrencia de un hecho, accién u omisiéon que resulte imputable a la Administracién;
la produccién de un dafio o perjuicio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, que el reclamante no
tenga el deber juridico de soportar; y la existencia de una relaciéon de causalidad directa e inmediata entre aquel
hecho, accién u omisién y el mencionado dafio o perjuicio, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran
influir alterando el nexo causal ni, en particular, la concurrencia de fuerza mayor. Tales exigencias estan
contenidas en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
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Publico (LRJSP), y han sido precisadas por constante jurisprudencia del Tribunal Supremo y reiterada doctrina de
este Consejo.

En numerosas ocasiones, el Consejo de Estado ha puesto de manifiesto que la via de la responsabilidad
patrimonial no es el cauce adecuado para que los interesados traten de encauzar cualesquiera pretensiones, pues
ha sido concebido por el legislador como el instrumento idéneo para conocer de aquellas que se refieran
especificamente a los dafios indemnizables derivados del funcionamiento normal o anormal de las
Administraciones publicas (entre otros, dictamenes niumeros 639/2008, de 11 de abril, y 1.195/2013, de 27 de
marzo de 2014). El mecanismo de la responsabilidad extracontractual de la Administraciéon no es el mecanismo
idéneo para, por ejemplo, fiscalizar una singular actividad administrativa (dictamen n.° 1.299/2004, de 1 de julio, en
relacién con la actividad inspectora en materia de juego, o dictamen n.° 164/2009, de 26 de marzo, en relacién con
las funciones registrales), para pretender hacer efectivo, por una via indirecta, el contenido de un pronunciamiento
judicial (dictamen n.° 33/2012, de 19 de abril) o para impugnar un acto administrativo (dictamen n.° 934/2011, de 7
de julio, entre otros muchos) o privarle de eficacia (dictamen n.° 914/2011, de 21 de julio).

Este criterio se recoge igualmente en la jurisprudencia, asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de
2015 (recurso 299/2014) al afirmar que la accién de responsabilidad patrimonial "no constituye ni puede sustituir
los medios de impugnacion establecidos en el ordenamiento juridico y tampoco abrir una nueva via de revision
cuando se han agotado aquéllos ... ".

En el presente caso, la interesada, al solicitar una indemnizacién por haberle denegado la Administracién su
peticion de reclasificacion de sus parcelas y devolucion de cuotas del IBI satisfechas, su repercusion en el
impuesto del patrimonio y otros gastos, pretende obtener, a través de la via indirecta de la responsabilidad
patrimonial, la revision de unos actos administrativos o, al menos, la eliminacién de los efectos derivados del
criterio establecido por distintos 6rganos en procedimientos previos. Es decir, tratandose de actos cuya validez ha
sido confirmada, privarlos de eficacia por la via de la restitucion del coste que para la interesada ha tenido su
dictado.

La reclamante, que no ha acreditado la existencia de los dafios constituidos por los gastos de letrado, procurador y
peritos, trata de dirigir su pretension a esta via, mediante el artificio de convertir en dafio efectivo, al menos, la
cantidad de la que reclamoé su devolucion a la Administracion sobre la base de su indebida exaccién. Pero ésta, al
estimarla conforme a Derecho, desestimo su peticion mediante resolucion de 5 de marzo de 2019 de la Agencia
Municipal Tributaria, confirmada en via econémico administrativa por acuerdo del Consejo Econémico
Administrativo de Murcia, de 31 de octubre de 2019, pudiendo incluso haber devenido firme en caso de que no
haya sido impugnada ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo que no consta.

La reclamacion se ampara en la improcedencia de la expedicion de los recibos del IBI de las parcelas de su
propiedad al estimar que no redinen los requisitos exigidos para ser consideradas suelo urbanizable. De ser asi, se
trataria de un supuesto de no sujecion y, en caso de pago y posterior desestimacion de la peticion de devolucion
del importe satisfecho, podria adquirir la condicion de lesion patrimonial por tratarse de un dafio que no tendria el
deber de soportar. Pero no puede admitirse esa argumentacién a la vista de que, a dia de hoy, se mantiene la
clasificacién urbanistica que les otorg6 el Plan General de Ordenacion Urbana, del que fue concrecién el Plan
Parcial aprobado definitivamente por el Ayuntamiento de Murcia, y cuyo texto refundido fue publicado en el BORM
namero 154 de 6 de julio de 2006. No se ha modificado a pesar de que la reclamante lo ha intentado recurriendo
en reposicion ante la Gerencia Regional del Catastro en Murcia los acuerdos de fijacién del valor catastral de sus
parcelas, en aplicacidon de la Ponencia de Valores aprobada por la Direccion General del Catastro de 18 de junio
de 2018. Los recursos fueron desestimados por acuerdos de 18 de enero de 2019.

Conclusion de todo lo dicho es que el pago del IBI no constituye, pues, una lesion que deba ser resarcida. No es
un dafio antijuridico que no deba soportar la reclamante sino un deber que pesa sobre ella al ser la propietaria de
las parcelas gravadas. No existiendo un acto de la Administracion del que pueda predicarse su antijuridicidad,
requisito imprescindible para poder apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial. Siendo asi, queda sin
sentido el estudio de la concurrencia o no de los demas requisitos, debiendo dictarse acuerdo denegando la
solicitud formulada, salvo que, como se hizo constar en la anterior Consideracion, ya hubiera recaido sentencia en
el procedimiento ordinario nimero 124/2019 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1
de Cartagena.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 103/20 7de8
Fecha impresién: 15/01/2026 00:29



CONCLUSION

UNICA.- Previa comprobacién de que no ha recaido sentencia en el procedimiento ordinario nimero 124/2019
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Cartagena, procede desestimar la
reclamacion presentada al no concurrir los requisitos legalmente exigidos para declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

No obstante, V.E. resolvera.
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