Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 48/2020

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 26 de febrero de 2020, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Mujer, Igualdad, LGTBI, Familias y Politica Social (por delegacién de la
Excma. Sra. Vicepresidenta y Consejera), mediante oficio registrado el dia 15 de enero de 2020 (COMINTER
7783/2020), sobre responsabilidad patrimonial instada por D? X, debida a dafios y perjuicios causados por la
Resolucién de 26 de julio de 2017 por la que se resuelve asumir la tutela de sus hijos menores de edad (expte.
07/20), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 18 de junio de 2019, tiene entrada escrito de reclamacién por Responsabilidad Patrimonial
de la Administracion formulada por D.2 X, en su propio nombre y en el de sus hijos menores de edad, Y y Z, frente
a la Consejeria de Mujer, Igualdad, LGTBI, Familias y Politica Social, por los perjuicios causados por anormal
funcionamiento de sus servicios publicos al haber asumido éstos la tutela de los hijos referidos.

Alega, en sintesis:

1°. Que con fecha 26 de julio de 2017, esta entidad publica dict6 resolucion administrativa por la que asumié la
tutela de Y y Z (nacidos en 2012 y 2015, respectivamente), con efectos del dia 4 de julio de 2017, por la
apreciacion de una supuesta situacion de desamparo. Ademas, mediante la referida resolucién administrativa se
acordo también el internamiento de mis dos hijos en el centro de proteccion de menores «--» de Murcia, en el que
ambos ingresaron el martes 4 de julio de 2017, autorizdndome un restrictivo régimen de visitas con ellos. No
obstante, dicha resolucion no me fue notificada hasta el dia 18 de agosto de 2017 (veintitrés dias después de que
fuese emitida).

2°. Que present6 escrito de oposicién frente a la citada resolucién administrativa, siendo tramitado el proceso
judicial en el Juzgado de Primera Instancia ndmero 9 de Murcia.

3°. Que con fecha 19 de junio de 2018, la Direccién General de Familia y Politicas Sociales dict6 resolucion
administrativa mediante la que acordé cesar la tutela de Y y Z y autorizar la baja de ambos en el centro «--» de
Murcia, rehabilitando -de este modo-- la patria potestad ordinaria.
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4°, Que con fecha 30 de noviembre de 2018, debido a que ya se habia producido la reintegracion familiar de mis
dos hijos, el Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de Murcia dicté decreto acordando la finalizacion del proceso
por la pérdida sobrevenida del objeto del mismo.

5°, La negligente actuacién de la entidad publica -guiada por un notorio automatismo burocratico- ha supuesto
gue mis hijos Y y Z, mediante una repentina separacion de su nucleo familiar, estuvieran separados de mi e
internados en el centro de proteccion de menores «--» de Murcia durante trescientos cincuenta dias (once meses y
catorce dias), quebrantando asi un elemento primordial de nuestra vida familiar. Ademas, a mis hijos y a mi nos
fue inmediatamente impuesto un restrictivo régimen de visitas que, durante los primeros dos meses, tenia una
periodicidad mensual, lo que significd que no pudiéramos reencontramos hasta transcurridos treinta y dos dias
desde el internamiento, con la consiguiente sensacion de abandono experimentada por mis hijos al desaparecer
su referente materno durante més de un mes sin explicacion previa por mi parte.

Dichas circunstancias, conforme consta acreditado mediante los informes emitidos, los dias 17 de julioy 2 de
octubre de 2017, por la psicéloga dofia P (especialista en Psicologia Clinica en el Centro de Salud Mental Murcia-
Este), me causaron tal elevado nivel de ansiedad, estrés y depresion que terminaron provocandome un severo
trastorno mixto ansioso-depresivo; lo cual fue reconocido expresamente por la entidad publica mediante su
resolucion administrativa de fecha 19 de junio de 2018.

Por si lo anterior no fuese ya dafio suficiente, al mismo hay que afadirle: la constante angustia, durante
trescientos cincuenta dias, por la incertidumbre de si algun dia se produciria -0 no- el retomo de mis dos hijos; el
panico producido por la apertura del expediente administrativo relativo a mi hija Q mientras todavia estaba
embarazada de ella; y el devastador descrédito familiar, social y laboral, debido a que la mayoria de las personas
de mi entorno deducian que, si la Administracién habia procedido a tutelar a mis hijos, debia ser porque yo no era
una «buena madre».

6°. Que la entidad publica acordé la declaracién de la situacion legal de desamparo de Y y Z sin que ninguno de
ellos estuviera privado de la necesaria asistencia moral o material y sin que tampoco mediara un incumplimiento
previo por mi parte de ninguno de los deberes de proteccion establecidos por las leyes de guarda. Asi:

-ambos llevaban un seguimiento médico adecuado, estaban correctamente vacunados y no presentaban
deficiencias higiénicas, siendo siempre la actitud de su madre correcta y atenta a cualquier indicacion sanitaria.

- en el protocolo de observacion de situaciones de riesgo en la infancia en centros escolares cumplimentado por
el centro escolar de Y (CFI Gabriel Pérez Carcel), se advirtié que éste siempre acudia desde casa con ropa
adecuada, en correctas condiciones de higiene personal, presentando siempre los deberes y cuidando
perfectamente su material escolar.

- con anterioridad a que esta entidad publica declarase la supuesta situacién de desamparo de mis hijos, ya se
tenia constancia de mi buena salud mental por medio del informe psicolégico emitido, el dia 17 de julio de 2017,
por la psicéloga dofia P.
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- antes de que la entidad publica interviniese, era perfectamente conocido que, con el objeto de velar por mis hijos
y protegerles, habia procedido de forma inmediata y voluntaria a denunciar, ante las autoridades policiales, las
lesiones y posibles abusos sexuales que aquellos podrian haber sufrido.

- con caracter previo a la declaracién de desamparo, los presuntos agresores de Y y Z estaban totalmente
aislados de su entorno.

- con anterioridad a que se adoptara la medida extraordinaria de declarar una situacion de desamparo, esta
Administracion Pudblica también tenia constancia de que ambos menores estaban siguiendo correctamente el
protocolo de actuacion establecido por los profesionales que les proporcionaban tratamiento por los presuntos
abusos padecidos.

7°. Que las circunstancias existentes antes de que se asumiera la tutela de los menores -en julio de 2017- eran
idénticas a las que existian en el mes de junio de 2018, con la Unica excepcion de que, en esta Ultima fecha, habia
dadoyaaluz alahermanade Yy Z (Q).

Por tanto, ni mis hijos ni yo teniamos el deber juridico de soportar los dafios y perjuicios ocasionados por el
anormal funcionamiento de los servicios encomendados a la aludida entidad publica, ya que no existian causas
legales de justificacién que legitimaran los mismos.

En cuanto a la valoracién econdmica de los dafos causados, los cuantifica en la cantidad de 500.000 euros:
300.000 los correspondientes a la reclamante y 100.000 para cada uno de sus hijos.

A la reclamacion acompafia numerosa documentacion.

SEGUNDO.- Por orden de 4 de julio de 2019 del Secretario General de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades (por delegacioén de la Consejera de Educacion, Juventud y Deportes en funciones), se admitio a
tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y se nombré instructor del procedimiento.

Por orden, de 9 de julio de 2019, se suspende el plazo de resolucién del procedimiento hasta que sea emitido el
informe del Servicio presuntamente causante del dafio (Servicio de Proteccién de Menores de la Direccion General
de Familia y Politicas Sociales).

TERCERO.- Con fecha 12 de julio de 2019 se emite informe por el indicado Servicio de Proteccion de Menores.
En él se relatan extensamente todas las actuaciones llevadas a cabo por la Policia Nacional y el Servicio de
Proteccion del Menor, siendo la conclusion de dicha investigacién, en sintesis:
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"(Conclusiones de los informes policiales) Que, ante tales hechos, y como ya se ha comentado anteriormente, la
acusacion de ABUSOS SEXUALES contra R queda en entredicho, toda vez que quizas ésta acusacion FALSA,
seguln la declaracidn que efectué X, pudiera intentar tapar los verdaderos abusos o malos tratos que pudieran
estar sufriendo los menores por parte de sus progenitores en general o por alguno de ellos en particular, estando
esta Instruccion a lo que se pueda ver en la imagenes que X ha manifestado tener, pero que en ningin momento
ha aportado todavia a ésta instruccién. Recordemos que respecto a las mismas, en la denuncia inicial, manifiesta
gue en esas imagenes se ve a sus hijos en sitios con mucho ruido y luces rojas, y posteriormente manifiesta que
en esas imagenes se ve a su marido dandoles de "COMER MIERDA" a sus hijos.

Que queda claro que estas situaciones en nada benefician a los dos menores, siendo los padres los que, en caso
de ser ciertos los hechos que se han denunciado en ambas ocasiones, son los que estan victimizando
nuevamente a éstos, con los videos que les graban, con las visitas al médico forense, las visitas a Proyecto Luz,
presencia de dotaciones policiales. Esta claro que ambos menores son victimas de los padres, sobre todo con
respecto a estas Ultimas denuncias, en las que se entiende, como fondo de todo lo ocurrido, una mala o nula
relacion entre sus progenitores.

(.
DILIGENCIAS DE GESTIONES EN EL CENTRO DOCENTE

«Que al igual que esta Instruccién, tanto la Directora del Centro como la tutora, piensan, que el entorno familiar de
los menores no es el mas adecuado actualmente y que posiblemente, muchos de los problemas que pueda
acarrear el menor Y, sea por ese entorno que actualmente tiene».

(.

7.- Por Resolucion de 26 de julio de 2017 se resuelve asumir la tutela de los menores Y y Z con efectos del 4 de
julio de 2017, por apreciacion de desamparo y por el procedimiento de urgencia, debiéndose continuar con la
sustanciacion del expediente.

8.- En los Informes Iniciales de Desarrollo Evolutivo de 28 de agosto de 2017 se pone de manifiesto la situacion de
los menores tras un mes de su entrada en centro:

En relacién a Y:

«Su nivel de desarrollo es adecuado a su edad cronolégica, a excepcidn del area social-afectiva en la que
presenta dificultades para expresar emociones, e iniciar conversaciones con iguales y adultos y muy baja
tolerancia a la frustracion, a pesar de estas dificultades la adaptacion de Y esta siendo positiva. Hasta la fecha no
ha realizado ninguna verbalizacion de indole sexual. Esta pendiente cita para tratamiento psicolégico por abuso
sexual en Proyecto Luz».

Respecto a Z:

«Su nivel de desarrollo es ligeramente inferior a su edad cronoldgica, excepcion del area cognitiva y motora
gruesa, por lo que se espera que con una estimulacién adecuada alcance niveles acordes a su edad cronoldgica.

Su adaptacién al centro esta siendo muy positiva desde el primer dia, mostrandose abierto, sociable y receptivo a
las muestras de afecto. Es un nifio muy activo, carifioso y con baja tolerancia a la frustracion».

(.)

10.-A dofia X le fueron concedidas visitas en la Resolucion por la que se asumia la tutela de los dos menores por
procedimiento de urgencia, es en Resolucion de 29 de septiembre de 2017 en la que se autorizan las mismas a
don S, padre de los menores.

11.- El Informe de Seguimiento de 31 de octubre de 2017 indica que «Y esta integrado tanto en el ambito escolar
como en el centro, participando de las actividades que se le ofrecen.
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Se muestra contento, comunicativo y participativo.
No demanda la presencia de sus padres ni de ningun otro miembro de la familia, a excepcion de su hermano Z.
A fecha del presente informe no ha realizado ninguna verbalizacion de indole sexual»

Resaltar asimismo del Informe del Sistema de Evaluacion y Registro en Acogimiento Residencial de la misma
fecha en relacién a Y:

«Durante las visitas tampoco hay una cercania y afecto entre los nifios y sus progenitores»

«En cuanto a la afectividad, es un nifio que no es afectivo desde que llegd pero en ningln momento ha rechazado
las muestras de carifio por porte del adulto ni de sus comparieros. Al contrario, las ha recibido con agrado»

«La relacién con la figura masculina adulta, desde que lleg6 al centro, siempre ha sido positiva y no ha mostrado
rechazo con ninguna».

«En cuanto al tema por el que llegé al centro, Y no ha expresado nada a sus compafieros ni al adulto, y tampoco
ha tenido ninguna conducta de indole sexual. Desde el mes de octubre Y va a Proyecto Luz»

(.)

13.- Del Informe Técnico de 15 de noviembre de 2017, realizado a peticién del Defensor del Pueblo (Expediente
Defensor del Pueblo: 17013311) destacar la situacion de los nifios:

? «No es posible el acogimiento familiar por no existir familiares ni paternos, ni maternos que lo hayan solicitado.
? Los nifios actualmente, sobre todo Y presenta una evaluaciéon muy positiva desde su ingreso en el centro de
proteccion, han desaparecido la mayoria de los indicadores de maltrato, el nifio esta mas estable a nivel

emocional; y actualmente va a iniciar tratamiento psicoldgico por el Abuso

Sexual Infantil sufrido, siendo necesario que se realice en un entorno de apoyo y afectividad, y sobre todo sin
manipulaciéon alguna por parte de los padres.

? Continda el proceso de trabajo con la madre de los menores para el reconocimiento de la problematica que ha
originado la situacién de desproteccién de sus hijos, como paso previo a la intervencion socioeducativa y

terapéutica con la misma»

14.- El Registro de Entrevista de 1 de diciembre de 2017 recoge el nuevo embarazo de dofia X, de 11 semanas
refiere en el momento de la entrevista.

Se le pone de manifiesto a la misma que las novedades en relacién al ndcleo familiar han de ser participadas a
los profesionales que tratan con sus hijos, para su valoracion en el plan de trabajo que se sigue con los mismos.

15.- Ambos progenitores aceptan, en fecha 1 de diciembre de 2017, someterse a evaluacién psicolégica,
resultados pendientes de valorar a fecha actual.

16.- En Comparecencia de 31 de enero de 2018 dofia X manifiesta:

«Que es la madre de los menores.

Aporta documentacion:

Sobre su actual pareja

Sus informes psicoldgicos y psiquiatricos; aunque ya los ha aportado en alguna ocasién

La escritura de su casa en propiedad
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Sus certificados de empadronamiento, de antecedentes penales y de control de embarazo»

17.- Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2018 la Direccion General de Familia y Politicas Sociale comunica al
Juzgado de Primera Instancia y de Familia N. 9 de Murcia la resolucion de cese de tutela de los menores Y y Z de
fecha 19 de junio de 2018, a los efectos de la posible no continuacion del procedimiento de Oposicion a medidas
en proteccion de menores iniciado por dofia X.

En la Resolucion referida se reflejan los antecedentes de hecho que acreditan la procedencia del retorno de los
menores a su sistema familiar de origen, al haber desaparecido los indicadores que dieron lugar a la adopcién de
la medida de proteccion.

18.-En Diligencia de ordenacion de este Juzgado de fecha 5 de julio de 2018, se requiere a la representacion de
dofia X para que se pronuncie sobre el archivo del procedimiento, sefialando ésta mediante escrito de fecha 17 de
julio de 2018: «solicito dicho archivo debido a que ya se ha visto satisfecha la pretension de la parte a la que
represento, dejando de existir interés legitimo en obtener la tutela judicial pretendida»

Por Decreto de fecha 30 de noviembre de 2018, del Juzgado de Primera Instancia y de Familia N. 9 de Murcia, se
da por terminado el procedimiento de Oposicién a medidas en proteccién de menores 1473/2017, seguido a
instancia de dofia X, frente a la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

En relacién con el contenido de la reclamacion patrimonial, a diferencia de lo alegado de contrario, la madre de
los menores en el momento en que se asumid la tutela de los mismos no era capaz de procurar a ninguno de sus
hijos menores un entorno "normalizado” y de proteccién.

Dofa X no contaba con los recursos personales y las habilidades precisas para atender las necesidades de sus
hijos. La colaboracion, imprescindible en estos casos, fue inestable e insuficiente y determiné la medida mas grave
de proteccion dada la situacion denunciada, dejando al margen indicadores de supervision negligente hacia los
menores.

La madre de los menores no ejercié adecuadamente sus deberes paternofiliales, teniendo una actitud negligente
e inconsciente, no contando con una minima estabilidad personal y familiar, etc, con desconocimiento de las
necesidades y cuidados basicos de los menores. La desatencién no puede darse en ningln caso y es prueba del
desamparo por actitud gravemente negligente y riesgo directo para los hijos, teniendo en cuenta su edad.
Desamparo que condujo a la asuncién de la tutela, por el procedimiento de urgencia, con la consiguiente
suspension de la patria potestad, de conformidad con el articulo 172.1, parrafo tercero del Cédigo Civil, y el
ingreso en centro.

Es un hecho que en el momento en que se asumio la tutela de los menores dofia X no reunia condiciones para
hacerse cargo adecuadamente de ninguno de sus hijos, colocando a los menores en una grave situacion de
desproteccion con intervencion de la Entidad Publica que declar6 por ello el desamparo. Se impone y supera el
interés del menor, méas digno de proteccion, como interés de mayor vulnerabilidad y desproteccion”.

CUARTO.- Con fecha 22 de julio de 2019, por la instruccion del expediente se procede a la apertura del periodo
de prueba, admitiéndose como medios de prueba el expediente administrativo y la documental aportada junto con
el escrito de reclamacion; acordandose, asimismo, requerir a la reclamante para que fije y concrete la realidad y
cuantia de los dafios y perjuicios sufridos.

QUINTO.- Con fecha 9 de septiembre de 2019 se presenta por la reclamante informe pericial del Dr. T,
Especialista en Psiquiatria, de 28 de agosto de 2019, que establece como juicio clinico para la reclamante:
trastorno por estrés postraumatico con expresion retardada y depresion reactiva, otorgando a estas patologias una
puntuacion total de 15 puntos, conforme al baremo de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del
sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 48/20 6 de 12
Fecha impresion: 14/11/2025 20:28



Respecto de su hijo Y, presenta informe pericial de la Dra. V, especialista en Psiquiatria, que valora las secuelas
padecidas por el menor en 13 puntos conforme al baremo referido.

SEXTO.- Con fecha 20 de septiembre de 2019 se procede a la apertura del tramite de audiencia, sin que conste
gue se hayan presentado alegaciones.

SEPTIMO.- Una vez que se procede al nombramiento de nuevo instructor, éste emite propuesta de resolucion, de
13 de enero de 2020, que desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial por no concurrir los requisitos
determinantes de la misma.

Con fecha 15 de enero de 2020 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico, acompafiando el
expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 81.2 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

SEGUNDA.- Régimen juridico, legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La LPACAP, junto a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRIJSP),
configuran una nueva regulacion de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Dichas Leyes entraron en
vigor el dia 2 de octubre de 2016 (Disposicion final séptima LPACAP y Disposicion final decimoctava de la
LRJSP), por lo que, habiéndose iniciado el procedimiento mediante escrito presentado con fecha 18 de junio de
2019, le son plenamente aplicables.

Il. La reclamante ostenta legitimacion activa para reclamar una indemnizacioén, de conformidad con lo previsto en
el articulo 32.1 de la LRJSP, en su propio nombre y en el de sus hijos menores de edad.
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La legitimacion pasiva corresponde a la Administracion regional ya que el dafio se habria producido por deficiente
funcionamiento del servicio publico de proteccion de menores, integrado en el Instituto Murciano de accién Social
(IMAS), organismo autonomo dependiente de la Consejeria de Mujer, Igualdad, LGTBI, Familias y Politica Social.

[ll. Segun determina el articulo 67.1 LPACAP, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiquico, a las personas, el plazo empezard a computarse desde la curacién o la determinacién del alcance de las
secuelas.

Segun doctrina reiterada de este Consejo Juridico (por todos Dictamen 250/2016), el computo del plazo para el
ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial se ha de considerar desde el momento en que ello resulta
posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios producidos, y esta
circunstancia aqui se materializa en el momento en que cesa la tutela sobre los menores por parte del IMAS, ya
que la reclamante culpabiliza de los dafios que reclama a la asuncidn por parte del organismo autonomo de la
tutela de sus hijos.

Por tanto, el dies a quo del cémputo del plazo debe hacerse coincidir con la fecha de notificacién de la resolucion,
de 19 de junio de 2018, por la que se procede al cese de la tutela de los menores; notificacidn que se produce con
fecha 6 de julio de 2018, por lo que la accién deducida el 18 de junio de 2019 es temporanea.

IV. En lo que al procedimiento seguido, cabe afirmar, en términos generales, que se han respetado las
prescripciones legales y reglamentarias aplicables al mismo, excepto el plazo para resolver, que excede de los
seis meses previstos en el articulo 91.3 LPCAP.

TERCERA.- Relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios sociales de proteccidon de menores y
los dafios por los que se reclama: inexistencia.

I. Los presupuestos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica son, como reiteradamente ha
expuesto la jurisprudencia en interpretacion de los articulos 139 y siguientes LPAC (actualmente 32 y ss. LRIJSP) y
106 de la Constitucién Espafiola (por todas, la STS, Sala 3%, de 21 de abril de 1998):

a) Que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de evaluacién
econdémica.

b) Que la lesién sea antijuridica, en el sentido de que el perjudicado no tenga obligacion de soportarla.

¢) Que la lesién sea imputable a la administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

d) Que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, y no sea
ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.
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Con ocasion de anteriores Dictdmenes, el Consejo Juridico ha destacado que el instituto de la responsabilidad
patrimonial no puede desnaturalizarse de manera que se convierta en un seguro a todo riesgo, haciendo de la
Administracién un centro de imputacién de cualquier lesion, que conduciria a la larga a la paralizacion de la vida,
administrativa o no, ya que la simple coexistencia en el tiempo y en el espacio de acciones no ligadas
causalmente, constituirian al titular de tales acciones en asegurador universal de cualquier contingencia; en tal
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 62, de 4 de mayo de
1998 (Dictamenes nimeros 76/1999 y 84/2002). De manera coincidente se pronuncia la Sentencia de la misma
Sala y Seccién del Tribunal Supremo, de 5 de julio de 1998.

En materia de responsabilidad patrimonial ha de partirse de la regla base de que corresponde a los reclamantes
probar la realidad de los hechos que alegan, la certeza de las lesiones que aducen y la relacién de causalidad
entre el evento lesivo y el actuar de la Administracion (art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y a la
Administracion la de los hechos que la desvirtten (art. 217.3 de la referida LEC), sin perjuicio del deber de
colaboracién para el esclarecimiento de los hechos que pesa sobre la Administracion.

II. A la luz de estas previsiones legales, jurisprudenciales y doctrinales, debe analizarse la concurrencia de los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion en el presente supuesto,
comenzando por el relativo a la existencia de un dafio efectivo, individualizado y evaluable econémicamente.
Sobre este aspecto, no puede cuestionarse el hecho de que la separacién de un hijo de su madre es susceptible
de causar un dafio moral y psiquico en éstos, que en el expediente ha quedado sobradamente evidenciado con los
informes psicoldgicos que se han incorporado.

Pero para que dicho dafio sea indemnizable, integrdndose de esta forma en el concepto juridico de lesién, es
necesario, ademas, que sea antijuridico, esto es, que quien lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. En
este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1989 ha sefialado que "no es, por tanto, el
aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracién el que deba exigirse como soporte de la obligacion de
indemnizar, sino el objetivo de la ilegalidad del perjuicio, esto es la realidad de los dafios y perjuicios y la
circunstancia de que el ciudadano no esté obligado a soportarlos, ademas de la obligada relacion de causalidad
entre el dafio producido y el acto que lo causa".

La actuacion administrativa que se cuestiona es la declaracion de desamparo de los menores, pues estima la
reclamante que sus hijos no estaban privados de la necesaria asistencia moral o material y sin que tampoco
mediara un incumplimiento previo por su parte de ninguno de los deberes de proteccion establecidos por las leyes
de guarda.

El Cddigo Civil considera como situacion de desamparo la que se produce de hecho a causa del incumplimiento,
o del imposible o inadecuado ejercicio de los deberes de proteccion establecidos por las leyes para la guarda de
los menores, cuando éstos queden privados de la necesaria asistencia moral o material (art. 172.1, parrafo 2°).
Por su parte en el articulo 22, b) de la Ley 3/1995, de 21 de marzo, de la infancia de la Regién de Murcia (LIRM)
se establece como una causa de desamparo aquella situacion en la que se aprecie cualquier forma de
incumplimiento o de ejercicio inadecuado de los deberes de proteccion establecidos por las leyes para la guarda
de los menores o falten a éstos los elementos basicos para el desarrollo integral de su personalidad.

Como ya se dijo en nuestro Dictamen n° 268/2013, de estas definiciones legales se infiere que la situacién de
desamparo es una situacién de hecho que se produce por la concurrencia de dos requisitos: uno de resultado (que
el menor quede privado de la necesaria asistencia moral y material) y otro causal (que dicha privacion de
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asistencia se haya producido a causa del incumplimiento, o del imposible o inadecuado ejercicio de los deberes de
proteccidn establecidos por las leyes para la guarda de los menores).

Como también se dijo en nuestro Dictamen n° 131/2009, la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccidn
Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece en su
articulo 11 los principios rectores a los que deben sujetar su actuacion todas las Administraciones publicas con
competencias en materia de proteccion de menores, expresando su apartado 2, b) como uno de tales principios "el
mantenimiento del menor en el medio familiar de origen salvo que no sea conveniente para su interés". Ello
implica que, para el legislador (siguiendo en esto lo suscrito por Espafia en los tratados internacionales sobre la
materia), la regla general es la del mantenimiento de la situacién familiar originaria del menor, y la excepcion (que,
por tanto, habra de justificarse adecuadamente) la extraccion del menor de dicho entorno familiar, en la medida y
con el alcance que sea necesario para salvaguardar su interés, que es, en todo caso, prevalente a cualesquiera
otro legitimo que pudiera concurrir (articulo 2). Mantenimiento en el medio familiar de origen que se intent6 por
parte de la entidad publica, al ponerse en contacto con un tio y una tia materna de los menores para intentar que
éstos se hicieran cargo de los nifios, sin éxito.

Es en este contexto donde se explica que el articulo 15 de dicha ley establezca que "en toda intervencién se
procurara contar con la colaboracion del menor y su familia y no interferir en su vida escolar, social o laboral", y
por lo que, seguidamente, se establece en el articulo 16 que "las entidades publicas competentes en materia de
proteccidn de menores estaran obligadas a verificar la situacién denunciada y a adoptar las medidas necesarias
para resolverla en funcion del resultado de aquella actuacion”.

Esta actuacion investigadora de la Administracién, sigue diciendo el Dictamen citado, debe ponderar, por un lado,
las necesidades de intervencién puestas de relieve en los antecedentes de que disponga o deba disponer con la
instruccion del correspondiente procedimiento y, por otro, el respeto del entorno familiar en el que se
desenvuelven las relaciones paterno-filiales, en un juicio que resulta enormemente complicado cuando, como en el
presente caso, se entrecruzan graves conflictos personales entre los miembros de la familia de los menores que
anteponen sus propios intereses a los de los nifios, pero lo cierto es que, como se razona en la propuesta y puede
comprobarse en la copiosa documentacion incorporada al expediente, las actuaciones de la entidad publica se
muestran, a la luz de las actuaciones incorporadas al expediente, como ajustadas en su origen, aunque,
finalmente, por Decreto de fecha 30 de noviembre de 2018, del Juzgado de Primera Instancia y de Familia N. 9 de
Murcia, se diera por terminado el procedimiento de oposicion a medidas en proteccién de menores 1473/2017,
pero, como reiteradamente ha venido manifestando tanto la doctrina jurisprudencial como la consultiva, el hecho
de gue una actuacion administrativa no sea ratificada en via jurisdiccional, no constituye razon suficiente para
estimar que concurre responsabilidad patrimonial en la actuacion administrativa, pues es inaceptable negar a la
Administracion el derecho a resolver segun los criterios que considere ser los mas adecuados a la legalidad, en
tanto se desenvuelva dentro de margenes razonados y razonables (entre otras, SSTS de 17 de diciembre de
1981, 11 de marzo de 1999 y 13 de enero de 2000).

En el caso que nos ocupa, argumenta la propuesta de resolucion, las decisiones que la entidad publica ha ido
adoptando han sido meditadas y sopesadas a la luz de los informes de los distintos profesionales que han
intervenido en la valoracion de las circunstancias dadas en cada momento y siempre bajo la superior decision
judicial, pues es a esta Ultima autoridad a la que corresponde tanto regular el régimen de visitas de los padres
(articulo 161 del Cadigo Civil), como pronunciarse finalmente sobre el acogimiento del menor (articulo 173 del
Cadigo Civil). En definitiva, se puede considerar que se actué dentro del estdndar medio admisible de
funcionamiento y que, consecuentemente, se ha mantenido la actuacion de la Administracién dentro de los
pardmetros normales, lo que no otorgaria el derecho a la indemnizacién por el sufrimiento de un perjuicio causado
por ésta (Dictamen Consejo de Estado 51838/1988).

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 48/20 10 de 12
Fecha impresion: 14/11/2025 20:28



A diferencia de lo alegado de contrario, la madre de los menores en el momento en que se asumio la tutela de los
mismos no era capaz de procurar a ninguno de sus hijos un entorno "normalizado” y de proteccion. No contaba
con los recursos personales y las habilidades precisas para atender las necesidades de sus hijos. La colaboracion,
imprescindible en estos casos, fue inestable e insuficiente y determino la medida mas grave de proteccion dada la
situacién denunciada, dejando al margen indicadores de supervision negligente hacia los menores. La madre de
los menores no ejercié adecuadamente sus deberes paterno-filiales, teniendo una actitud negligente e
inconsciente, no contando con una minima estabilidad personal y familiar, etc., con desconocimiento de las
necesidades y cuidados basicos de los menores. La desatencién no puede darse en ningln caso y es prueba del
desamparo por actitud gravemente negligente y riesgo directo para los hijos, teniendo en cuenta su edad.
Desamparo que condujo a la asuncién de la tutela, por el procedimiento de urgencia, con la consiguiente
suspension de la patria potestad, de conformidad con el articulo 172.1, parrafo tercero del Cédigo Civil, y el
ingreso en centro. Es un hecho que en el momento en que se asumié la tutela de los menores la reclamante no
reunia condiciones para hacerse cargo adecuadamente de ninguno de sus hijos, colocando a los menores en una
grave situacion de desproteccion con intervencién de la entidad publica que declar6 por ello el desamparo.

Hay que tener en cuenta que es el Grupo de Menores (GRUME) de la Jefatura Superior de Policia de la Regién
de Murcia, durante la instruccion de las Diligencias n°® 1.338/2017, como consecuencia de la denuncias formulada
por la reclamante, primero contra su tio y posteriormente contra su entonces esposo, por presuntos abusos
sexuales cometidos por éstos contra sus hijos, el que considera que "ésta acusacion FALSA, segun la declaracion
gue efectud X, pudiera intentar tapar los verdaderos abusos o malos tratos que pudieran estar sufriendo los
menores por parte de sus progenitores en general o por alguno de ellos en particular”, concluyendo que "queda
claro que estas situaciones en nada benefician a los dos menores, siendo los padres los que, en caso de ser
ciertos los hechos que se han denunciado en ambas ocasiones, son lo que estan victimizando nuevamente a
éstos, con los videos que les graban, con las visitas al médico forense, las visitas a Proyecto Luz, presencia de
dotaciones policiales y médicas en el domicilio e incluso con las visitas a dependencias policiales. Esta claro que
ambos menores son victimas de los padres, sobre todo con respecto a estas Ultimas denuncias, en las que se
entiende, como fondo de todo lo ocurrido, una mala o nula relacién entre sus progenitores.

Que ante todo lo actuado hasta ahora se puede determinar que ambos progenitores usan a los menores, cuando
no es por cuestiones que tienen que ver sélo con ellos, lo hacen, sin saberse el verdadero motivo aln, usandolos
como victimas de hechos cometidos presuntamente por otras personas, aunque éstos sean falsos tal como
manifest6 X, con respecto a los abusos que declaré haber efectuado su tio a los menores".

Es por ello que el instructor de las Diligencias dispone que "se proceda a solicitar al SERVICIO DE PROTECCION
AL MENOR de la C.A.R.M. si en algln momento se abrié expediente contra el matrimonio formado por Xy S, o
bien, si han tenido conocimiento de algin hecho relacionado con los hijos de estos, Y y Z, en todo caso, se
procedera a dar cuenta de los hechos al citado servicio para que inicien expediente si lo consideran necesario, en
beneficio de los menores", por lo que la Seccién de Menores de la Fiscalia de la Comunidad auténoma de la
Regién de Murcia solicita de la Administracidon consultante "a fin de que informe acerca de las medidas adoptadas
0 previstas a adoptar y situacion educativa y socio familiar en relacion a los referidos menores".

Del estudio del expediente se desprende claramente que, tal y como argumenta la entidad publica en su
resolucion de asuncion de la tutela de los menores, "ambos progenitores han entrado en una voragine de
acusaciones, denuncias mutuas y hacia otra personas, que provoca un perjuicio sobre la salud mental de los
menores. Los menores deben ser valorados y entrevistados por profesionales en un entorno aséptico y sin
manipulacién alguna por parte de sus adultos de referencia".

Tras el tiempo de permanencia de los menores en el centro de acogida puede leerse en el informe psicoeducativo
final respecto del menor Y que "Se destaca la gran evolucién del menor desde su ingreso hasta la fecha actual,
donde Y presentaba esa gran inhibicion, tristeza, inexpresion facial, autolesiones... siendo en la actualidad un nifio
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muy curioso, alegre, timido y perfeccionista en sus trabajos, al que le encanta dibujar, habilidad en la que
destaca". Respecto del menor Z, puede leerse en dicho informe que, "Z presenta un desarrollo evolutivo acorde a
su edad cronolégica en cada una de las areas evaluadas.

A nivel educativo-escolar, el menor ha adquirido nuevos conocimientos y destrezas. Disfruta del trabajo que se le
presenta, realizando con agrado sus tareas".

Por ello, a juicio de este Consejo Juridico, la asuncion por la entidad publica de la tutela de los hijos de la
reclamante estuvo debidamente justificada y proporcional a las circunstancias concurrente en el momento de su
adopcion, teniendo en cuenta que ha de imponerse siempre el interés del menor, mas digno de proteccidén, como
interés de mayor vulnerabilidad y desproteccion, por lo que no puede apreciarse la existencia de nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico de proteccién de menores y el dafio alegado, lo que determina que no deba
declararse la responsabilidad patrimonial que se pretende.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion, al no haberse
acreditado la concurrencia de los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial, y, en concreto, la
existencia de un dafo antijuridico.

No obstante, V.E. resolvera.

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 48/20 12 de 12
Fecha impresion: 14/11/2025 20:28


http://www.tcpdf.org

