Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 20 de abril de 2005, x., presento reclamacion en el Hospital

Universitario "Morales Meseguer” , en la que expuso los siguientes hechos:

Que fue ingresado en dicho centro hospitalario en fecha 13 de abril de 2005 para someterse a
una intervencién quirdrgica de mirigoplastia retroauricular en el oido izquierdo, resultando que
durante las operaciones de intubacion previas a la intervencion le rompieron un diente ("la
paleta izquierda"), por lo que solicita una indemnizacion por los dafios causados y que se le
retribuya el importe de la sustitucion de dicha pieza dental.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de mayo de 2005 el citado Hospital remitié la reclamacion al
Servicio Murciano de Salud (SMS), junto con el informe de alta del paciente, tras la referida
intervencioén, e informe emitido con fecha 9 de mayo de 2005 por el Jefe de Servicio de
Anestesia-Reanimacion, en el que sefiala que el paciente fue valorado en la consulta de
preanestesia el 8 de noviembre de 2004 "con una valoracion de su via aérea donde destaca
Mallampati II/1V y limitacion a la flexo-extension cervical. Firma el consentimiento informado
para anestesia general en donde se especifica como un riesgo excepcional la rotura de pieza
dentaria durante la maniobra de intubacion orotraqueal”. En la intervencion, realizada el 13 de
abril de 2005, "presenta dificultad a la intubacion orotraqueal de grado IlI/IV con pérdida de
incisivo superior. El anestesiélogo informa a la familia”.

TERCERO.- Con fecha 19 de enero de 2006 se envio oficio al reclamante para que subsanara
su escrito de reclamacion inicial, mediante la aportacion de la factura de la pieza dental
repuesta, a efectos de determinar la evaluacién econémica del dafio; factura expedida el 25 de
mayo de 2005, que fue aportada mediante escrito presentado el 26 siguiente, por importe de
tres mil euros.

CUARTO.- A requerimiento de la Secretaria General del SMS, el 20 de junio de 2006 la
Directora Gerente del citado hospital le remitio los documentos de consentimiento informado
emitidos por el Servicio de Anestesia General y de Otorrinolaringologia, formalizados con
motivo de la intervencion practicada.

En el documento "Consentimiento Informado para Anestesia General”, firmado por el paciente,
consta, dentro del apartado de los riesgos tipicos de la anestesia general, entre otros que se
consignan, que "excepcionalmente, la introduccion del tubo hasta la traguea puede entrafiar
alguna dificultad y, a pesar de hacerlo con cuidado, dafiar algun diente". En el apartado relativo
a los "riesgos personalizados” no se hace constar nada al respecto.

QUINTO.- El 14 de febrero de 2007, el Director Gerente del SMS dicta resolucién de admisiéon
a tramite de la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

SEXTO.- Otorgado a las partes interesadas (reclamante y compafia aseguradora del SMS) el
preceptivo trdmite de audiencia y vista del expediente, no consta la presentacion de
alegaciones.

SEPTIMO.- El 15 de mayo de 2007 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacioén; en sintesis por considerar que del riesgo que se materializé (rotura de un diente
en las operaciones de intubacidn anestésica) se le habia informado previamente al paciente en
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el correspondiente documento de consentimiento, que aquél firmo, por lo que tiene el deber
juridico de soportar el dafio por el que reclama; propuesta de resolucién que es el objeto del
presente Dictamen, solicitado por la Consejeria de Sanidad.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de
resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en relacién con el 12 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RRP).

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

l. La legitimacion activa corresponde al reclamante, en su condicion de persona que sufre los
dafos imputados a la atencidn sanitaria recibida.

En cuanto a la legitimacion pasiva corresponde a la Administracion regional.

Il. En cuanto al plazo para interponer la accion de reclamacion, ha de considerarse ejercitada
dentro del plazo de un afio establecido a estos efectos en el articulo 142.5 de la Ley 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC).

lll. Por lo que se refiere al procedimiento tramitado, se advierten deficiencias sustanciales que
impiden la resolucion del mismo en tanto no se subsanen, que se refieren a la posible
existencia de un informe del Servicio de Anestesia y Reanimacion del citado hospital, no
obrante en el expediente remitido, y a la omision del informe de la Inspeccién Médica del SMS.
A tal efecto, deben transcribirse primero alguno de los Considerandos de la propuesta de
resolucion dictaminada:

"CONSIDERANDO: Que en el informe emitido con fecha 9 de mayo de 2005, por el Jefe de
Servicio de Anestesia- Reanimacion, consta que "durante la maniobra de intubacion
orotraqueal se produce la pérdida de los dos incisivos superiores, segun consta en el apartado
de incidencias de la gréafica de anestesia. Esta circunstancia era previsible, ya que en la hoja de
consulta preanestésica se hace constar literalmente "incisivos superiores grandes. Mallampati
[ll. Escasa apertura oral y aceptable movilidad cervical”, que es predictivo de una intubacion
dificultosa y como consecuencia de la misma, la pérdida de alguna pieza dentaria, como consta
en el consentimiento informado”.

Efectivamente, en el documento "Consentimiento Informado para Anestesia General" firmado
por el paciente, consta, dentro del apartado Riesgos Tipicos de la Anestesia General, que
"excepcionalmente, la introduccion del tubo hasta la traquea puede entrafiar alguna dificultad vy,
a pesar de hacerlo con cuidado, dafar algun diente".

CONSIDERANDO: A la vista de lo anterior, consideramos que no existen indicios racionales de
gue el dafo se haya producido por una deficiente actuacion técnica del facultativo, entendiendo
gue el nexo causal del dafio producido se debe a un riesgo tipico de la anestesia, cual es la
rotura de alguna pieza dental, de la que fue debidamente informado la (sic, el) paciente”.

A la vista de lo anterior, debe decirse en primer lugar que lo transcrito literalmente en el primero
de los Considerandos en relacion con el informe de 9 de mayo de 2005, del Jefe del Servicio
de Anestesia y Reanimacion, no coincide con el tenor del informe de la misma fecha y
facultativo obrante en el expediente remitido (folio 6, y resefiado en el Antecedente Segundo),
lo que hace pensar, bien en la existencia de otro informe de esa misma fecha, que no obra en
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el expediente, bien en una confusién al respecto. En el primer caso, ello justificaria que se
completara el expediente con el aludido informe.

Si, como sefala el informe transcrito por la propuesta dictaminada (y, en todo caso, el de la
misma fecha que obra en el expediente), el riesgo de dafio en los dientes del paciente era una
circunstancia "previsible", no ya con caracter general, sino en razon de las caracteristicas
particulares del interesado, con "incisivos superiores grandes" y "Mallampati 111" (segun el
informe transcrito en la propuesta, refiriéendose esta ultima expresion al grado de dificultad de la
intubacioén traqueal), o "Mallampati [I/IV y limitacion a la flexo-extension cervical” (segun el
informe obrante en el expediente), resulta clara la especifica necesidad de recabar el
cualificado informe de la Inspeccion Médica. En todo caso, y aparte de otros aspectos a evaluar
sobre la adecuacion de la actuacion médica a la "lex artis ad hoc", deberia requerirsele para
gue informara, entre otros aspectos, y a la vista de las resefiadas circunstancias de riesgo
particular del paciente, en qué medida se puede considerar conforme o no con dicha "lex artis"
(en su vertiente de la debida informacion al paciente), la omision de tales circunstancias
particulares de riesgo en el apartado destinado al efecto en el documento acreditativo del
consentimiento prestado por el mismo (considerando que no consta que se le informara de otra
forma); asi como, a los efectos de una posterior determinacién de las eventuales
consecuencias juridicas de tal omision, que dictaminara sobre las posibles alternativas de
tratamiento frente a la intervencion realizada y sobre la practica de la intubacion, sin perjuicio
de cualquier otra circunstancia de orden meédico que pudiera considerarse de interés al efecto.
Quiere decirse con lo anterior, en fin, que la omision del informe de la Inspeccion Médica tiene,
en el presente caso, una relevante influencia en la instruccion del procedimiento, mas alla,
pues, de la procedencia general de recabar su dictamen. Si a ello se une la incertidumbre
existente respecto del informe o informes del Servicio de Anestesia y Reanimacion, de anterior
referencia, es obligado concluir que procede retrotraer el procedimiento para que se aclare esta
ultima circunstancia y se recabe, en todo caso, el informe de la Inspeccion Médica del SMS, en
los términos indicados. Tras la posterior audiencia a los interesados y la formulacion de una
nueva propuesta de resolucion, entre otras actuaciones que procedan, habra de remitirse lo
actuado a este Consejo Juridico para la emision de Dictamen sobre el fondo de la pretension
indemnizatoria deducida.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Procede acordar la retroaccion del procedimiento para practicar las actuaciones
expresadas en la Consideracion Segunda, lll, del presente Dictamen, actuando después
conforme con lo alli indicado.

No obstante, V.E. resolvera.
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