Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 402/2019

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2019, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes (por delegaciéon de la Excma. Sra.
Consejera), mediante oficio registrado el dia 20 de febrero de 2019, sobre responsabilidad patrimonial instada por
D.2 X, en nombre y representacion de su hija Y, debida a accidente escolar (expte. 55/19), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 5 de junio de 2018, D.2 X presenta reclamacién de responsabilidad patrimonial frente a la
Administracion regional, por los dafios padecidos por su hija menor de edad, Y, y que imputa al funcionamiento del
servicio publico educativo.

Relata la reclamante que su hija, el 21 de mayo de 2018 y mientras se encontraba en clase de Educacion Fisica
en el Instituto de Educacion Secundaria "Vicente Medina" de Archena, sufrié un accidente al recibir un raquetazo
en la boca que le produjo rotura del labio, de tres dientes y del aparato de ortodoncia que portaba. Reclama la
interesada 265 euros en concepto de indemnizacién, importe coincidente con el de la factura de un centro
odontoldgico cuya copia aporta junto con la reclamacion.

Se adjunta a la solicitud, asimismo, copia del Libro de Familia e informe clinico del Centro de Salud de Archena,
segun el cual la paciente acude a urgencias el 21 de mayo de 2018 a las 13:40 horas tras accidente traumatico en
el colegio por golpe en sector anterior con una raqueta a gran velocidad, con afectacién de los dientes 11, 21y 41,
con fracturas dentarias, muy acusada en 41 con posible afectacion pulpar. Se remite a odontélogo privado ya que
las prestaciones de restauracion de dichos dientes no quedan cubiertas por la cartera de servicios del Servicio
Murciano de Salud.

El centro educativo remite la reclamacion a la Consejeria de Educacién acompafiada de informe de accidente
escolar, segun el cual el 21 de mayo de 2018, sobre las 13 horas y en el patio del centro, durante la clase de
Educacion Fisica, la alumna Y, de 4° de ESO, sufrié un accidente que se describe en los siguientes términos: los
alumnos estaban jugando con raquetas y una de las compafieras golpea accidentalmente a Elena en la boca,
causandole la rotura de varios dientes y del aparato dental.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion por Orden de 12 de septiembre de 2018, se designa instructora,
gue procede a comunicar a la interesada la informacidn prescrita por el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas (LPACAP), al tiempo que
solicita del centro educativo el preceptivo informe acerca de lo sucedido.

TERCERO.- Con fecha 21 de septiembre de 2018, el Director del Instituto evacua el informe solicitado. Relata que
el accidente tuvo lugar durante la realizacion de una clase de Educacién Fisica sobre deportes de raqueta. La
alumna estaba realizando un ejercicio en grupo en el cual tenia que golpear la pelota hacia la pared. En uno de los
golpes de su compafiera, ésta no calcula bien la distancia con respecto a su compafiera y golpea la boca de la
misma con la raqueta.

El accidente se produjo en presencia de la profesora de Educacién Fisica que relata los hechos en los términos
expuestos.

La actividad que realizaban las alumnas esta incluida en una unidad de la programacién didactica y se
desarrollaba con normalidad, siguiendo las normas que la profesora dicté en todo momento.

A juicio del informante se trata de un accidente fortuito entre dos compaferas que realizaban la clase con
normalidad, no habia ninguna situacion previa de enfrentamiento o enemistad y existia en aquel momento un buen
ambiente general en la clase y, en particular, entre las alumnas implicadas en el accidente. El golpe no fue
intencionado.

El Director finaliza su informe sefialando que se trata de un desafortunado accidente en el contexto escolar,
inherente a la propia préactica fisica.

CUARTO.- Conferido el preceptivo tramite de audiencia no consta que la interesada hiciera uso del mismo,
presentando alegaciones o justificaciones adicionales.

QUINTO.- Con fecha 15 de febrero de 2019 la instructora formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion al considerar que no concurren los elementos determinantes de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, singularmente el nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico educativo y
los dafios padecidos por la menor, los cuales se debieron a un accidente puramente fortuito.

En tal estado de tramitacion, se remite el expediente en solicitud de dictamen mediante escrito recibido en el
Consejo Juridico el pasado 20 de febrero de 2019.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo ya que versa sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81.2 LPACAP, y 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Regién de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamacién se ha presentado por una persona legitimada para ello, ya que es quien sufre el detrimento
patrimonial causado por la necesidad de abonar la atencién odontoldgica prestada a su hija y porque, asimismo,
ostenta la representacion legal de la menor ex articulo 162 del Cédigo Civil. Por ello, goza de la condicién de
interesada a los efectos previstos en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP).

La legitimacién pasiva corresponde a la Consejeria consultante en tanto que es titular del servicio publico
educativo a cuyo funcionamiento se imputa el dafo.

Il. La reclamacion se ha formulado dentro del plazo de un afo establecido en el articulo 67.1 LPACAP como se
deduce del analisis del expediente administrativo.

[Il. EI examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, habiéndose cumplimentado todos los
preceptivos.

Se constata que el acuerdo de admision a tramite de la reclamacién se le comunica a la reclamante junto con un
escrito del érgano instructor en el que, aunque le informaba del plazo de duracién del procedimiento y del efecto
negativo del silencio administrativo, no le daba a conocer la fecha en la que la solicitud de indemnizacion tuvo
entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion, como exige el articulo 21.4 LPACAP.

Por otro lado, desde un punto de vista estrictamente formal, se aprecia que se ha acompafado el expediente
administrativo de un denominado extracto de secretaria de documentos cuando el articulo 46.2, b) y c) del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, aprobado por
Decreto 15/1998, de 2 abril, exige que la consulta se acomparie, por un lado, de un extracto de secretaria, y de
otro, de un indice de los documentos que contiene. En el mismo sentido, se comprueba que la copia del
expediente no esta compulsada ni tampoco debidamente foliada, como impone asimismo el citado precepto
reglamentario.
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TERCERA .- Elementos de la responsabilidad patrimonial en el &mbito educativo: ausencia de nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado.

De las actuaciones practicadas puede, inicialmente, afirmarse la conformidad de este Organo Consultivo con la
propuesta de resolucién que las concluye. Tal como razona la misma, no se advierte que concurran en el
accidente sufrido por el alumno todos los requisitos que el ordenamiento juridico exige para que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sea declarada a causa del mismo.

En efecto, segln los articulos 32 y siguientes LRJSP, cuando la Administraciéon Publica, como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los particulares, éstos tienen el
derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de fuerza mayor. Ademas, el dafio tiene que ser efectivo,
evaluable econdmicamente con relacién a una persona o grupo de personas, siempre que éstas no tengan el
deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, a este respecto, el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores DictAmenes emitidos en
supuestos similares al presente, ha de destacar que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura
un régimen de responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administraciéon en una
aseguradora que deba responder automaticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo,
porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio
de 1998 y de 27 de mayo de 1999).

Asi las cosas, resulta preciso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado, entre muchos otros, en su Dictamen
namero 3582/2001, analizar y ponderar las circunstancias que concurren en cada caso en orden a determinar si
se cumplen los requisitos que caracterizan la responsabilidad patrimonial, legalmente establecidos en los articulos
32 y siguientes LRJISP.

En el asunto que se dictamina, hay que comenzar sefialando que los dafios objeto de reclamacion son efectivos,
individualizados y susceptibles de evaluacion econémica, de manera que cumplen las exigencias del articulo 32.2
LRJISP.

En lo que respecta a la posible incardinacion del hecho lesivo en el marco de la actividad administrativa, también
ha tenido ocasién de pronunciarse el Consejo de Estado en relacién con dafios producidos en el desarrollo de
clases de Educacion Fisica, propugnando la ausencia de la relacion de causalidad cuando los hechos se producen
fortuitamente dentro del riesgo que supone este tipo de actividades, y no por falta de la vigilancia exigida al
profesorado o por mal estado de las instalaciones (Dictamen 2974/2001, emitido en un expediente tramitado por
un accidente escolar en el que un menor de 8 afios de edad, "jugando al badminton en clase de Educacioén Fisica
habia recibido un golpe de raqueta fortuito de un compafiero”; también y por hechos cuasi idénticos de golpe
fortuito con raqueta en el curso de una clase de Educacion Fisica, el Dictamen 199/2003 de este Consejo
Juridico).
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En el caso objeto de este Dictamen, el informe del Director del Centro permite afirmar que los hechos se
produjeron de forma fortuita, al realizar un ejercicio en clase de Educacion Fisica (como en los casos abordados
en los Dictamenes de este Consejo Juridico nUmeros 249/2002 y 3/2003, de 23 de diciembre de 2002 y 8 de enero
de 2003, respectivamente), sin que quepa considerar que aquél se apartase de las reglas ordinarias de su practica
0 se tratara de ejercicios inapropiados a la edad de los alumnos.

En definitiva, cabe concluir que no concurre la existencia de relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico educativo y el dafio alegado por la reclamante, lo que impide que los hechos aqui examinados
desencadenen la responsabilidad patrimonial de la Administracién educativa.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, toda vez que no se ha acreditado la existencia de nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico educativo y los dafios alegados, cuyo origen se encuentra en un accidente meramente fortuito.

No obstante, V.E. resolvera.
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