Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 394/2019

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 21 de octubre de 2019, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién del Excmo. Sr. Consejero de Salud), mediante
oficio registrado el dia 26 de septiembre de 2018, sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, siendo el
afectado D. Y, como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios sanitarios
(expte. 266/18), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 3 de agosto de 2015, D. X en representacion de su padre, D. Y, presentd una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Servicio de Atencion al Paciente del Hospital General Universitario "Reina
Sofia".

Segun exponia, su padre habia sido atendido el dia 29 de julio de 2015 en su propio domicilio por el Servicio de
Urgencias y posteriormente trasladado al Hospital Reina Sofia, en donde, tras realizarle diversas pruebas, fue
diagnosticado por haber sufrido un ictus o infarto cerebral, ordenandose su ingreso. En el momento del ingreso el
doctor le comunicé que estaria ingresado el fin de semana y parte de la siguiente. Sin embargo, el viernes a media
mafiana, el doctor D. Z le dio el alta comentando, segun la reclamacion: "[...] no podemos hacer nada mas por él
porque el compafiero de habitacién se ha quejado y porque da mucho el follon. También nos dijo el doctor que
iban a traer un fisioterapeuta para empezar a darle sesiones y horas mas tarde nos dijo que seria para septiembre
porque se iban de vacaciones". Posteriormente, sobre las 16 horas del dia 31 de julio de 2015 la ambulancia lo
traslado a su domicilio y "[...] al conductor se le volcé la camilla, cayendo mi padre y sufriendo lesiones en la
cabezay en el dedo pulgar de la mano derecha. Posteriormente la misma ambulancia lo trasladé a urgencias de
Santomera donde le extirparon la ufia y le curaron las heridas de la cabeza".

El escrito concluye solicitando que se depuren las responsabilidades y se conceda una indemnizacion por los
dafios fisicos, psicolégicos y morales al paciente y familiares, dafios que no cuantifica.

SEGUNDO.- La empresa "Ambulancias Martinez Robles", S.L., concesionaria del servicio de transporte sanitario,
evacué un informe el 28 de agosto de 2015 sobre los hechos acaecidos dirigido a la Direccion General de
Planificacién, Investigacién, Farmacia y Atencién al Ciudadano de la Consejeria de Sanidad. El relato de hechos
gue contiene su informe comienza sefialando que el dia del traslado se ofrecié a los familiares la posibilidad de
gue alguno acompafiara al enfermo en la ambulancia, a lo que no accedieron. Esa razén motivo que llegara la
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ambulancia al domicilio del interesado antes que los familiares. Continda sefialando que "Dada la elevada
temperatura (al paciente se le recoge las 15:38 horas del 31 de julio) el conductor optd por no mantener al
paciente en el interior de la ambulancia hasta que llegaran los familiares para abrir el domicilio, prefiriendo llevarlo
hasta un porche que tenia la vivienda en el que habia sombra". Indica también "Que el paciente, al parecer, no
estaba conforme con el alta médica que habia recibido". Y afiade posteriormente "Que el paciente, al verse fuera
de la ambulancia y en direccién a su casa, se mostré bastante nervioso y agitado; no obstante, iba sujeto en la
camilla con las correas en la zona de la cintura y las extremidades inferiores para impedir que pudiera caer
accidentalmente de la misma. Que, a pesar de lo anterior, en un momento del trayecto desde la ambulancia al
domicilio, el paciente efectué un movimiento brusco e inesperado intentando incorporarse y salir de la camilla y, al
ir sujeto con las correas precisamente para impedir que se cayera, se produjo el vuelco de la camilla sin que el
conductor pudiera evitarlo". Termina sefialando que la conducta de la empresa siempre ha sido la de cumplir
escrupulosamente con las condiciones pactadas contractualmente para el desemperio del servicio de transporte
sanitario de modo que no suponga un gravamen adicional para los pacientes y que, en los casos excepcionales en
gue se produce alguna molestia para ellos, la conducta de la empresa es, ademas de pedir las disculpas que
procedan, ponerse a disposicion de ellos para mitigar los perjuicios ocasionados, como ocurrié en este caso
concreto en el que el propio conductor decidié trasladar al enfermo al Centro de Salud de Santomera para que lo
atendieran.

TERCERO.- Por escrito de 28 de enero de 2016, la Asesoria Juridica del Servicio Murciano de Salud (SMS)
comunicé al interesado la recepcion de la reclamacion a la que no juntaba ningln documento acreditativo de la
representacion que decia ostentar. Por tal razén se le requirié para que en el plazo de 10 dias subsanara el
defecto y para que cumplimentara el resto de requisitos exigidos para entender correctamente presentada dicha
reclamacion.

En contestacion a dicho requerimiento, mediante escrito de 18 de febrero de 2016 el firmante de la reclamacion
manifestd que no le era posible cuantificar la indemnizacion "[...] pues desconozco los indicadores y la normativa
sobre indemnizacion en estos casos. Sin embargo, si afirmo que el lamentable accidente se podria haber evitado
y que las secuelas fisicas desaparecen pero los dafios psiquicos y las secuelas del mismo «estan ahi» pues mi
padre lo comenta frecuentemente con angustia y ansiedad". A dicho escrito acompafiaba documentacion para
acreditar la representacion con la que obraba y aportaba el documento de "Historia clinica" del Servicio "061", de
la atencion prestada tras la caida, asi como diversas fotografias.

CUARTO.- Por resolucion del Director Gerente del SMS de 23 de febrero de 2016 se admitio a tramite la
reclamacién presentada, se ordend la incoacion del expediente nimero 60/16, y se acordé el nombramiento del
Servicio Juridico de la Secretaria General Técnica SMS como 6rgano encargado de la instruccion. Dicha
resolucién fue notificada al interesado a la empresa de ambulancias "Ambulancias Martinez Robles, S.L.", a la
Correduria de seguros "Aén Gil y Carvajal, S.A." para su traslado a la compafia seguros, al Director Gerente del
Area de Salud VII, Hospital General Universitario "Reina Sofia" (HRS) en demanda de copia compulsada de la
historia clinica y del informe de los profesionales que intervinieron en el proceso, y a la Direccion General de
Asistencia Sanitaria. Ante la falta de respuesta del requerimiento, el 3 de mayo de 2016 se reiter6 la peticion de
documentacion al HRS.

QUINTO.- Mediante escrito de 6 de mayo de 2016, el Director Gerente HRS remitié la documentacion solicitada
en la que se incluia una comunicacion interior del doctor D. Z, médico adjunto de Neurologia del hospital.

SEXTO.- El dia 24 de mayo de 2016, el 6rgano instructor elevo peticion de evacuacion del informe de la
Inspeccion Médica a la Direccidon General de Planificacion, Investigacion, Farmacia y Atencién al Ciudadano, a
cuyo efecto le remitié copia de todo lo actuado hasta el momento. En la misma fecha, y con igual envio, se dirigio
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a la Correduria de seguros para su traslado la compafiia aseguradora a fin de que fuera visto en la siguiente
reunion de la Comision.

SEPTIMO.- El 6rgano instructor acordé la apertura del tramite de audiencia lo cual notificé a la compafiia de
seguros, al reclamante y a la empresa "Ambulancias Martinez Robles, S.A.", mediante sendos escritos de 9 de
julio de 2018.

OCTAVO.- En el tramite de audiencia no comparecio6 el interesado pero si la empresa antes citada que presento
en el Registro general del Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz un escrito el dia 31 de julio de 2018. En él
formulaba alegaciones que, basicamente, repetian las ya incluidas en el informe que obraba en el expediente e
insistia en que todos los vehiculos de la empresa cumplian con la normativa en vigor y que diariamente eran
revisados para comprobar su perfecto funcionamiento, al igual que, por exigirlo los protocolos internos de la
empresa, todos sus trabajadores habian de comprobar que los pacientes estan bien acomodados antes de iniciar
los desplazamientos y cuando son trasladados en camillas, asegurandose de que los dispositivos de retencién y
seguridad se encuentran perfectamente colocados para cumplir con el fin dispuesto. Afirmaba que "No existié
mala praxis profesional por parte del conductor de la empresa que comprob6 que las correas de sujecion se
encontraban bien dispuestas, sino que fue el estado de agitacion del paciente y su repentino giro al intentar
incorporarse el que motivo el vuelco accidental de la camilla.

NOVENO.- El dia 18 de septiembre de 2018 se formulé propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion
por no concurrir los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicito el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en
relacion con el 142.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), y el 12 del RD 429/93, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de Responsabilidad Patrimonial de la Administraciones Publicas
(RRP), vista la fecha de iniciacion del procedimiento.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo y procedimiento.
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I. El reclamante tiene legitimacion para formular la pretension indemnizatoria objeto del presente procedimiento,
por haber sufrido en su persona los dafios que imputa al anormal funcionamiento de los servicios sanitarios del
SMS, pudiendo ejercer su pretensién indemnizatoria a tenor de lo previsto por el articulo 139.1 (LPAC), en relacién
con el 4.1 RRP, de aplicacion en atencion a la fecha en la que ocurrieron los hechos de acuerdo con lo establecido
en la Disposicién transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP).

Por su parte, la Administracion regional esta legitimada pasivamente, por dirigirse contra ella la reclamacion e
imputarse los dafios al funcionamiento de los servicios publicos sanitarios de su competencia, sin que sea
obstaculo para ello la circunstancia de que el servicio sea prestado a través de una empresa concertada de
transporte sanitario (Dictamen ndmero 3/2013).

Il. En cuanto a la temporaneidad de la accién, a ejercer en el plazo de un afio previsto en el articulo 142.5 LPAC,
no hay reparo que oponer, vista la fecha de los hechos y la de la presentacién de la reclamacion.

lll. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos. A pesar de ello, considera este
Consejo que ha de hacer dos precisiones:

1. La representacion con la que decia obrar su firmante no ha quedado acreditada puesto que el documento
remitido a tal fin no fue otorgado en una de las formas admitidas por la LPAC. No obstante, se entiende
gue el firmante de la reclamacion actuaba en una doble condicion, en nombre propio y en representacion
del paciente y resto de familiares, pues en la solicitud se pedia que se indemnizara "al paciente y a los
familiares". Siendo él uno de ellos, acreditandolo con copia del Libro de familia del paciente, puede
admitirse que al menos pudo tramitarse la reclamaciéon en cuanto a él directamente se referia. Respecto
del resto de posibles afectados por la resolucion del procedimiento seria necesario que se concretaran y
gue tal representacién quedara debidamente acreditada con caracter previo a su ejecucion, en caso de
gue esta les fuese favorable.

2. La tramitacién del procedimiento se ha hecho sin esperar a la emision del informe de la Inspeccién
Médica solicitado, ni tampoco se ha dejado constancia en él de las razones por las que asi se decidio.
Esta practica no puede ser calificada como correcta por la importancia que a ese informe se reconoce por
Su caracter técnico y por la objetividad que cabe presumir en la emision de juicio a su autor. Ahora bien,
teniendo en cuenta la naturaleza del problema, no especificamente meédico, tal decision puede ser
admitida por cuanto no se precisan conocimientos propios de los facultativos para analizar la causa del
dafio alegado que esta en el origen de la reclamacién, entendiendo que habia elementos de juicio
suficientes para adoptar la decision definitiva del procedimiento, en aplicacion del Protocolo de
Agilizacion del Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial aprobado por Acuerdo del Consejo de
Administracién SMS, en su sesidn de 27 de mayo de 2011, y de la doctrina de este Consejo juridico
contenida, entre otros, en los dictAmenes 127/04,176/03, y 193/12). En cualquier caso, debié dejarse
constancia en el expediente de esta decision.

TERCERA.- Responsabilidad patrimonial administrativa en materia sanitaria. Consideraciones generales.

I. La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuacion administrativa en el campo sanitario esta sometida a la
configuracién de la responsabilidad de la Administracion que se desprende del articulo 106.2 CE: "los particulares,
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en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos". Por otra parte, el texto constitucional (articulo 43.1) también
reconoce "el derecho a la proteccion de la salud”, desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad (LGS).

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién son recogidos por los articulos
139 y siguientes de la LPAC y desarrollados por abundante jurisprudencia:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una persona
0 grupo de personas.

- Que el dafio o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacién causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir alterando el
nexo causal.

- Que los dafios no se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos.

- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Il. Ademas de estos principios comunes, dada la especialidad de la actuacion administrativa en el campo de la
sanidad, ha de tenerse en cuenta que la atencion médica que el ciudadano ha de esperar de los servicios publicos
no es una prestacion de resultado, sino de medios, es decir, que el servicio sanitario ha de aplicar todos los
razonablemente posibles para la curacion del paciente, correspondiéndole, por tanto, cualquiera que sea el
resultado del tratamiento, una obligacion de recursos a emplear por el médico.

La determinacién de si la asistencia sanitaria se ajusta 0 no a normopraxis descansa, de forma necesaria, en la
apreciacion efectuada por profesionales de la medicina, pues sélo ellos poseen los conocimientos especializados
precisos para una adecuada valoracion de los actos médicos en el contexto concreto que presenta cada supuesto.
Siendo necesarios, por tanto, conocimientos cientificos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el
asunto -articulo 335 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil-, el principal apoyo probatorio de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial ha de ser, para los reclamantes, un informe pericial que ponga de
manifiesto los errores u omisiones cometidos durante todo el proceso asistencial (el especial valor probatorio de
los informes médicos en los procedimientos de responsabilidad patrimonial derivada de la asistencia sanitaria es
puesto de relieve por el Tribunal Supremo, en sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1 de
marzo de 1999).
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CUARTA .- Relacion de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios y los
dafios por los que reclama indemnizacién. Falta de acreditacion.

De la reclamacion resefiada en el Antecedente Primero se desprende que se imputa a la Administracién regional
una indebida actuacién derivada de la incorrecta prestacion del servicio de transporte sanitario a través de la
empresa adjudicataria de dicho servicio. En el expediente ha quedado acreditado que la caida del Sr. Y de la
camilla en la que era trasladado a su domicilio se produjo realmente, asi como que fue atendido posteriormente en
el Centro de Salud de Santomera al que fue conducido por el responsable del transporte sanitario para ser
atendido tras ella. Estos son hechos admitidos tanto por la empresa de ambulancias en sus informes como por la
propia Administracién en la propuesta de resolucion. Es pues un dato del que hay que partir para analizar la
posible concurrencia o no de los requisitos exigidos para reconocer la responsabilidad por los dafios causados.
Pero las coincidencias terminan ahi porque el reclamante imputa a la empresa una mala praxis del responsable de
la camilla en tanto que la empresa sostiene lo contario, achacando al comportamiento inadecuado del paciente la
razon de la caida, toda vez que su empleado habia ajustado su conducta a las normas y protocolos aplicables,
prueba de lo cual era que el enfermo, cuando cay0 al suelo, estaba debidamente sujeto con las correas de la
camilla.

Como sabemos, la responsabilidad de las Administraciones publicas, de talante objetivo porque se focaliza en el
resultado antijuridico (el perjudicado no esté obligado a soportar el dafio) se modula en el &mbito de las
prestaciones médicas, de modo que a los servicios publicos de salud no se les puede exigir mas que ejecuten
correctamente y a tiempo las técnicas vigentes en funcién del conocimiento de la practica sanitaria. Se trata, pues,
de una obligacién de medios, por lo que sé6lo cabe sancionar su indebida aplicacion.

Como sefiala de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4%) de la Audiencia Nacional
en el Fundamento juridico Décimo de su Sentencia de 20 julio 2011 "Al respecto, como recuerda la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2011 (n° 3829/2007), «la jurisprudencia viene sefialando que la
antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto subjetivo del actuar antijuridico
de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion (S. 13-1-00, que se refiere a otras
anteriores de 10-3-98, 29-10-98, 16-9-99 y 13-1-00). En el mismo sentido, la sentencia de 22 de abril de 1994, que
cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, sefiala: «esa
responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio
0 perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacion de la Administracién de indemnizar (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y
30-10-2003)». Es decir, se trata de un requisito distinto a la relacion de causalidad, que debe concurrir
conjuntamente con el mismo y otros cuya relacién figura en abundante jurisprudencia de esta Sala con vistas a la
determinacion de la obligacion de indemnizar de la Administracion, siendo perfectamente posible que concurra
alguno de ellos pero no el resto, en cuyo caso, el resultado debe ser desestimatorio de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial”.

Aplicando esta doctrina al caso encontramos que la caida se produjo durante el traslado del enfermo en la camilla
a su domicilio y si la antijuridicidad no hay que predicarla del aspecto subjetivo del actuar -la actuacién del
responsable de la camilla- sino del dafo sufrido en cuanto el paciente no tenia el deber juridico de soportarlo, es
claro que, acreditada la correcta actuacion del primero siguiendo las normas de aplicacion al caso -lo que es
admitido por el reclamante que excusa intencionalidad alguna por su parte- sin embargo el dafio, objetivamente
considerado, no tenia por qué soportarlo el paciente. Concurre por tanto el requisito de la antijuridicidad del dafio.
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Admitido lo anterior queda por demostrar la relacién de causalidad, otro de los requisitos que debe concurrir. Y es
aqui en donde observamos que el nexo causal entre la actuacion del responsable de la camilla 'y el dafio
producido se rompe por la actuacion del propio paciente, tal como queda acreditado en los informes de la empresa
de ambulancias, hecho este que no ha sido contradicho por el reclamante que tuvo la oportunidad de hacerlo en el
trdmite de audiencia. Nuestra jurisprudencia sostiene la imposibilidad de reconocimiento de responsabilidad de las
Administraciones cuando es la propia conducta del lesionado la que se constituye en causa directa del dafio. Asi lo
proclama nuestro Tribunal Supremo de la (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon 42) Sentencia de 21
octubre 2010 (RJ\2010\7521) sefialando en el Fundamento Juridico Tercero "Se insiste STC 19 de junio de 2007
(RJ 2007, 3813), rec. casacion 10231/2003 con cita de otras muchas que «es doctrina jurisprudencial consolidada
la que sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar del caracter objetivo de la
misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Gnica determinante del dafio producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras, de 21 de marzo (RJ
1995, 1981), 23 de mayo (RJ 1995, 4028), 10 de octubre (RJ 1995, 7049) y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre (RJ 1996, 8070) y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero (RJ 1999, 3016),
13 de marzo (RJ 1999, 3038) y 29 de marzo (RJ 1999, 3241) de 1999)»".

Como consecuencia no se aprecia la concurrencia de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio sanitario y el dafio producido imprescindible para reconocer el derecho a ser indemnizado por el dafio
sufrido.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion sometida a consulta en cuanto es
desestimatoria de la reclamacion presentada por no concurrir los requisitos exigidos legalmente para reconocer la
responsabilidad patrimonial de la Administracién sanitaria.

No obstante, V.E. resolvera.
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