Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 6 de junio de 2003 (registro de entrada), D. A. P. D. presenta
reclamacién de responsabilidad patrimonial solicitando una indemnizacion de 2.813,68 euros,
como consecuencia de los dafios materiales sufridos por un vehiculo de su propiedad (marca
Volkswagen, modelo Passat 1.9 TDI, con matricula X) cuando circulaba el 28 de agosto de
2002, a las 0,30 horas, por la carretera de Portman en direccion a Atamaria (Cartagena), y
choco con varias rocas que se habian desprendido sobre la carretera, carente de alumbrado,
procedentes de un talud situado en el margen derecho, que no disponia de una malla de
proteccion, ni tampoco existia soporte o valla junto a la carretera que impidiera el
desprendimiento o desplazamiento.

Imputa al funcionamiento del servicio publico la falta de prevision de la posibilidad de
desprendimientos de rocas en dicha via y una inactividad en orden a mantenerla expedita y
limpia para la circulacion, existiendo, en su opinion, relaciéon de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico viario y el dafio alegado.

Manifiesta que, si se solicitara, aportaria al expediente los datos de los testigos que
presenciaron el accidente y acompafa fotocopias de tres facturas, asi como fotografias del
lugar.

SEGUNDO.- Con fecha de 11 de julio de 2003 el instructor del expediente requiere al
interesado para que mejore su solicitud con la aportacion de varios documentos, y solicita
informe a la Direccién General de Carreteras a efectos de determinar, entre otras cuestiones, la
titularidad de la carretera, asi como recaba el parecer del Parque de Maquinaria dependiente
de la citada Direccién General con la finalidad de que se pronuncie sobre el valor de los dafios
alegados por el reclamante.

TERCERO.- En contestacion al requerimiento realizado por el érgano instructor, el reclamante
presenta copias compulsadas de su documento nacional de identidad, del justificante de la
transferencia del vehiculo, de su carnet de conducir, de la poliza del seguro de automovil, y del
recibo del pago de la prima correspondiente. También, a requerimiento del instructor, propone a
dos testigos de los hechos.

CUARTO.- Con fecha 28 de julio de 2003 se emite informe por el Ingeniero Técnico Jefe del
Parque de Maquinaria, sefialando que la cuantia de los dafios reclamados es acorde con el
valor real del vehiculo.

QUINTO.- El técnico de la Direccion General de Carreteras emite informe el 29 de septiembre
de 2003 en el siguiente sentido:

"A) Si bien la carretera donde ocurrio el accidente si podemos afirmar que pertenece a la red
regional de carreteras (MU-314), la realidad y certeza del evento lesivo no podemos
confirmarla, ya que la hora a la que sucedi6 el mismo, las 0,30, no esta dentro del horario
laboral, por lo que el Unico dato al respecto es el que proporciona el propio interesado.

B) Es posible que en la fecha del accidente si hubiera tierra del talud en la carretera, y ello por
una sencilla razon: en la carretera entera, desde Atamaria a Portman, se estaban realizando
obras correspondientes al proyecto de Acondicionamiento de la MU-314, por lo que es posible
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gue hubiera tierras y rocas en la carretera, pero también es cierto que en dicha fecha el tramo
sefalado se encontraba cerrado al trafico de vehiculos por lo que la presencia del perjudicado
en la misma lo fue en contra de la sefializaciéon existente y violentando las vallas de cierre.

C) La actuacion inadecuada del perjudicado es notoria si tenemos en cuenta que la carretera
se encontraba cortada al tréfico y a pesar de ello el reclamante se aventur6 a pasar ademas
con evidente falta de diligencia.

D) La relacién de causalidad no existe, puesto que el evento dafioso fue propiciado por la
imprudente circulacion del perjudicado por la carretera, cuya circulacion estaba prohibida y
debidamente sefalizada por la Administracion, tanto al principio del tramo como al final del
mismo.

E) Consecuencia de lo anterior es que no se pueda imputar a esta Administracion ni a ninguna
otra, segun nuestro criterio, responsabilidad alguna por lo sucedido al reclamante.

F) Las actuaciones llevadas a cabo para evitar accidentes como el que nos ocupa, hasta la
fecha del mismo, fueron: anuncio en prensa del corte de la carretera durante el periodo que
duren los trabajos de mejora, con indicacién de via alternativa, corte fisico de la misma al
comienzo y final del tramo mediante vallas metalicas y tierra; anuncio en las propias vallas y
anejos de la existencia de obras y aviso de carretera cortada, asi como de la prohibicién de
circular por ella.

(...)

J) Insistiendo en la actuacion culposa del perjudicado, que circulé por la carretera pese a estar
cortada, como acreditacion de este extremo podemos referir los numerosos escritos de
trabajadores del Campo de Golf, vecinos de Portman, que dieron lugar a la apertura de un
expediente Unico de reclamacion patrimonial, que solicitan se les compensara por el rodeo que
tenian que dar por La Union para poder llegar a su pueblo, y ello como consecuencia del corte
de la carretera durante la ejecucion de la obras".

SEXTO.- Citados los dos testigos, vecinos de la localidad de Portman, propuestos por el
reclamante, a quien el instructor solicita el pliego de preguntas a formular, se practica la prueba
testifical el 17 de marzo de 2004, segun las actas extendidas en las citadas fechas. Al
apreciarse una contradiccion entre las manifestaciones de los testigos y las del reclamante, en
lo referente a la carretera por la que circulaban, el instructor vuelve a practicarla el 22 de marzo
de 2005, en presencia del interesado, y repreguntados por la carretera que circulaban precisan
gue por la que discurre desde la Playa del Lastre a Portman, y no por la de Portman a Atamaria
(folios 76 a 82).

SEPTIMO.- Con fecha 23 de marzo de 2005, se solicita un nuevo informe a la Direccion
General de Carreteras que es evacuado el 4 de abril de 2005 en el siguiente sentido:

"A) Que la carretera por la que circulaba el interesado es sin duda la que éste sefial6é en su
escrito inicial de reclamacion, la MU-314, de Portman a Los Belones pasando por Atamaria
pues aunque no hayamos podido comprobar personalmente la veracidad del accidente y su
lugar de produccion éste manifiesta que sobre dicho talud de roca no existia ninguna malla
metalica o red de proteccidn ni tampoco habia soporte o vaya (sic) junto a la carretera que
impidiera el desprendimiento y desplazamiento de dichas piedras. Es evidente que en este
relato el compareciente se refiere a la carretera que en la fecha del accidente se encontraba en
obras. Carretera que discurre en gran parte a media ladera y cuyos taludes son de roca. Y tal
evidencia resulta, ademas de por la propia declaracion del interesado, por exclusion de la que
ahora afirma ser por la que circulaba, la de la Playa del Lastre, ya que en el tramo que ésta
discurria paralela a la de Atamaria tenia un muro de mamposteria en una margen y terraplén
en la otra, por lo que dificiimente se podrian desprender rocas de un muro de fébrica.

B) La carretera de la Playa del Lastre a Portman es de titularidad municipal, del Ayuntamiento
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de La Union; parte de la carretera MU-314 y llega hasta la referida Playa (...)

Esta carretera que en el tramo inicial fue objeto de actuacion durante las obras para modificar
el entronque con la MU-314 también se encontraba cortada al trafico y sefalizada
convenientemente dado que su acceso a ella tenia que ser a través de la de Portman a
Atamaria por lo que incluso para circular por ellas se tendria que violentar las vallas y sortear la
sefalizacion.

C) Para corroborar la realidad y certeza del evento lesivo no tenemos datos que nos sirvan de
apoyo, tan sélo la declaracion del afectado.

D) Las piedras que pudieran ocasionar el accidente procederian del talud de desmonte de la
carretera MU-314, sin que necesariamente lo fueran por desprendimiento espontaneo puesto
gue podrian estar sobre la explanada de la carretera como consecuencia de las obras, por
encontrarse cortada al trafico no era previsible la circulacion de vehiculos.

E) Nada de fuerza mayor es concurrente en el accidente pero si lo es la actuacion inadecuada
de perjudicado ya que era consciente de que circulaba por una carretera cuyo acceso estaba
prohibido, sefializado y cortado fisicamente con vallas lo que le obligd a sortearlas o
violentarlas.

F) Ninguna relacion de causalidad puede advertirse entre el siniestro y el funcionamiento del
servicio publico, ya que aquél ocurrié6 como consecuencia de una situacion provocada por el
perjudicado y la actuacion administrativa obedecié en todo momento a cuidar que no ocurriera
este tipo de accidentes mediante la adopcion de medidas preventivas, tales como anuncio del
corte de carretera en prensa, corte fisico mediante vallas y cerca metélica y sefializacion
preceptiva (...)".

OCTAVO.- El 13 de abril de 2005 se otorgé tramite de audiencia al reclamante, quien presenta
un escrito de alegaciones el 9 de mayo siguiente (certificacion en la Oficina de Correos),
ratificandose en sus imputaciones a la Consejeria consultante y en la cantidad reclamada.
NOVENO.- La propuesta de resolucion, de 29 de junio de 2006, desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, al no constar acreditados los requisitos exigidos por el articulo 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, concretamente la relacion de causalidad entre el
hecho acaecido, con su efecto lesivo, y el funcionamiento del servicio publico de carreteras.
DECIMO.- Con fecha 6 de julio de 2006 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo
Juridico acompafando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que, en
concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
Juridico.

SEGUNDA .- Legitimacion, plazo para reclamar y procedimiento.

El procedimiento se ha iniciado por reclamacion de parte interesada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC). La
legitimacion activa corresponde, cuando de dafios materiales se trata, a quien haya sufrido el
perjuicio ocasionado por el funcionamiento de los servicios publicos.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponderia a la Administracion regional si el accidente
efectivamente se produjo en la carretera de Portméan en direccién a Atamaria (MU-314), como
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sostuvo inicialmente el reclamante, y no concurre en el caso de que el accidente se hubiera
producido en la carretera que discurre de la Playa del Lastre a Portman, como finalmente
sostiene, al tratarse de un vial de titularidad municipal, aunque esta ultima version dada por el
interesado sea cuestionada por el técnico de la Direccion General de Carreteras, en razén de
las caracteristicas del tramo que describe en el escrito de reclamacion.

La accion se ha interpuesto dentro de plazo, pues el accidente segun describe el interesado,
acontecio el 28 de agosto de 2002, a las 0,30 horas, y la reclamacién se present6 ante la
Administracion Regional el 3 de junio de 2003 (certificacion en la oficina de correos), dentro del
afo previsto en el articulo 142.5 LPAC.

En cuanto a la tramitacién seguida se ha ajustado en términos generales a lo dispuesto en el
articulo 6 y ss. del Reglamento de los Procedimientos en Materia de Responsabilidad
Patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por RD 429/1993, de 26 de marzo
(RRP), salvo en el plazo maximo para resolver.

TERCERA.- La concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial de
la Administracion.

El articulo 139.1 LPAC establece, con caracter general, que los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion que sufran
en cualesquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Por tanto, los presupuestos de la responsabilidad patrimonial son, como reiteradamente ha
expuesto la jurisprudencia (SSTS, Sala 32, de 21 de abril y de 20 de mayo de 1998), los
siguientes: que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacion econémica; que la lesion sea antijuridica, en el sentido de que el
perjudicado no tenga obligacion de soportarla; que la lesion sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y que, por tanto,
exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion, y
no sea ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor, a los cuales importa afiadir el
comportamiento de la victima en la produccién o en el padecimiento del dafio, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesién y de la consiguiente
obligacién de soportarla en todo o en parte.

El reclamante imputa a la Administracion regional un defectuoso funcionamiento del servicio
publico viario, al considerar que no mantenia el tramo donde se produjo el accidente en
condiciones de seguridad y conservacion para su utilizacion y circulacion, por la existencia de
unas rocas que se habian desprendido sobre la carretera, que procedian de un talud situado en
su margen derecho, sin sefializar, de manera que no pudo evitar chocar contra varias de ellas.
Sin embargo, en el presente caso no resulta de las actuaciones practicadas prueba suficiente
de los hechos alegados por el reclamante, concretamente del lugar donde se produjo el
accidente, ni su conexion causal con el servicio publico viario regional. Estos extremos solo
encuentran justificacion en la afirmacion de dos testigos propuestos por el reclamante, vecinos
de Portmén, uno de los cuales contradijo el lugar donde se produjo el accidente segun el
escrito de reclamacion, a raiz de lo cual se cambio la version sobre el lugar. Ademas, dichas
declaraciones no son confirmadas por otros indicios probatorios, por lo que carecen de valor
suficiente para tener por ciertos los hechos que afirman cuando se han detectado las
contradicciones que seguidamente se exponen. Ni los servicios de la Administracion viaria, ni
las fuerzas de seguridad, tuvieron, en su momento, conocimiento del siniestro, ni han podido
con posterioridad verificar los hechos alegados por el reclamante, quien reclama tras diez
meses de producirse el accidente, lo que también ha contribuido a dificultar la comprobacion
por la Administracion de los hechos relatados.
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La insuficiencia de la actividad probatoria va a ser determinante en la decision sobre la
reclamacion planteada, ya que, tal como sefiala el Tribunal Supremo en repetidas
sentencias, "...toda reclamacién de dafios y consiguiente indemnizacion de perjuicios que se
pudiera causar por aquellos dafos, requiere como elemento indispensable y necesario, el
acreditar la realidad de ambos y la necesaria relacion de causa a efecto entre el acto o
actividad de que se trate y el resultado dafioso, incumbiendo la prueba de todo ello al que
reclama” (entre otras, Sentencia de 29 de junio de 1988).

Abunda en esta linea el Consejo de Estado, cuya doctrina en relacion con las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial pone de manifiesto que "la carga de la prueba pesa sobre la
parte reclamante de acuerdo con los viejos aforismos "necessitas probandi incumbit ei qui agit
y "onus probandi incumbit actori" y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil" (entre
otros muchos se pueden citar los Dictamenes numeros 968/2002, 62/2003 y 2.396/2003).
También este Consejo Juridico ha venido destacando que la carga probatoria incumbe a los
reclamantes respecto a la acreditacion de estas circunstancias (entre otros, Dictamenes
ndameros 107/2003, 28/2004 y 85/2004).

Veamos las contradicciones detectadas en la presente reclamacion:

12) Segun la versidn inicial del reclamante, el accidente se produjo en la carretera de Portman
en direccion a Atamaria (MU-314), lo que es confirmado también por un testigo (D. P. J. M. R.)
guien, ante una pregunta concreta del instructor sobre si circulaba por dicha carretera y si se
encontraba cortada al trafico, contesta afirmativamente manifestando también que existia otra
via alternativa, pero era mucho mas larga. De esta version infiere, en consecuencia, el técnico
de la Direccion General que el reclamante conducia por un tramo cerrado al trafico de
vehiculos, por lo que la presencia del perjudicado en la misma fue en contra de la sefializacion
existente, y el dafio alegado so6lo es atribuible a la actuacion inadecuada del mismo. Detalla el
técnico de la Direccion General (folios 34 y 35) que en aquella época el corte de la carretera
fue publico y notorio (también lo reconocen los testigos para dicha carretera), anunciandolo en
la prensa durante el periodo que duraran los trabajos de mejora con indicacién de la via
alternativa; también hubo corte fisico al comienzo y final del tramo con vallas metalicas y tierra,
anuncios en las propias vallas y anejos de la existencia de obras, asi como avisos de carretera
cortada y de prohibicion de circular por ella. Del corte temporal de la carretera tuvo
conocimiento, en su momento, el Consejo Juridico como consecuencia de la reclamacién
presentada ante la Consejeria consultante por diversos vecinos de Portman, por el rodeo que
tenian que dar para ir a su lugar de trabajo, y que fue objeto de nuestro Dictamen num. 41/04.
2?) Dicha version inicial es contradicha, por primera vez, por el otro testigo D. A. G. M., en la
declaracion efectuada el 17 de marzo de 2004, de una forma un tanto confusa, pues primero
refiere que circulaba por la carretera de Portman, tras lo cual y, ante una pregunta concreta del
instructor sobre si circulaba por una carretera cortada al trafico, afirma:

"La carretera por la que circulaba no estaba cortada al circular por otra carretera, pero precisa
gue la carretera por la que circulaban era la que se dirigia a la playa del Lastre. Vistas las
fotografias del expediente indican que la carretera que aparece en ellas esta situada encima de
la carretera por la que circulaban, y segun el testigo no se corresponden con el lugar donde
tuvo lugar el accidente (...)".

De dicha declaracién se desprende que circulaban por otra carretera, la que se dirigia de la
playa del Lastre a Portméan, contradiciendo la version inicial del reclamante y cuestionando que
las fotografias correspondan al lugar del accidente.

3?%) Tras practicar de nuevo el 6rgano instructor la prueba testifical por las contradicciones
descritas, y tomar declaracion al reclamante junto a los dos testigos, segun las actas obrantes
en los folios 76 a 82, ya si coinciden los tres comparecientes en que el accidente tuvo lugar en
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la carretera de la playa del Lastre a Portman. Pero aun asi parece existir alguna contradiccion
si atendemos a alguna respuesta:

Segun el acta de la declaracion del reclamante (folio 82), cuando se le pregunta en qué tramo
tuvo lugar el accidente contesta:

"Aproximadamente unos 100 metros antes de unirse con la carretera de Portmén a Atamaria”.
Sin embargo, el testigo D. P. J. M. R., en su declaracion de 22 de marzo de 2005 (folio 79),
contesta a la misma pregunta:

"Sucedi6 en el tramo de pendiente cuando esa carretera se une con la que va en direccion
Atamaria”, cuando el reclamante habia indicado que fue a 100 metros, aproximadamente, de la
union de ambas.

43) Pero esta contradiccion es aun mas manifiesta si atendemos a determinados datos y
aseveraciones contenidos en el segundo informe emitido por el técnico de la Direccion General
de Carreteras (folios 92 a 95), no discutidos por el reclamante tras el tramite de audiencia
otorgado:

- La carretera de la Playa del Lastre a Portman parte de la carretera MU-314 y llega hasta la
referida Playa. Esta carretera, que en su tramo inicial fue objeto de actuacion durante las obras
para modificar el entronque con la MU-314, también se encontraba cortada al trafico y
sefalizada convenientemente, dado que su acceso a ella tendria que ser a través de la de
Portméan a Atamaria, por lo que incluso para circular por ella se tendria que violentar las vallas y
sortear la sefializacion.

- Las piedras que pudieran ocasionar el accidente procederian del talud de la carretera
MU-314, sin que necesariamente lo fueran por desprendimiento espontaneo, puesto que
podrian estar sobre la explanada de la carretera como consecuencia de las obras, ya que por
encontrarse cortada al trafico no era previsible la circulacion de vehiculos.

- Es evidente que el reclamante, en su relato, se refiere a la carretera que en la fecha del
accidente se encontraba en obras. Carretera que discurre en gran parte a media ladera y cuyos
taludes son de roca. Y tal evidencia resulta, ademas de por la propia declaracion del
interesado, por exclusion de la que ahora afirma ser por la que circulaba, la de la Playa del
Lastre, ya que en el tramo que ésta discurria paralela a la de Atamaria tenia un muro de
mamposteria en una margen y terraplén en la otra, por lo que dificilmente se podrian
desprender rocas de un muro de fabrica.

5%) Ademas, haciendo abstraccion de las dudas que suscita esta segunda version, por las
razones expuestas con anterioridad, si como ahora sostiene el reclamante el accidente se
produjo en la carretera de la Playa del Lastre a Portman, tampoco cabria imputar a la
Administracion regional la responsabilidad del dafio, puesto que la citada carretera es
competencia del Ayuntamiento de La Union.

En consecuencia, el Consejo Juridico coincide con el 6rgano instructor en que no ha quedado
acreditado cdmo se produjo el dafio alegado, ni en qué tramo, ni el nexo causal con el
funcionamiento del servicio publico viario regional sino, por el contrario, de acuerdo con los
informes del técnico de la Direccion General de Carreteras -no cuestionados por el reclamante
en el trdmite de audiencia otorgado-, se infiere una actuacion inadecuada del perjudicado que
rompe cualquier relacion de causalidad entre el citado funcionamiento y los dafios alegados.
En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resoluciéon desestimatoria de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, al no haberse acreditado la concurrencia de los
requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial de la Administracion regional.
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No obstante, V.E. resolvera.
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