Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 343/2019

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 12 de septiembre de 2019, con la
asistencia de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta
por el Sr. Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacion del Excmo. Sr. Consejero de Salud),
mediante oficio registrado el dia 2 de mayo de 2019, sobre responsabilidad patrimonial instada por D.2 X, como
consecuencia de los dafios sufridos por una caida en un centro sanitario (expte. 158/19), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- D. Y, letrado del llustre Colegio de Abogados de Murcia, como mandatario de D.2 X, presento en el
Registro general de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM), el dia 16 de abril de 2018, una
reclamacioén de responsabilidad patrimonial contra el Servicio Murciano de Salud (SMS), por los dafios que su
mandante experimentdé como consecuencia de los hechos que ocurrieron en los locales del Servicio de Urgencias
del Hospital General Universitario "Virgen de la Arrixaca" (HUVA). El relato de hechos es el siguiente: "Que, el
pasado dia 17 de abril de 2.017, sobre las 22:453 horas (sic), mi mandante, la sefiora X, se encontraba en el
Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca, a los efectos de ser atendida de urgencias por dolor
cervical, cuando, al dirigirse al mostrador ubicado en dichas dependencias, como consecuencia del mal
funcionamiento de la puerta de entrada a dicho recinto, fue fuertemente golpeada por la misma, con el resultado
de caida de bruces y fractura de articulacién IFP de 5° dedo mano izquierda. Se acompafia como documento
namero uno, informe de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca de Murcia, dejando designados a los efectos
probatorios oportunos los archivos del citado centro sanitario.

Que la caida se produjo por mal funcionamiento de la puerta de acceso, siendo testigo de lo sucedido varios
usuarios del servicio, asi como, los propios trabajadores del Servicio de Urgencias y las propias camaras de
seguridad ubicadas en la zona de entrada del Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca".

Continda el escrito indicando que la accidentada fue atendida por varios de los testigos presentes entre los que
citaa D.2Zy D. M Una vez atendida fue remitida para control de evolucién por su médico de cabeceray, continla
sefialando: "Que, durante todo el periodo de convalecencia, como hemos indicado, la sefiora X estuvo en
tratamiento médico y rehabilitador, no disponiendo en estos momentos de los correspondientes Informes de
evolucién y Alta Médica con secuelas, que seran aportados una vez se disponga los mismos.

Que, finalizado el tratamiento rehabilitador aquejado e imposibilitado para el desempefio del puesto de trabajo, ya
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que la limitacion de movilidad del 5° dedo de mano izquierda, le impiden cargar peso y actividades habituales".

Termina solicitando la instruccién del procedimiento para que "[...] se declare la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento al que me dirijo (sic), por la caida sufrida, el dia 17 de abril de 2017 por D.2 X, emitiendo ACUERDO
INDEMNIZATORIO por el que se le reconozca a esta parte el derecho a la indemnizacién que corresponda por los
dafios y perjuicios sufridos por los hechos expresados en el cuerpo de este escrito, y en la cantidad que resulte
procedente, de conformidad con lo que se determine a lo largo del procedimiento...". Respecto de la evaluacion
econdmica, en la exposicion de hechos hace constar que, en el momento de presentar la reclamacion, no es
posible hacerla "[...] al depender la misma de los informes médicos que actualmente adn no obran en nuestro
poder, y que seran aportados cuando procesalmente corresponda, y en el momento en el que se produzca la
determinacion de las secuelas, dejando la cuantia pendiente determinacién".

Junto a la reclamacion presentaba un Informe Clinico de Urgencias, de 17 de abril de 2017, de las 23:19 horas,
del Servicio de Urgencias del HUVA en el que consta como diagnéstico principal la fractura del 5° dedo de la mano
izquierda, y como tratamiento aplicado "Férula antebraquiopalmar. Sindactilia de 4°-5° dedos durante 2-3 semanas
y valorar posterior sustitucion por sindactilia aislada".

SEGUNDO.- Mediante escrito del Asesor Juridico del SMS de 27 de abril de 2018 se comunicé al letrado la
obligacién que pesaba sobre él de relacionarse por medios electrénicos con la Administracién Publica, con lo que
ello implicaba en cuanto a recepcién de notificaciones, y en cuanto a la obligacién de que la solicitud fuera
presentada telematicamente, para lo que se otorgaba un plazo de 10 dias, advirtiéndole de que se entenderia
desistido del procedimiento en caso de no hacerlo. A la vez, se le advertia también de que no habia adjuntado el
documento acreditativo de la representacion que debia ostentar por lo que se le requeria para hacerlo también en
ese plazo de 10 dias. En cumplimiento de tales requerimientos, el dia 15 de mayo de 2018, tuvo entrada en el
Registro electronico de la CARM una solicitud idéntica a la descrita en el Antecedente Primero, asi como la
escritura del poder otorgada el 14 de mayo de 2018 ante la notario D.2 N, por D.2 X a favor del letrado
interviniente, entre otros.

TERCERO.- Por resolucién del Director Gerente SMS de 19 de mayo de 2018 se admiti6 a tramite la reclamacion
patrimonial interpuesta, se ordené la incoacion del expediente nimero 280/18, y se designo al Servicio Juridico de
la Secretaria General Técnica del SMS como 6rgano encargado de la instruccién del mismo. Dicha admisién fue
notificada a la parte reclamante mediante escrito de 11 de junio de 2018 solicitando que comunicara los datos que
permitieran citar a los testigos que habia propuesto.

CUARTO.- El érgano instructor, el 29 de mayo de 2018, dirigi6 escrito a la Gerencia del HUVA solicitando el envio
de copia compulsada de la historia clinica de la reclamante, los informes de los profesionales que la hubieran
atendido, y el informe del Servicio de Mantenimiento sobre los hechos acontecidos. Al no ser atendida la peticion,
el 24 de julio de 2018 reiteré la misma.

QUINTO.- La solicitud fue contestada mediante comunicacién interior del 25 de septiembre de 2018, con la que
se remitia:

1. Copia de la historia clinica de D.2 X.

2. Informe del Director de Seguridad de fecha 24 de julio de 2018.
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3. Informe del doctor P (Facultativo de Traumatologia, de 23 de julio de 2018.
4. Informe de D. R (Ingeniero de Mantenimiento) de 25 de septiembre de 2018.
5. Informe de D. S (Jefe de Personal Subalterno) de 24 de septiembre de 2018.

6. Ademas de lo anterior se remitia un CD con imagenes radioldgicas relacionadas con el procedimiento.

SEXTO.- El informe del Jefe de Personal Subalterno, que adjunta la contestacién de los celadores de servicio de
esa noche y la de la Encargada de turno, sefiala que "Todos ellos indican desconocer los hechos relatados en
dicha reclamacion. Segun el parte de incidencias de la encargada de turno de esa noche, tampoco consta averia
de la puerta automatica". Y efectivamente, en los distintos informes facilitados por los intervinientes asi se consta
declarado.

Por su parte el informe emitido por el Ingeniero de Mantenimiento del HUVA, ante la existencia de diversas
puertas a las que se podria referir la reclamacion, expone "Que no queda claro si se trata de una de las puertas
gue da acceso a Urgencias desde el exterior o se trata de una de las que se encuentran en el interior y que
comunican dicho servicio con otros anexos".

Por ultimo, el Director de Seguridad, sobre la existencia de imagenes grabadas de la noche en que ocurrieron los
hechos, sefiala que "[...] le comunico que las imagenes generadas en dicho sistema de CCTV estan disponibles 30
dias, transcurridos los cuales, se borran de forma automatica, por lo que no estan disponibles"”.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de 2 de noviembre de 2018 se notificé la apertura del tramite de audiencia,
compareciendo el 9 de noviembre de 2018, una persona autorizada por el letrado interviniente, segin consta en
diligencia extendida al efecto, para tomar vista del expediente, solicitando y obteniendo copia de determinada
documentacion.

OCTAVO.- El 6rgano instructor, por escrito de 21 de noviembre de 2018, comunicé a la parte reclamante la
celebracion de la prueba testifical que habia propuesto que se celebraria los dias 20 y 21 de diciembre, a las 08:00
horas, en la sede del mismo.

NOVENO.- El 19 de noviembre de 2018 tuvo entrada en el Registro electronico de la CARM un escrito de
alegaciones en el que el relato del hecho ocurrido presenta diferencias con el inicial. Ahora se indica que "Asi, en
vista de la documentacion y los manifestaciones obrantes en el presente Expediente 280/18, reiteramos, que el
pasado dia 17 de abril de 2.017, sobre las 22:45 horas, mi mandante, la Sra. X, se encontraba en el Servicio de
Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca, a los efectos de ser atendida de urgencias, cuando, al dirigirse del
mostrador de celadores, ubicado en dichas dependencias, a la sala de espera, como consecuencia del mal
funcionamiento de la puerta de entrada a dicho recinto, fue fuertemente golpeada por la misma cayendo de bruces
sobre el propio mostrador de celadores y sufriendo fractura de articulacion IFP de 5° dedo mano izquierda". Con lo
anterior venia a precisar el lugar en el que ocurrieron los hechos, y la puerta de cuyo mal funcionamiento se
entendia derivado el percance, ante las dudas que habia suscitado el informe del Ingeniero de Mantenimiento,
concretando que se trataba de la puerta abatible de comunicacion con la sala de espera.
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En el escrito proponia nuevamente la declaracion testifical de D.2 T y de D. V y solicitaba que se aportara la
relacion de los integrantes de la plantilla de trabajadores del hospital que se encontraban desempefiando su
trabajo en el momento y el lugar en que ocurrieron los hechos, a fin de que pudieran ser citados a declarar,
indicando que, a pesar de la documentacion ya aportada al expediente por el instructor, no constaba acreditado
gue los trabajadores que habian informado estuvieran prestando servicio la noche en que ocurrié la caida, razén
por la que solicitaba relacion de los mismos.

Por ultimo, insiste en que la evaluacién econémica de la responsabilidad patrimonial seguia siendo desconocida
en esos momentos al depender de informes médicos que aun no obraban en su poder y que serian aportados
cuando se dispusiera de ellos, solicitando que se procediera a citar a los testigos propuestos y a la identificacion
de los profesionales celadores que estuvieran trabajando en el momento que ocurrieron los hechos.

DECIMO.- El érgano instructor solicité del HUVA un nuevo informe a emitir por el Ingeniero de Mantenimiento
relativo a la puerta que concretamente se habia indicado en el escrito de alegaciones, asi como el listado de
trabajadores que estaban prestando servicio en el area a la hora en que se produjo la caida. Con escrito de 3 de
diciembre de 2018, la Direccién Gerencia del HUVA remitié los informes del Ingeniero de Mantenimiento y del Jefe
Personal Subalterno de dicho hospital.

De acuerdo con el primero de ellos, en referencia a la puerta abatible de comunicacidn con la sala de espera,
sefialaba que no constaban partes de averia en dias previos a los hechos, y que se habia revisado la puerta, que
presentaba un funcionamiento correcto y se observaba que la fuerza que ejercia para cerrarse no se consideraba
suficiente para golpear fuertemente a una persona y provocar la caida de bruces tal y como se referia la
reclamacion.

El Jefe de Personal Subalterno comunicaba el 29 de noviembre de 2018 la relacion de los 7 celadores que habian
prestado servicio en la mencionada noche en el Servicio de Urgencias, incluyendo a la Encargada del turno de
dicha noche (folio nimero 79).

UNDECIMO.- Mediante escrito de 13 de diciembre de 2018 se comunicé a la parte reclamante los dias y horas en
gue deben ser citados los testigos por ella propuesto, asi como el lugar en el que se procederia a la toma de
declaracién. Con esa misma fecha se dirigio escrito a la Gerencia del HUVA en demanda de los informes de D.2 B
y D.2 C, administrativos que habian trabajado en el turno de noche del dia 17 de abril para que informara sobre lo
ocurrido.

DECIMOSEGUNDO.- Obran en el expediente dos diligencias extendidas por el 6rgano instructor para hacer
constar la incomparecencia de los testigos y de la reclamante los dias sefialados al efecto de tomarles
declaracion. Junto a ellas consta un escrito presentado por el representante de la reclamante el dia 19 de
diciembre de 2018 solicitando la suspension de la practica de la testifical al haberle sido imposible citar los testigos
en un momento anterior a dicha comparecencia. Como consecuencia pedia que se volviera a citar los testigos.

DECIMOTERCERQO.- El Director Gerente del HUVA remiti6 el 2 de enero de 2019 los informes de los dos
administrativos del Servicio de Urgencias que habian prestado servicio el dia en que ocurrieron los hechos. Ambos
trabajadores decian no recordar el incidente de dicho dia.
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DECIMOCUARTO.- Por oficio del 10 de enero de 2019 se comunicé al representante de la reclamante la fecha y
hora en que se procederia a la declaracién de los dos testigos propuestos, 4 y 5 de febrero, a las 08:00 horas.
Constan también en el expediente las citaciones remitidas a tal fin a D.2 Z recibida el 24 de enero de 2019, y a D.
V en la que, en el acuse de recibo, aparece anotado "fallecido”. Nuevamente el dia 8 de febrero de 2019 se
extendieron diligencias para hacer constar la falta de comparecencia de los testigos y de la reclamante en los dias
en gue habian sido citados.

DECIMOQUINTO.- Ordenada la apertura de un nuevo tramite de audiencia, una persona autorizada por el
representante de la interesada comparecio el dia 15 de febrero de 2019 para tomar vista del expediente
solicitando y obteniendo copia de determinados documentos. El dia 25 de febrero de 2019 quedé registrado un
nuevo escrito de alegaciones en el que se pone en cuestion la afirmacion del ingeniero de mantenimiento sobre
correcto funcionamiento de la puerta por entender que se trataba de una "valoracion subjetiva”, solicitando que se
aportara el procedimiento el parte técnico de la Ultima revision efectuada, asi como la identificacién de los
trabajadores de los servicios técnicos de mantenimiento que trabajaron el dia 17 de abril a fin de interesar su
declaracion. Junto con ello, solicitaba una nueva citacién de dofia T en hora que no impidiera la recogida de su
hijo que estaba en edad escolar, y que se incorporara también la relacion de los integrantes de la plantilla de
celadores que se encontraban trabajando la noche de los hechos.

Lo anterior motivé una nueva solicitud del érgano instructor dirigida a la Gerencia del HUVA para que se remitiera
el parte técnico de la Gltima revision efectuada por los servicios de mantenimiento y la relacién de trabajadores de
dicho Servicio que se encontraban trabajando en el turno del 17 de abril de 2017. A su vez, también por acuerdo
del 6rgano instructor de 27 de febrero de 2019, se denegd la peticion de citar por tercera vez a los testigos
propuestos asi como la incorporacion de los listados de celadores y administrativos que habian prestado servicio
en la noche de los hechos puesto que ya constaba en el expediente su identificacién.

DECIMOSEXTO.- El 1 de abril de 2019 se remitié un informe, el tercero, del Ingeniero de Mantenimiento sobre el
estado de la puerta. En él queda acreditado que sobre ella se realizaba un mantenimiento correctivo, no existiendo
por tanto parte de revision, e indicaba que el mecanico que se encontraba de guardia la noche del 17 de abril de
2017 eraD. F.

DECIMOSEPTIMO.- Por acuerdo del 6rgano instructor de 8 de abril de 2019 se ordend la apertura de un nuevo
tramite de audiencia en el que comparecio, el dia 11 de abril siguiente, para tomar vista del expediente una
persona autorizada por el representante de la reclamante. El 26 de abril de 2019 tuvo entrada un tercer escrito de
alegaciones en el que mantenia el relato de hechos y la afirmacion de que los dafios se habian debido al mal
funcionamiento de la puerta, habiendo dejado a su representada "[...] imposibilitada para el desempefio de su
puesto de trabajo, ya que la limitacion de movilidad del 5° dedo de la mano izquierda, le impiden cargar peso y
actividades habituales”. En ella, ademas, pedia la citacion del mecanico que se encontraba de guardia la noche de
hechos a fin de tomarle declaracion, se interesaba una nueva citacion de D.2 T y se solicitaba la declaracion
testifical de las 7 celadoras que constaban en la relacion obrante al folio nimero 79 para que relataran lo
sucedido, al no haberse identificado cuales, de entre ellas, podian haber presenciado los hechos.

DECIMOCTAVO.- El 29 de abril de 2019 se formul6 propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacién
presentada por entender que no concurren los requisitos exigidos para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.
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DECIMONOVENO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicito el
preceptivo Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP) y 81 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas (LPACAP).

SEGUNDA .-Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamante tiene legitimacion para formular la pretension indemnizatoria objeto del presente procedimiento,
por haber sufrido en su persona los dafios que imputa al anormal funcionamiento de los servicios sanitarios del
SMS, pudiendo ejercer su pretensién indemnizatoria a tenor de lo previsto por el articulo 32.1 LRJISP.

Por su parte, la Administracion regional esta legitimada pasivamente, por dirigirse contra ella la reclamacion e
imputarse los dafios al funcionamiento de los servicios publicos sanitarios de su competencia.

Il. La reclamacion fue presentada el 16 de abril de 2017, ultimo dia del plazo de un afio establecido al efecto en el
articulo 67.1 LPACAP. Ahora bien, en el momento de registrarse el firmante de la misma decia obrar como
mandatario de la persona interesada y sin aportar documento alguno demostrativo de su condicion, por lo que fue
requerido para que acreditara la representacion con la que habia obrado. Para ello mediante escrito registrado el
15 de mayo de 2018 aport6 escritura de poder otorgada a su favor por D.2 X el dia 14 de mayo de 2018, es decir,
en el momento de formular la reclamacion no contaba con la necesaria representacién. Tal defecto que habria
bastado para fundamentar una decision de inadmision de la reclamacion, lo que habria supuesto, a la vez, la
prescripcion de la accion al haber sobrepasado el afio de plazo legalmente establecido, sin embargo no fue
advertido asi y se ordend su admision, continuando la tramitacidn del procedimiento hasta la propuesta de
resolucion en la que tampoco se cuestiona y se considera temporaneamente presentada.

Han sido diversas las ocasiones en que el Consejo Juridico se ha pronunciado sobre la forma de acreditacién de
la representacion en las que, de forma reiterada (por todos, Dictamenes 152/2017 y 60/2018), indica que el nuevo
régimen de la representacion en el procedimiento administrativo establecido por el articulo 5, apartados 3 y 4,
LPACAP, sigue exigiendo la constancia fidedigna de la representacién otorgada y sefiala expresamente dos
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medios que permiten alcanzar dicho efecto (la comparecencia personal o electrénica y la inscripcion en el registro
electrénico de apoderamientos), régimen que no difiere del vigente cuando, en nuestro Dictamen 317/2017,
afirmamos que "como ya sefial6 el Consejo de Estado, la acreditacion de la representacion no es una cuestion
adjetiva, sino un requisito sustantivo por cuanto justifica la intervencién en el procedimiento administrativo de un
tercero en nombre de un interesado (...) la representacion debe acreditarse cumplidamente por el compareciente
en el expediente y que, en el caso de no se haya hecho, debera serle exigida por el érgano instructor. Conforme
se ha dicho, la representacion puede acreditarse por cualquier medio valido en derecho que deje constancia
fidedigna (que permita dar fe), esto es, mediante apoderamiento apud acta efectuado por comparecencia personal
0 comparecencia electrénica o a través de la acreditacion de su inscripcion en el registro electrénico de
apoderamientos de la Administracién Publica competente. No siendo asi en el procedimiento objeto de Dictamen,
no debe entenderse acreditada la representacion”.

Dicho lo anterior también hemos de sefialar que si la conducta seguida por la Administracion no ha sido la
indicada sino que, han sido mdltiples las comunicaciones mantenidas con el representante de la reclamante
creando la apariencia juridica de la conformidad a Derecho de su modo de actuar, cabria admitir la tramitacién y
resolucion de la reclamacion invocando el principio antiformalista deducido de nuestra jurisprudencia. Asi lo
demuestra el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciénl1?), en su Sentencia de 12 abril
1989 (RJ 1989\3105), cuando en su Fundamento Juridico Segundo se pronuncia en los siguientes términos:
"Abundando en lo argumentado en la sentencia de primera instancia en los fundamentos de derecho que se
acaban de transcribir, debe decirse que el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo obliga a la
Administracién a requerir al firmante de un escrito administrativo para que subsane la omision de cualquiera de los
requisitos del articulo 69, entre ellos el del inciso ultimo del apartado a), esto es la acreditacion de la
representacion. Y si se permite incluso la subsanacién de la omision de la firma, que es el requisito que expresa la
asuncion del contenido del escrito, y si, en efecto y por mas sorprendente que parezca, es frecuente que, por
ejemplo en las listas de admitidos y excluidos a la practica de pruebas selectivas aparezcan los excluidos por falta
de firma dandoles plazo para subsanar la omisién, no cabe imaginar que la falta de representaciéon no pueda ser
subsanada. Esta tesis de la Administracion carece de fundamento alguno, contradice el citado articulo 71 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, y es contraria, ademas, al principio de tutela judicial efectiva de los derechos,
el cual reduce al maximo las responsabilidades de cierre o preclusion de esa via judicial por meros defectos
formales. Es importante subrayar esto, a fin de dejar claro que la idea directriz que debe inspirar la interpretacion
de las normas procesales es la de que la actividad administrativa esta sujeta al control de los jueces y que el
acceso a ese control ha de ser facilitado y no entorpecido. Y esa idea directriz o matriz disciplinar es, a su vez,
emanacion de otra superior cual es la idea de la justicia, valor constitucional que en nuestro ordenamiento se
resume en el derecho del particular a una justicia judicial plenaria, la cual no puede verse ni retrasada -como aqui
lo ha sido por culpa de una oposicidon administrativa carente de fundamento- ni mucho menos excluida por una
arbitraria exacerbacién de preocupaciones formalistas que lejos de servir al derecho lo anulan y destruyen”.

Con estas salvedades puede admitirse la tramitacion del procedimiento y su resolucién sin decretar la inadmision
de la reclamacion por extemporanea.

[ll. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que se han cumplido todos los tramites
legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos. Lo afirmamos asi porque la instruccion
realizada demuestra un afan especial por garantizar la efectividad del principio de contradiccién en el presente
procedimiento, mediante la reiteracion de actuaciones indagatorias para constatacion de la realidad factica sobre
la que opera, como la solicitud de tres informes del Servicio de Mantenimiento del HUVA, varias declaraciones del
personal de servicio en Urgencias en la noche de los hechos, dos citaciones para toma de declaracion a testigos
propuestos por la parte reclamante, etc. Lo dicho habla en favor de la actitud del 6rgano instructor que ha tratado
de conducir el procedimiento por el cauce que, a su criterio, mejor garantizaba los derechos de la reclamante, lo
gue se entiende conseguido por este Consejo Juridico, sin que sea Obice para ello la negativa a nuevas diligencias
de prueba que no se consideraron necesarias puesto que, o eran reproduccion de algunas ya realizadas, o la
relacién entre los hechos acreditados y las nuevas pruebas propuestas estuviera ya acreditada en el expediente.
No existe un derecho ilimitado a proponer prueba. Asi lo viene afirmando nuestra jurisprudencia. El Tribunal
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Supremo (Sala de lo Civil, Seccionl?), en el Fundamento Juridico tercero de su Sentencia nim. 771/2007 de 5
julio (RJ 2007\3875) sefiala "La doctrina del Tribunal Constitucional viene reiterando (por todas la reciente STC
Sala 22 359/2006, de 18 de diciembre [RTC 2006, 359]) que el derecho fundamental a la prueba no comprende un
hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada. Entre los requisitos de concurrencia
imprescindible para que pueda apreciarse su vulneracion figura el de que la falta de actividad probatoria se haya
traducido en una efectiva indefension del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea decisiva en términos de
defensa. Para acreditar la constancia de la indefension efectiva, el interesado debera razonar la relacion entre los
hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas, y argumentar de modo convincente
que, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia, la resolucion final pudo haber sido otro
favorable al recurrente. En tal sentido, la reiterada doctrina constitucional (SSTC, entre otras, Sala 1%, 308/2005,
de 12 de diciembre [RTC 2005, 308]; 12, 23/2006, de 30 de enero [RTC 2006, 23]; 2%, 26/2006, de 30 de enero; 12,
75/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 75]; y 22, 359/2006, de 18 de diciembre [RTC 2006, 359]) y jurisprudencia de
esta Sala (SS., entre las mas recientes, 21 [RJ 2007, 3563] y 28 de mayo [RJ 2007, 3132] y 6 de junio de 2007 [RJ
2007, 3423])".

TERCERA .- Responsabilidad patrimonial administrativa en materia sanitaria. Consideraciones generales.

I. La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuacién administrativa en el campo sanitario esta sometida a
la configuracién de la responsabilidad de la Administracién que se desprende del articulo 106.2 CE: "Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". Por otra parte, el texto constitucional (articulo 43.1)
también reconoce "el derecho a la proteccion de la salud”, desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General
de Sanidad (LGS).

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion son recogidos por los articulos
32 y siguientes LRJISP y desarrollados por abundante jurisprudencia:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relaciéon a una persona
0 grupo de personas.

- Que el dafio o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacion causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir alterando el
nexo causal.

- Que los dafios no se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos.

- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.
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La aplicacion de estos principios al supuesto obliga a hacer las siguientes consideraciones:

1. En lo que se refiere a la existencia de un dafio efectivo, individualizado y evaluable econémicamente, este
Organo Consultivo considera que puede entenderse acreditado. No asi su imputabilidad a la Administracion
puesto que, de la lectura de los documentos presentados por la parte interesada y de los recabados por el 6rgano
instructor no se considera demostrada la atribucién de su causa a la Administracion sanitaria.

La realidad de que el hecho de que el dafio se produjera en las instalaciones del HUVA no ha quedado
demostrado en el expediente, puesto que es solo la afirmacion de la interesada la que lo sostiene, y los esfuerzos
probatorios que ha hecho para acreditar su realidad han sido minimos y las pruebas finalmente practicadas
conducen a la conclusion contraria. Asi, todas las efectuadas, tanto las solicitadas por la parte como las recabadas
de oficio por la instruccién, coinciden en que no hay constancia del incidente que segun ella esta en la base de su
reclamacién. Los informes del Servicio de Mantenimiento sostienen que no hubo funcionamiento defectuoso de la
puerta abatible de comunicacidn con la sala de espera. Asi de concluyente se expresa en su informes el Ingeniero
de Mantenimiento cuando dice que "tras revisar la puerta se comprueba su funcionamiento correcto y se observa
gue la fuerza que ejerce para cerrarse no se considera suficiente para golpear fuertemente una personay
provocar la caida de bruces tal y como se refiere en la reclamacién”. Es mas, la verosimilitud de su version puede
ser cuestionada porque resulta dificil de creer que nadie presenciara un incidente tan aparatoso como ella indica
-cayendo de bruces sobre el mostrador de los celadores de la puerta de Urgencias- segun se ha acreditado con
los informes incorporados por el 6rgano instructor en los que consta que ninguno de los que debieron estar
presentes por motivos de turno de trabajo recuerdan nada, y la encargada de ese turno expresamente sefiala que
"[...] en ningln momento durante esa noche nadie me comunica lo ocurrido”. Como es sabido la puerta de
Urgencias del HUVA es un lugar en el que suele acumularse una gran cantidad de personas. La reclamante
solicité que se tomara declaracién a dos, de las que una fallecié durante la tramitacién del procedimiento,
impidiendo contar con su testimonio. El otro testigo propuesto no declaré porque no atendio las dos citaciones que
se le hicieron, argumentando que el horario en el que debia comparecer le impedia asistir por coincidir con horario
escolar y siendo ella madre de un nifio al que tendria que llevar o recoger del colegio, razén comprensible pero
gue hay que entender que de haber comparecido entre la hora de entrada y salida del colegio no hubiera existido
inconveniente en que prestara declaracién. Pero es que los dias en que fue citada no comparecio la testigo ni
tampoco la reclamante o su representante al que la razén apuntada no le hubiera impedido personarse en el lugar
indicado para hacer ver tal impedimento. Con su actitud demostr6 escaso interés en que la prueba se practicase.
Esa escasez de esfuerzo probatorio es extensible a otros aspectos del procedimiento como el relativo a la
presentacion de los partes de baja y de confirmacion para acreditar el tiempo en que la reclamante se mantuvo en
esa situacion, o en la determinacion del importe econémico de los dafios por los que solicitaba un "acuerdo
indemnizatorio", del que inicialmente anuncio la aportacion de los informe médicos que servirian para su
concrecion pero gue nunca fueron incorporados al expediente.

2. Aunque consolidada doctrina jurisprudencial viene manteniendo que no son admisibles concepciones
restrictivas del nexo causal que irian en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, ello no
significa que los reclamantes no deban aportar prueba suficiente que permita afirmar que el dafio sufrido es
imputable a una actuacion administrativa. En este sentido el Tribunal Supremo, en sentencia de 29 de junio de
1988, sefala que "...toda reclamacion de dafios y consiguiente indemnizacion de perjuicios que se pudiera causar
por aquellos dafios, requiere como elemento indispensable y necesario, el acreditar la realidad de ambos y la
necesaria relacion de causa a efecto entre el acto o actividad de que se trate y el resultado dafioso, incumbiendo
la prueba de todo ello al que reclama". Afiadiendo en su sentencia de 11 de septiembre de 1995 que "esa
responsabilidad se configura por la efectividad de un dafio evaluado econémicamente e individualizado, la relacion
directa, inmediata y exclusiva de causalidad entre el dafio y el funcionamiento, normal o anormal, de los servicios
publicos, y la inexistencia de fuerza mayor. La prueba de las dos primeras condiciones corresponde al actor,
mientras que la de la Ultima, excluyente de esa responsabilidad, corresponde a la Administracién".
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Este Consejo Juridico ha venido destacando la carga probatoria que incumbe a los reclamantes en la acreditacion
de estas circunstancias (entre otros, Dictamenes nimeros 107/2003 y 28/2004).

3. Asi pues, a la luz de lo descrito en el apartado nimero 1 de este epigrafe, la prueba de que los hechos se
produjeron en el lugar y en las condiciones sefialadas en la reclamacion no puede ser entendida como hecha, no
solo por lo alli dicho sino también por lo que sigue que resta verosimilitud a su version. Ya de inicio se observa una
discordancia del motivo por el que la reclamante estaba en la puerta de Urgencias del HUVA. En sus escritos de
alegaciones formuladas durante la instruccion se refiere a que su estancia era para ser atendida en Urgencias, sin
mas. Sin embargo, en el escrito inicial sefiala que estaba alli "[...] a los efectos de ser atendida en Urgencias por
dolor cervical [...]". Pero es mas, en su historia clinica del Centro de Salud de Mula (folio nimero 62 vuelto) se
hace constar lo siguiente "19/04/2017. Caida accidental en urg de Arrixaca donde estaba acompafiando a su
padre ingresado [...]".

Como sea dicho, no ha quedado acreditada la relaciéon de causalidad entre el dafio por el que se reclama y el mal
funcionamiento de los servicios sanitarios, impidiendo reconocer la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica, para lo cual, dado que el dafio no se imputa a un defectuoso funcionamiento de la
asistencia médica prestada, es determinante comprobar de manera indubitada si las circunstancias y elementos
materiales intervinientes, en concreto, el estado de las instalaciones, estuvieron en el origen del accidente, lo que,
evidentemente, no ha quedado ni minimamente demostrado.

Como conclusion de lo dicho, se extrae que la alegada causa efectiva del accidente sufrido no se ha demostrado
ser imputable a la Administracién. La Unica prueba de que si lo es la constituye la declaracién de la interesada,
considerandose insuficiente. Como sefiala el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
3%), en su Sentencia de 9 mayo 1991. RJ 1991\4325, en su FJ Tercero "Al no acreditarse la forma en que se
produjo el hecho no es posible atribuir a la Administracién la responsabilidad objetiva que la constituiria en la
obligacién de indemnizar al no probar el reclamante el requisito mencionado de la existencia de una «relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencion extrafia» entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio correspondiente”.

En cualquier caso, lo cierto es que, como no lo hizo, y ante las propias contradicciones de su proceder a lo larga
de la instruccion del procedimiento, ello conduce a que no se pueda atribuir ningtin grado de verosimilitud a su
relato de hechos y, por el contrario, se deba considerar que ha interpuesto la accion resarcitoria sin el menor
fundamento ni justificacion. Y que ha provocado la sustanciacién de este procedimiento y la intervencion de la
Administracién regional y la del resto de interesados y de declarantes en él de forma claramente torticera. En
consecuencia, procede la desestimacion de plano de la reclamacion formulada.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién sometida a consulta en el sentido de desestimar
la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada, por no reunir los requisitos exigidos por la normativa de
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aplicacion.

No obstante, V.E. resolvera.
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