Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 111/2019

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 14 de marzo de 2019, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 23 de enero de 2019, sobre responsabilidad patrimonial instada por
D. X, como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad (expte. 24/19), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de enero de 2014, D. Y, abogado, en nombre y representacion de D. X, presenta
reclamacioén de responsabilidad patrimonial por la que solicita indemnizacion por los dafios materiales y fisicos
sufridos como consecuencia de haber resbalado la motocicleta en la que circulaba por el km. 2,800 de la carretera
RM-611, sentido la Paloma, por la existencia de una mancha de gaséleo (folios 1 a 35 expte.).

A dicha reclamacién acompafia el atestado instruido por la Guardia Civil de Trafico, presupuesto de reparacién de
la motocicleta realizado por la mercantil "--", partes de baja y alta e informe de episodios expedido por la Mutua --
e informe pericial de la Dra. Z.

El reclamante solicita ser indemnizado con la cantidad de 8.611,61 euros.

SEGUNDO.- Con fecha 12 de febrero de 2014 la instructora del expediente solicita del reclamante la mejora de su
solicitud con la aportacion de determinados documentos (folio 42 expte.); aportando éste la documentacion
solicitada con fecha 28/02/2014 (folios 40 a 63 expte.).

TERCERO.- Solicitado el informe preceptivo de la Direccién General de Carreteras, es emitido con fecha 4 de
marzo de 2014 (folio 64 expte.) sefialando:

"1.- La carretera RM-611 es de titularidad de la CARM.
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2.- En relacion con las cuestiones de las que solicita informe:

A.- No se tiene constancia directa del accidente. Consultados nuestros datos de partes de emergencias, no existe
parte alguno por aviso de derrame de gaséleo. Solamente se ha tenido constancia en este momento por las
manifestaciones del reclamante, y el atestado de la Guardia Civil de Trafico que obra en el expediente de
reclamacién patrimonial.

B.- No se aprecia existencia de fuerza mayor. Si existe actuacion inadecuada de un tercero que vierte gasoleo en
la calzada y no avisa sobre el suceso.

C.- No se tiene constancia de la existencia de otro accidente en ese lugar.

D.- El caso es accidental y fortuito. No es posible conocer este derrame de gaséleo durante la madrugada en la
gue acaece el siniestro. Por consiguiente, no se puede establecer una relacion de causalidad entre el siniestro y el
servicio publico de carreteras.

E.- En consecuencia con el punto anterior no existe imputabilidad a administracion alguna.

F.- En relacion con el evento lesivo no se ha llevado a cabo actuacién alguna, porque no procede.

G.- La carretera se encuentra con la sefializacion adecuada. Asi se manifiesta igualmente en el atestado de la
Guardia Civil".

CUARTO.- Recabado el informe del Parque de Maquinaria de la Direccién General de Carreteras, es evacuado
por su titular el 1 de septiembre de 2014 (folios 97 y 98 expte.) en el sentido de informar lo siguiente:

"-VALOR VENAL DEL VEHICULO EN LA FECHA DEL SINIESTRO:

El Valor Venal de del vehiculo en la fecha del accidente era de 960_Euros (NOVECIENTOS SESENTA EURQOS).

-VALORACION DE LOS DANOS DEL VEHICULO ATENDIENDO AL MODO DE PRODUCIRSE EL SINIESTRO:

Consejo Juridico de la Regién de Murcia Dictamen 111/19 2de 10
Fecha impresién: 15/11/2025 09:11



Los dafios sufridos por el vehiculo, que se deducen de la factura aportada, entendemos que pueden ser
perfectamente compatibles con los realmente ocasionados en el vehiculo por el siniestro descrito en la
reclamacion.

-AJUSTE CON LA REALIDAD DE LOS DANOS RECLAMADOS EN RELACION A LA REPARACION DEL
VEHICULO QUE FIGURA EN LA FACTURA PRESENTADA POR EL RECLAMANTE:

El coste de la reparacion, segun presupuesto aportado al expediente, extendido por el taller de motocicletas "--",
gue asciende a la cantidad de 456,62 Euros (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS EUROS CON SESENTA'Y
DOS CENTIMOS), I.V.A. incluido, entendemos que es correcto".

QUINTO.- El 12 de agosto de 2013 la Guardia Civil de Trafico instruye atestado en relacion con el accidente
sufrido por el reclamante concluyendo que el mismo tuvo lugar como consecuencia del "MAL ESTADO DE LA
CALZADA, CON SUSTANCIAS DESLIZANTES (GASOIL), DESCONOCIENDOSE LA IDENTIDAD DEL AUTOR Y
DEL VEHICULO QUE LAS DERRAMARON",

SEXTO.- Con fecha 5 de mayo de 2014, por la instructora del expediente se solicita informe de la Inspeccion
Sanitaria sobre la idoneidad de la indemnizacion solicitada (folio 67 expte.), que es emitido con fecha 19 de junio
de 2014 (folios 90 a 93 expte.), en el que concluye que la valoracion de dias y secuelas seria:

"86 dias impeditivos
21 dias no impeditivos

2 puntos de baremo por metatarsalgia”.

SEPTIMO.- Otorgado tramite de audiencia al reclamante (folio 100 expte.), no consta que haya formulado
alegaciones, tras lo cual, con fecha 8 de abril de 2015, se formula propuesta de resolucion desestimatoria (folios
101 a 109 expte.), al no considerar acreditada la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos, en especial la
relacion de causalidad entre el hecho acaecido y el funcionamiento del servicio publico de carreteras.

OCTAVO.- Con fecha 4 de mayo de 2015 se recabd el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico (folios 114y 115
expte.), habiéndose emitido por éste Dictamen 65/2016, de 14 de marzo (folios 116 a 122 expte.), por el que se
dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucién, debiendo completarse la instruccién recabando el
informe de la Direccion General de Carreteras sobre los recorridos realizados por el servicio de mantenimiento en
la carretera RM-611 (y en el punto kilométrico resefiado en el Atestado) con caracter previo a que ocurriera el
accidente.

NOVENO.- Requerido por la instructora del expediente el informe resefiado a la Direccién General de Carreteras
(folio 124 expte.), se emite éste con fecha 25 de noviembre de 2016 (folio 126 expte.) con el siguiente tenor literal:
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"En relacion con la informacion solicitada, acerca de los recorridos realizados por el servicio de mantenimiento de
la carretera RM-611 (y en el punto kilométrico resefiado en el atestado) con caracter previo al accidente, le informo
gue no esta establecido tal servicio: la estructura de personal no permite el establecimiento de un recorrido
permanente diario o semanal rutinario. La inspeccion y vigilancia de la conservacion de carreteras, asi como la
inspeccion y vigilancia de obras de conservacion en las carreteras regionales de los términos municipales de
Murcia, Beniel y Alcantarilla esta asignada a un solo vigilante y en sus horas laborales".

DECIMO.- Con fecha 12 de junio de 2018 se otorga nuevo tramite de audiencia al interesado (folio 130 expte.),
quien no consta que haya hecho uso del mismo, tras lo cual, con fecha 15 de enero de 2019, se formula propuesta
de resolucién desestimatoria (folios 132 a 140 expte.), al no considerar acreditada la concurrencia de los requisitos
legalmente exigidos, en especial la relaciéon de causalidad entre el hecho acaecido y el funcionamiento del servicio
publico de carreteras.

UNDECIMO.- Con fecha 23 de enero de 2019 se ha recabado el Dictamen preceptivo del Consejo Juridico,
acompafando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia
(LCJ), en relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Régimen juridico aplicable, legitimacion, plazo de ejercicio de la accion de resarcimiento y
procedimiento seguido.

I. Por lo que se refiere al régimen juridico que resulta de aplicacion a este procedimiento, conviene recordar que la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC) ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y que este nuevo Cuerpo legal y la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulacién de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Sin embargo, la Disposicion transitoria tercera, apartado a), de la LPACAP dispone que no resulta de aplicacion a
los procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, que se produjo el 2 de octubre de 2016, sino que se
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regirén por la normativa anterior. De conformidad con ello, el régimen legal que resulta aplicable en este caso es el
gue se contenia en la LPAC, al haberse presentado la reclamacion de responsabilidad patrimonial el dia 29 de
enero de 2014.

Il. La legitimacién activa corresponde, cuando de dafios materiales en las cosas se trata, en quien ostenta su
propiedad, dado que éste sera el que sufra el perjuicio patrimonial ocasionado por el funcionamiento de los
servicios publicos. En el presente caso se ha acreditado la legitimacién activa de D. X en su condicién de titular del
vehiculo dafiado.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia al producirse el siniestro
en una carretera de su titularidad.

En cuanto a la representacion que del reclamante dice ostentar D. Y, abogado, consta el otorgamiento de dicha
representacién mediante comparecencia personal del interesado (folio 60 expte.).

[ll. La accion de responsabilidad ha sido ejercitada dentro del plazo de un afio establecido en el articulo 142.5
LPAC, toda vez que, sin realizar ninguna otra consideracion, la reclamacion se interpuso ante la Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacion del Territorio con fecha 29 de enero de 2014 mientras que los hechos ocurrieron el
12 de agosto de 2013.

IV. Cabe afirmar que el procedimiento seguido se ha ajustado en términos generales a los tramites previstos en el
RRP, salvo el plazo maximo para resolver que ha excedido, en mucho, del previsto en el articulo 13.3 RRP.
Ademas, no puede este Consejo Juridico dejar de reiterar la inadecuada invocacién de los tramites de mejora 'y
subsanacion de la solicitud que realiza el 6rgano instructor, conforme a una doctrina de este Organo Consultivo
gue, por conocida por la Consejeria consultante, resulta innecesario reproducir ahora in extenso.

TERCERA.- Los elementos generadores de responsabilidad patrimonial. Consideraciones generales y especificas
sobre el funcionamiento de los servicios publicos de vigilancia y conservacién de carreteras.

I. De acuerdo con lo previsto en los articulos 139 y 141 LPAC, para que se reconozca la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica deben concurrir los siguientes requisitos:

- Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relaciéon a una persona o
grupo de personas.

- Que exista una relacidn causal juridicamente adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos y los
dafios producidos.
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- Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

- Inexistencia de fuerza mayor.

Por otra parte, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, Sentencia de 5 de junio de
1998) que no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del
principio de causalidad adecuada, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la
existencia de nexo causal adecuado entre la actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso sufrido,
sin que la marcada objetivacién del instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion pueda
extenderse a cubrir cualquier evento que acaezca con ocasion de la prestacion de los servicios publicos o la
utilizacion de infraestructuras publicas. Ello, en definitiva, supone que la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico, o la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion,
no implica que dicha Administracion se convierta en una aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, ya que de lo contrario el actual sistema de responsabilidad objetiva se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Il. Por lo que se refiere especificamente al instituto de la responsabilidad patrimonial en relacién con accidentes en
carreteras, puede decirse que su existencia puede derivar, entre otros supuestos, de la omision, por parte de la
Administracion competente, de una determinada actuacioén que deba considerarse comprendida dentro de sus
deberes de conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras, a fin de mantenerlas Utiles y libres
de obstaculos, en garantia de la seguridad del trafico, tal como prescribe el articulo 26 de la Ley 2/2008, de 21 de
abril, de Carreteras de la Region de Murcia. Ello incluye, entre otros deberes, el de procurar la eliminacién de las
fuentes de riesgo o0, en su caso, la instalacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de
advertencia del peligro que pudiera existir (articulo 57 de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, vigente a la fecha de produccién del siniestro).

Por tanto, para poder apreciar la responsabilidad de la Administracion en estos casos, el examen de la relacién de
causalidad entre el dafio y la inactividad de aquélla en la prevencion de situaciones de riesgo ha de dirigirse a
dilucidar primariamente si tal riesgo se da en el &mbito de responsabilidad y competencia de la Administracion, es
decir, si la norma la compele a actuar para evitar o minimizar el riesgo en la utilizacion de las carreteras; pero
también, yendo mas alla del contenido de las obligaciones que explicita o implicitamente imponen a la
Administracion competente las normas reguladoras del servicio, habra de efectuarse una valoracion del
rendimiento o estandar prestacional exigible a aquélla en funcién del principio de eficacia que impone la
Constitucion a la actividad administrativa, tal como sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de su Sala Tercera de
7 de octubre de 1997, entre muchas otras.

CUARTA. .- Relacion de causalidad adecuada entre el funcionamiento de los servicios publicos regionales de
mantenimiento y conservacion de carreteras y los dafios por los que se reclama indemnizacién. Existencia.

De los articulos 139.1y 141.1 LPAC se desprende que la Administracién Publica debe responder por los dafios y
perjuicios, efectivos y evaluables econdémicamente, causados a los particulares por el funcionamiento de los
servicios publicos de su titularidad, siempre que se trate de dafios que el particular no tenga el deber juridico de
soportar. A pesar de que el tenor literal del citado articulo 139.1 se refiere exclusivamente al "funcionamiento” de
los servicios publicos, la doctrina y la jurisprudencia vienen admitiendo pacificamente que a tal supuesto debe
afnadirse el de la produccion de lesiones causadas por el "no funcionamiento" de los servicios publicos, esto es,
por omision administrativa, cuando el dafiado tuviera el derecho a que la Administracion actuase positivamente,
conforme con los estandares de funcionamiento exigibles, para prevenir y evitar el dafo.
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En el presente caso, la propuesta de resolucion llega a la conviccidn de la realidad de los hechos descritos en la
reclamacion, lo que ha de aceptarse, a la vista de las circunstancias expresadas en el atestado instruido por la
Guardia Civil de Tréfico y que, de lo expresado en el informe del Parque de Maquinaria, también se desprende
gue los dafios guardan la razonable correspondencia con los hechos en cuestion.

A partir de lo anterior, debe determinarse si existe la adecuada relaciéon de causalidad entre la existencia de la
referida mancha de combustible en la calzada y los dafios por los que se reclama indemnizacién.

La propuesta de resolucion considera que no puede apreciarse dicho nexo de causalidad, de conformidad con lo
manifestado en el informe de la Direccion General de Carreteras, porque "no es posible conocer este derrame de
petrédleo durante la madrugada en la que acaece el siniestro...lo mas probable es que el obstaculo en cuestion se
lo encontrase en primer lugar la victima del accidente... El caracter reciente de la mancha..., impediria tildar de
ordinario el riesgo creado y por ende fuera de control administrativo a través de las funciones de limpieza y
sefializacion. No puede ser lo mismo desde este punto de vista una mancha vertida de madrugada como en este
caso que una que se produce a las doce de la mafana, ni la exigencia de vigilancia puede ser la misma, por
razones evidentes".

No podemos estar de acuerdo con las conclusiones de la propuesta de resolucion. En efecto, la imputacion del
dafio se contrae a una actitud omisiva de la Administracion, que no cumple con su deber de vigilancia e inspeccion
de las condiciones de la calzada. En estos supuestos, el estandar de cumplimiento del servicio viene fijado por las
circunstancias de cada caso, teniendo la Administracion la carga de acreditar en qué medida, fecha y frecuencia
se realiz6 en la zona una actuacidn de vigilancia para, a partir de tales datos, ponerlos en relacion con las
circunstancias del caso y extraer la correspondiente conclusidn sobre el razonable cumplimiento o no de los
estandares establecidos para el servicio respecto del caso de que se trate, considerando que no es exigible a la
Administracién un funcionamiento del servicio de vigilancia de carreteras tan intenso que evite en todo caso que
las vias publicas estén siempre libres y expeditas de obstaculos, o que los servicios competentes deban acudir
con absoluta inmediatez a cualquier tramo de estas vias para sefializar la existencia de tales obstaculos o peligros
para la circulacion, por evidentes razones de limitacion de medios y porque se desvirtuaria la naturaleza del
instituto de la responsabilidad patrimonial, que no puede convertir a la Administracién en una aseguradora
universal de los riesgos inherentes a la utilizacion de los bienes publicos, que en ciertos casos sus usuarios tienen
el deber juridico de soportar, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros, en su caso.

Ahora bien, como dijimos en nuestro Dictamen 33/2013, que versaba, igual que en el presente caso, sobre la caia
de una motocicleta por una mancha de gaséleo en la misma carretera RM-611, "Como sefialamos en nuestro
Dictamen 229/2012, es necesario recordar, como hemos dicho, entre otros, en el Dictamen 276/2011, de 21 de
diciembre, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 3 de diciembre de 2002, dictada en
unificacién de doctrina, en la que expresa que «corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre
la incidencia, como causa eficiente, de la accidn de terceros, y salvo en el supuesto de hecho notorio le
corresponde también a la Administracion acreditar aquellas circunstancias de hecho que definen el standard de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los
usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos producidos por los
mismos, sin que conste siquiera que la funciéon de mantenimiento de la carretera se haya realizado, en la zona en
gue se produjo el accidente, en la forma habitual y correcta, prueba cuya carga no puede trasladarse al recurrente,
siendo asi que en el presente caso ha de aplicarse el principio de facilidad probatoria y, en definitiva, a la
Administracién le correspondia acreditar que, con los medios que disponia resultaba imposible evitar hechos como
el producido».
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También indicabamos en el citado Dictamen 276/2011 que el Consejo de Estado ha entendido que dicha prueba
se habia desplegado cuando quedaba acreditado en el expediente que los servicios de mantenimiento de la
carretera habian llevado a cabo su labor de vigilancia en un tiempo préximo al que ocurrié el accidente (entre
otros, Dictamenes 978/2007 y 991/2008). Sin embargo, dicho Organo Consultivo sefiala que cuando no se haya
acreditado la realizacion de recorridos de vigilancia (Dictamenes 3087/2004 y 968/2006, entre otros), ha de
entenderse que la Administracion ha incumplido con su obligacién de vigilancia de la via publica.

Asimismo, dicho Dictamen 276/2011 acogia lo expresado en el Dictamen 70/2005, también de este Consejo
Juridico, en el sentido de que «... la actividad probatoria desplegada por la Administracién regional no consigue
acreditar que el derramamiento de la sustancia deslizante se produzca de forma inmediatamente anterior al
percance sufrido por el reclamante, pues su Unico apoyo lo constituye el informe de la Guardia Civil que concluye
en la probable intervencién del tercero, pero sin efectuar consideracion cronoldgica alguna acerca del momento en
que pudo producirse el evento. Es cierto que esa inmediatez de la aparicion del obstaculo es posible acreditarla,
por la via de las presunciones, en supuestos tales como la caida de objetos o liquidos de vehiculos a la via publica
(paradigméticamente, manchas de aceite que, por su naturaleza, deben ser recientes para poder provocar
accidentes) o la invasion de la calzada por animales (ante la practica imposibilidad de vallar las vias publicas).
Estos son precisamente los supuestos en que tanto el Consejo de Estado como la jurisprudencia vienen
reconociendo la ausencia de nexo causal entre el servicio publico y el dafio, como casos excepcionales ante la
regla general de responsabilidad.

Ahora bien, no puede afirmarse lo mismo en el que nos ocupa. Y ello porque no ofrece la Administracion datos
gue permitan constatar siquiera una actuacion del servicio de conservacion y mantenimiento ni, menos adn, que
dicho funcionamiento fuera adecuado al estandar de rendimiento exigible, pues el informe de la Direccién General
de Carreteras omite cualquier informacién acerca de cuando se efectud la Ultima inspeccion sobre la via en que se
produjo el accidente o, al menos, la periodicidad con la que se efectuaban recorridos de vigilancia en la carretera.
La misma sentencia de 3 de diciembre de 2002 dira que "el conocimiento sobre las referidas circunstancias
organizativas y funcionamiento del servicio de vigilancia y de mantenimiento hubieran permitido llegar a una
conclusién certera sobre si excedia o no de lo razonablemente exigible el que se hubiera producido una previa
limpieza de la calzada en el tramo en el que ocurri6 el siniestro”, considerando inaplicable, ante la ausencia de
actividad probatoria de la Administracion de tales extremos, la presuncion de actuacion eficaz de ésta, cuando se
desconoce el momento del vertido del aceite y si se produjo en momento inmediatamente anterior al accidente,
extremo probatorio este Ultimo cuya carga, ante su dificultad, no puede corresponder al reclamante»".

Razonamientos los transcritos que resultan de plena aplicacion al caso que nos ocupa, en el que la Direccion
General de Carreteras, en su informe de 25 de noviembre de 2016, afirma que no existe establecido el servicio de
mantenimiento de la carretera RM-611 y que no existe un recorrido permanente diario o semanal rutinario, ya que
la inspeccidn y vigilancia de las carreteras regionales de los términos municipales de Murcia, Beniel y Alcantarilla
esta asignada a un solo vigilante y en sus horas laborales; lo que lleva al Consejo, tal como lo hizo en el supuesto
de referencia, a considerar que, no existiendo acontecimiento generador del dafio que pueda ser calificado de
fuerza mayor o de intervencion de tercero o de la propia victima que permita a la Administracién exonerarse de
responsabilidad, se ha de estimar la reclamacion presentada y resarcir al interesado.

QUINTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Admitida la efectividad de la lesion y su conexién causal con el servicio publico, procede, como sefiala el articulo
12.2 RRP, analizar la valoracion del dafio producido y la cuantia y el modo de la indemnizacion.
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El reclamante solicita ser indemnizado con la cantidad de 8.611,61 euros, que resulta de la suma de los siguientes
conceptos:

A) Lesiones, valoradas conforme Baremo Ley 30/95, de 8 de noviembre (la referencia legal ha de entenderse
realizada al Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos de motor):

-86 dias impeditivos: 5.008,69 euros
-21 dias no impeditivos: 658,22 euros

-3 puntos de secuela: 2.488,08 euros

B) Dafos materiales: 456,62 euros.

Sin embargo, en el informe emitido por la Inspeccion Médica, ésta discrepa Unicamente en cuanto a los puntos por
secuela, que considera que deben ser 2 por la metatarsalgia. Valoracion que este Consejo Juridico considera mas
adecuada dada la naturaleza del 6rgano informante.

En cuanto a los dafios materiales, tampoco existe discrepancia puesto que en el informe que emite el Parque de
Magquinaria se considera que el importe presupuestado es correcto.

Existe un error en el calculo de los dias no impeditivos, que suman 658,14 euros.

Por tanto, la cuantia total de la indemnizacion seria de 7.741,95 euros, desglosados conforme a los siguientes
conceptos:

-86 dias impeditivos: 5.008,69 euros
-21 dias no impeditivos: 658,14 euros
-2 puntos de secuela: 1.618,50 euros

-daflos materiales: 456,62 euros

Estas cantidades habran de ser objeto de la oportuna actualizacién conforme a lo establecido en el articulo 141.3
LPAC y objeto de fiscalizacion por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma.
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En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA. .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacién por
considerar este Organo consultivo que concurren todos los elementos determinantes de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, singularmente el nexo causal que debe existir entre el
funcionamiento del servicio publico de conservacion de carreteras y los dafios alegados.

SEGUNDA.- La cuantia de la indemnizacién se ajustara a los parametros establecidos en la Consideraciéon cuarta
de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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