Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 46/2019

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 4 de febrero de 2019, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Hacienda (por delegacién del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio
registrado el dia 12 de noviembre de 2018, sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X, como
consecuencia de los dafios sufridos por caida en el Parque Movil Regional (expte. 289/18), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de diciembre de 2017, D. X presenta reclamacién de responsabilidad patrimonial frente
a la Administracién regional por los dafios que dice haber sufrido como consecuencia de una caida en las
instalaciones del Parque Movil Regional.

Relata el interesado que el 30 de enero de 2017, sobre las 8 de la mafiana y cuando se dirigia al autobus que
tenia asignado para realizar la ruta que habia de cubrir como conductor, sufrié una caida provocada por una
mancha de aceite, a consecuencia de la cual padecié graves dafos en brazo y hombro derechos.

Entiende el reclamante que la existencia de la sustancia deslizante sobre el suelo del garaje, sin sefializar y sin
haberse tomado medida alguna para prevenir la produccion de accidentes, constituye la causa del dafio, que
resulta imputable a la Administracion titular de las instalaciones.

Cuantifica el dafio padecido en 9.987,18 euros, que justifica mediante la aportacion de informe médico de
valoracion del dafio personal, segun el cual el actor padecié a consecuencia de la caida una rotura del misculo
supraespinoso derecho de la que hubo de ser intervenido mediante artroscopia, restandole lesiones permanentes
gue se valoran en 2 puntos, conforme al sistema de valoracion de dafios propio de la legislacion de seguros y
accidentes de circulacion. Asimismo se informa que el accidente determiné un periodo de sanidad total de 181
dias, de los que 84 lo fueron de perjuicio personal moderado, 75 de perjuicio personal basicoy 2 de
hospitalizacion.

Junto a la reclamacion aporta el interesado, ademas, diversa documentacion médica acreditativa de la asistencia
sanitaria recibida de la Mutua por accidente laboral, partes de baja (de fecha 6 de febrero de 2017) y alta (el 24 de
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abril de 2017), asi como dos fotografias en las que, segun afirma, se observa la mancha de aceite con la que
resbald.

SEGUNDO.- Por Orden de 15 de enero de 2018, de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, se
admite a tramite la reclamacion y se ordena su instruccion a la Direccion General de Informatica, Patrimonio y
Telecomunicaciones, 6rgano directivo al que esté adscrito el Parque Mo6vil Regional, que procede a designar
instructora.

TERCERO.- Solicitado el preceptivo informe del Parque Mévil Regional, como servicio a cuyo funcionamiento se
imputa el dafio, es evacuado el 10 de mayo de 2018.

Se informa que el reclamante es conductor de la indicada unidad administrativa y ha desempefiado desde el 2012
el servicio de transporte a personas con discapacidad con autobuses adaptados del Parque Movil. En el afio 2017
realizaba con caracter fijo una ruta de transporte con el vehiculo adaptado --, que tiene asignada una plaza de
aparcamiento habitual en el Parque, junto al resto de autobuses.

El dia del accidente el actor tenia que realizar la ruta asignada y afirma que sufrio la caida al dirigirse al vehiculo
para realizar el servicio, vehiculo que estaba aparcado frente al Control de Accesos, y que siguié el camino que
realizaba cada dia. Tras la caida, el trabajador fue acompafado a la Mutua por otro compafiero, D. Y.

Al solicitar la asistencia de la Mutua, ésta requirié a la Administracién para que cumplimentara el Documento de
Verificacién de Asistencia Sanitaria por Accidente de Trabajo/Enfermedad Profesional. El empleado publico que
cumplimenté dicho documento no presencié el percance, por lo que consigna en él lo referido por el trabajador
siniestrado:

"el accidente se produce al caminar hacia su autobus dentro del Parque Mévil Regional, se resbala, haciéndose
dafio en el brazo derecho".

El 21 de marzo de 2018, continta el informe, se entrevista al hoy reclamante, quien manifiesta que "el dia 30 de
enero de 2017, sobre las 8:00 horas, salia de la sala de conductores para subir a su autobus, caminando en
direccion a su vehiculo, hablando con un compariero (D. Z), resbal6 y cay6 de espaldas sobre el brazo derecho.
Se sentd posteriormente unos 20 minutos a ver si se le pasaba y como le seguia doliendo, le pidi6 a Pedro Vera
gue lo llevara a la Mutua. También manifiesta que fueron testigos de lo ocurrido dos comparieros conductores del
Parque Movil Regional, D. Zy D. Y".

Entrevistados ambos conductores, D. Z manifiesta que "él no iba hablando con D. X, sino que estaba situado
junto al Control de Accesos, y que su compafiero iba caminando hacia su autobis con un café en la mano, resbal6
y cay0. El se acerco para ayudarlo a que se levantara, a preguntarle como se encontraba y si necesitaba que lo
llevara a algun sitio".

D. Pedro, por su parte, manifiesta que "él no vio nada, que cuando llegé esa mafiana al Parque Mévil Regional, D.
X ya se habia caido, y que al ver que no se le pasaba el dolor lo llevé a la Mutua".
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Finaliza el informe sefialando que el Parque Movil cuenta con un Auxiliar de Mantenimiento y una fregadora
industrial para las labores de limpieza. Existe, ademas, un protocolo de actuacién frente a situaciones de derrame,
fuga de aceite u otros liquidos resbaladizos, que se describe en el informe.

CUARTO.- Con fecha 7 de junio de 2018, la instructora acuerda abrir un periodo probatorio, con indicacién al
interesado de los hechos que aquélla considera probados y cuéles no, concediéndole un plazo para la
presentacion de las pruebas que estime convenientes.

Propone el interesado la practica de prueba testifical del conductor D. Z y del encargado del Parque Mdvil, al
tiempo que afirma aportar diversa documentaciéon médica que, sin embargo, no consta entre la documentacién
remitida al Consejo Juridico.

Asimismo, solicita que se recabe informe del responsable del Parque Movil a la fecha del accidente para que
manifieste "si tiene conocimiento de que se produjo el accidente reclamado en dicha fecha, asi como la existencia
de la las manchas por pérdida de aceite de los vehiculos, asi como para que reconozca que las fotografias
aportadas como documento n° 1 a la reclamacién se corresponden con el garaje del Parque M6vil Regional”.

QUINTO.- Consta en el expediente (folio 35) la contestacion que D. Z da a las preguntas formuladas por la
instructora del procedimiento. Afirma que vio que el trabajador accidentado iba caminando hacia su autobus con
un café en la mano, resbhalé y cay6, acudiendo a ayudarle. Manifiesta, asimismo, que no recuerda si habia alguna
mancha de aceite en el lugar de la caida ni si la ropa del Sr. X presentaba restos de aceite. Niega que hubiera
sefializacion alguna marcando la existencia de una mancha de aceite.

Obran, asimismo, en el expediente (folio 37) un croquis del lugar del accidente con una marca efectuada por el
testigo que sefiala el lugar exacto de la caida, y una certificacion expedida por Ibermutuamur segin la cual el
trabajador sufrié un accidente de trabajo el 30 de enero de 2017 cuando prestaba servicios para la Comunidad
Auténoma, iniciando proceso de incapacidad temporal entre el 6 de febrero de 2017 y el 24 de abril de ese mismo
afio, en que es alta por mejoria. Se afirma, asimismo, en dicha certificacion que tras el alta médica de 24 de abril
de 2017, no se ha promovido el inicio de expediente alguno de valoracién de secuelas ante el INSS ni ha mediado
solicitud alguna por parte del trabajador para incoarlo, ni consta tramite alguno de secuelas ante la Entidad
Gestora.

SEXTO.- Conferido el preceptivo tramite de audiencia al interesado, no ha hecho uso del mismo.

No existe constancia en el expediente de que el interesado haya sido efectivamente notificado del acuerdo
instructor por el que se le concede audiencia.

SEPTIMO.- Con fecha 29 de octubre de 2018, la instructora formula propuesta de resolucién desestimatoria de la
reclamacion al considerar que no ha quedado acreditado el alegado funcionamiento anormal de la Administracion
regional, pues no habria conseguido probar el interesado la existencia de la mancha de aceite causante de la
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caida con la que habria resbalado, al tiempo que residencia dicha causa en la actuacion poco diligente del
reclamante, que deambulaba por el garaje sin prestar la debida atencion.

OCTAVO.- Consta en el expediente que por el interesado se ha presentado recurso contencioso-administrativo
frente a la desestimacién presunta de su reclamacion, que se tramita como Procedimiento Abreviado 274/2018,
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Murcia.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
pasado 12 de noviembre de 2018.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracidn regional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de
las Administraciones Publicas (LPACAP) y 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia.

SEGUNDA .- Legitimacion y plazo.

I. Cuando de dafios fisicos o psiquicos se trata resulta obligado reconocer legitimacién para reclamar su
indemnizacion a quien los sufre en su persona, a quien corresponde la condicién de interesado conforme a lo
establecido en los articulos 4y 67.1 LPACAP. En el supuesto sometido a consulta, tal condicién recae en el Sr.
Garcia Tortosa, que sufrid lesiones tanto de caracter temporal como permanente a consecuencia de la caida
padecida en el desempefio de su trabajo como conductor de la Administraciéon regional.

El interesado es conductor del Parque Movil Regional, donde ocurren los hechos.

La condicién de empleado publico (no se sabe si con nombramiento funcionarial o contratado laboral) del
perjudicado plantea la cuestién de la aplicacion a los empleados publicos del instituto de la responsabilidad
patrimonial. En Dictamenes anteriores de este Consejo Juridico, como los nimeros 75/1999 y 99/2006, se ha
recogido la doctrina del Consejo de Estado y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que sostiene que no es
admisible excluir del concepto de "particulares" a que se referia el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC) y hoy el 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), a los
funcionarios que reclamen indemnizacion a titulo de responsabilidad patrimonial de la Administracién; derecho
indemnizatorio proveniente, en primera instancia, del reconocimiento realizado en el articulo 106 de la Constitucion
acerca de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica. Ello no obsta para sefialar, asimismo, que la
relacion especial de sujecion que une al trabajador o funcionario reclamante puede influir, en ocasiones, en la
apreciacion de la concurrencia de los requisitos generales configuradores de dicha institucion necesarios para
admitir el resarcimiento por este concreto titulo juridico o causa de pedir, y ello tanto en lo que atafie a la
adecuada relacién de causalidad entre el dafio y el funcionamiento del servicio publico como, especialmente, al
requisito relativo al deber juridico de soportar dicho dafio. Por otra parte, dicho titulo de resarcimiento opera en un
plano distinto al especifico relativo a las indemnizaciones a funcionarios por razén del servicio, por tener cada uno
de ellos un fundamento y un alcance distinto, asi como un régimen juridico propio.

Asi, el articulo 14, letra d) del Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, reconoce a los empleados publicos el derecho a percibir
indemnizaciones por razén del servicio y, en el mismo sentido, el Texto Refundido de la Ley de la Funcion Publica
de la Region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2001, de 26 de enero, también recoge el derecho a la
prevencion de riesgos laborales y a las indemnizaciones que reglamentariamente se establezcan (articulos 73 y
72,b, respectivamente), sin que su desarrollo reglamentario en el ambito de nuestra Regién prevea estos
supuestos de accidentes en el desempefio de las labores propias de su personal como susceptibles de
indemnizacion, por lo que se admite acudir a la institucién de la responsabilidad patrimonial como via para
garantizar la indemnidad del empleado publico en la prestacién del servicio publico.

No obstante, ya en el ambito de la responsabilidad administrativa, es preciso distinguir entre los dafios sufridos por
los funcionarios con ocasion del cumplimiento de sus funciones y los padecidos como consecuencia del propio
funcionamiento del servicio, de forma que, en principio, sélo estos ultimos deberian ser reparados en el marco de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién, cuando se den los requisitos a los que el ordenamiento juridico
anuda su generacion.

La legitimacién pasiva de la Administracion regional deriva de la titularidad publica de las instalaciones del Parque
Movil Regional a cuyas deficientes condiciones de limpieza se imputa el dafio.

II. Acaecido el percance el 30 de enero de 2017 y producida la estabilizacion de las lesiones meses después, ha
de concluirse que la presentacion de la reclamacion el 19 de diciembre de ese mismo afio se realizé dentro del
plazo anual que para la prescripcion del derecho a reclamar establece el articulo 67 LPACAP, por lo que ha de
calificarse de temporanea.

TERCERA.- Del procedimiento. Necesidad de instruccién complementaria.

Si bien el expediente refleja que se realizaron todos los tramites que la normativa reguladora de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial establece como preceptivos, lo cierto es que la documentacion que
se ha remitido al Consejo Juridico no permite considerar acreditado que el acuerdo instructor por el que se
concede tramite de audiencia al interesado se llegara a practicar de forma efectiva, pues no consta en el
expediente el correspondiente acuse de recibo.
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Por otra parte, ha de efectuarse una observacién acerca del ramo de prueba en el procedimiento, tanto respecto
del rechazo de la testifical propuesta por el interesado como del modo en que se procedié a tomar declaracion al
Unico testigo presencial de la caida, D. Z.

Y es que dicho testimonio fue solicitado por el interesado (folio 33 del expediente), "para justificar que el dia 30 de
enero de 2017, sobre las 8:00 horas se produjo la caida que me produjo las lesiones que se reclaman en el interior
del Parque Mdvil Regional de la Comunidad Auténoma (concretamente en el lugar mostrado con manchas de
aceite con las fotografias aportadas al escrito de reclamacién)”.

La instruccidn no efectia en ese momento un rechazo expreso de dicha prueba con notificacion de su acuerdo al
interesado, sino que procede a tomar declaracion al testigo sin citar al reclamante para la practica de prueba,
pretendiendo justificar esta actuacion en la propuesta de resolucion en los siguientes términos: "Antecedente
Octavo.- Se rechaza la practica de prueba propuesta por parte del reclamante del testigo presencial y del
responsable del Parque Movil (a preguntas de su parte) por no considerarla oportuna (falta motivacion), no
obstante la instructora del procedimiento si considera necesario recabar la declaracién del testigo y la practica el
14 de septiembre de 2018 en las dependencias de la Consejeria de la Consejeria de Hacienda. Por lo que hace al
informe de los responsables del Parque Movil ya se encuentra emitido e incluido en el expediente (informe
preceptivo del Servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la presunta lesiéon indemnizable)". Resulta evidente
gue esta justificacion es inadmisible dada la contradiccion interna en la que incurre, pues afirma que la declaracién
del testigo propuesta por el actor no es oportuna pero si necesaria, al tiempo que contraviene las normas
reguladoras de la prueba en el procedimiento administrativo, singularmente el articulo 77.3 LPACAP, en cuya
virtud el instructor del procedimiento so6lo podra rechazar, mediante resolucion motivada, las pruebas propuestas
por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias.

En cualquier caso, la prueba se practico, pero nuevamente con infracciéon de las normas procedimentales
establecidas en garantia de los principios de inmediacion y contradiccion, pues por la instruccién se procedié a
citar al testigo sin que conste que se comunicara al interesado el lugar, fecha y hora de la citacién, para que
pudiera comparecer y formular al testigo las preguntas que estimara oportunas, lo que tuvo como consecuencia
gue el interesado no pudiera participar en el desarrollo de dicho tramite privandole de posibilidades de defensa de
sus intereses, pues no soélo no se le requirié para que presentara el interrogatorio de preguntas que a su instancia
habrian de formularse al testigo, sino que también se le impidi6 la posibilidad de efectuar repreguntas.

Es necesario recordar que, como de forma reiterada viene sosteniendo el Consejo Juridico (por todos, Dictamen
2/2002), la prueba testifical debid practicarse en presencia del instructor y con notificacion a las partes de la fecha
y hora de la comparecencia del testigo para contestar a las preguntas, garantizando asi la necesaria inmediacion
entre éste, el instructor y las partes, para que éstas puedan hacer uso, en ese momento, de su facultad de
repreguntar.

Ninguna justificaciéon se contiene en el expediente para no actuar en la forma descrita, la cual viene impuesta por
el articulo 78 LPACAP (en redaccion idéntica a la del derogado articulo 81 LPAC), en cuya virtud la Administracion
habra de comunicar a los interesados el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacién de las pruebas
gue hayan sido admitidas, con indicacién del lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan. Tales nhormas
administrativas han de ser complementadas por las que los articulos 360 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dedican al interrogatorio de testigos, formando asi un corpus que garantiza, entre otros, el elemental principio
procesal de contradiccién e inmediacién, como manifestaciones del derecho a un proceso publico con todas las
garantias y a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para su defensa que consagra el articulo 24.2 de la
Constitucion y que ha de presidir la practica de las pruebas en general y de la testifical en particular, y ya sea en el
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ambito del proceso judicial o del procedimiento administrativo.

Si a lo anterior se aflade que, como ya se ha indicado supra, no existe acreditacion en el expediente de que
llegara a notificarse de forma efectiva la concesion del tramite de audiencia, no cabe considerar que el interesado
se aquietara ante la irregular forma de interrogar al testigo, pues no consta que conociera la existencia misma de
la declaracion testifical ni el modo en que se habia practicado.

Por todo lo anterior y dado que de las pruebas practicadas en el procedimiento, singularmente el informe del
Parque Movil Regional, no se desprenden con claridad los hechos en los que habria de descansar la decision del
procedimiento, se considera necesario realizar una actividad instructora complementaria.

En efecto, en el referido informe se afirma que existe un puesto de trabajo de auxiliar de mantenimiento al que
corresponden las labores de limpieza de las instalaciones, que tiene a su disposicién una fregadora industrial para
realizar tal cometido y que cuenta el Parque Mavil con un protocolo de actuacién ante situaciones de derrame o
fuga de aceite, describiendo las acciones a realizar para la eliminacién de la sustancia deslizante. Sin embargo,
calla el informe acerca de un dato esencial y de facil conocimiento por parte de los responsables de la unidad
administrativa, cual es si el 30 de enero de 2017 existia una mancha de aceite en el lugar en el que se produjo la
caida del hoy reclamante y si se puso en marcha el indicado protocolo para la eliminacion del riesgo que dicha
sustancia conllevaba para la deambulacion de las personas por las instalaciones administrativas.
Sorprendentemente, esta cuestion, cuyo esclarecimiento resulta esencial en orden a determinar la existencia de
un titulo de imputacion del dafio padecido y acreditado a la Administracién regional, no ha sido objeto de
consideracion en el informe del Parque Mavil ni ha movido a la instruccion a solicitarle la pertinente informacion o
precisién, siendo irrelevante a efectos de declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion la existencia
de los medios adecuados de limpieza y mantenimiento de las instalaciones y la confeccién de protocolos de
actuacion, pues lo determinante serd establecer si, ante una situacién de riesgo tales medios y protocolos se
aplicaron o no de forma efectiva, bien antes de la materializacién del dafio bien con posterioridad al mismo en
orden a evitar nuevos percances.

Y es que cabe recordar que, como sefialamos entre otros en el Dictamen 322/2013, la actuacion del 6rgano
instructor tiene caracter vicarial. En palabras de la Memoria de 1999 de este Organo consultivo, "la labor del
instructor consiste, pues, en traer al expediente toda la informacién que, en hipotesis, pueda ser necesaria para
decidir el contenido de la resolucion, sin perjuicio de que, con posterioridad, fundamente su propuesta en los
hechos y razonamientos juridicos que juzgue convenientes. Y se trata de una potestad fiduciaria, que no ejerce
para si en funcién de la propuesta de resoluciéon que decida elevar a la autoridad competente para resolver, sino
que la ejerce, precisamente, para que dicha autoridad pueda adoptar la resolucion final, siguiendo la propuesta o
separandose de ella, pero contemplando la totalidad de hechos, elementos, circunstancias y alegaciones que
influyan o puedan influir en la bondad de su acuerdo. En tal sentido, la actividad del instructor, al desarrollarse
para el érgano resolutorio, es una actividad debida, (...), porque solo del resultado global de la prueba podra
obtenerse un juicio sobre la estimacion o no de la existencia de responsabilidad”.

Por ello, si bien la carga de la prueba de la causa del dafio recae en el reclamante ex articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no ha de olvidarse que dicha regla puede intensificarse o alterarse, segin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay
datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la
otra (sentencias TS (32) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras), de modo que la Administracién habréa de traer al procedimiento todos aquellos datos que, estando en su
poder o siendo de facil averiguacién por su parte, puedan influir en la resolucién del mismo.
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En atencion a lo expuesto, considera el Consejo Juridico que procede retrotraer las actuaciones para realizar una
instruccion complementaria consistente en requerir al Parque Mévil Regional para que informe si le consta que en
la fecha del accidente existia una mancha de aceite u otra sustancia deslizante en el lugar indicado por el
interesado y si se puso en marcha el protocolo de limpieza en dicha fecha, ya sea con anterioridad o con
posterioridad al percance. Del mismo modo, y dado el caracter laboral del accidente y su eventual relacion causal
con el incumplimiento de medidas preventivas, cabria solicitar informe al correspondiente servicio de prevencion
de riesgos laborales.

Ademas, habria de practicarse la prueba testifical de D. Z del modo establecido en el ordenamiento, posibilitando
la presencia del reclamante y la formulacién de las preguntas y repreguntas que estime oportunas.

Con posterioridad, y antes de elaborar una nueva propuesta de resolucién que incorpore el resultado de las
pruebas practicadas y su oportuna valoracién, habra de conferirse el preceptivo trdmite de audiencia al
reclamante.

Una vez ultimada la instruccién en los términos indicados, habra de formularse nueva consulta a este Consejo
Juridico.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resoluciéon desestimatoria de la reclamacién, toda
vez que procede completar la instruccion del procedimiento en los términos indicados en la Consideracion Tercera
de este Dictamen.

SEGUNDA .- Una vez realizadas las actuaciones instructoras sefialadas, habréa de formularse nueva consulta a
este Consejo Juridico.

No obstante, V.E. resolvera.
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