Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 386/2018

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 27 de diciembre de 2018, con la asistencia
de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes (por delegaciéon de la Excma. Sra.
Consejera), mediante oficio registrado el dia 14 de junio de 2017, sobre responsabilidad patrimonial instada por
D.2 X por el accidente escolar de su hija Y (expte. 191/17), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 17 de Enero de 2017 se presenta escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulado por D.2 X, dirigido a la Consejeria de Educacion y Universidades de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia, en solicitud de indemnizacién por el accidente escolar sufrido por su hija Y, alumna del C.E.I.P.
"Severo Ochoa" de Los Garres (Murcia), expresando lo siguiente:

"El martes 20 de Diciembre de 2016, mientras se disputaba torneo de Futbol sala, la alumna Y recibe un balonazo
fortuito por parte del compafiero Miguel Clemente produciéndole rotura de gafas".

A dicha reclamacion se le adjunta la siguiente documentacion.

- Factura del Centro Optico "Ana Maria Garcia Sanchez", por un importe de 130,00 €.

- Fotocopia del Libro de Familia, acreditativo de la filiacién de la alumna.

SEGUNDO.- Con fecha, 24 de enero de 2017, se emite informe por el Centro Escolar, figurando la siguiente
descripcion de los hechos:

"la alumna recibié un balonazo viendo un partido de fatbol. Las gafas se rompen por el golpe".
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TERCERO.- Con fecha 6 de Marzo de 2017 el Secretario General de la Consejeria, por delegacién de la
Consejera, dicta Orden admitiendo a tramite la reclamacién de responsabilidad patrimonial y designa instructor del
procedimiento, siendo ello notificado a la interesada.

CUARTO.- El 21 de Marzo de 2017 el instructor solicita informe complementario a la Direccién del centro, siendo
cumplimentado por su Jefe de Estudios en informe de 23 de Marzo de 2017, en el que se viene a ratificar en lo
expresado en el previo informe del centro y afiade que la alumna estaba viendo el partido de sus compafieros en
el lateral del campo, en el lugar habitual de los espectadores, en desarrollo de la clase de Educacién Fisica y con
presencia de dos profesores de la asignatura, y califica los hechos acontecidos como fortuitos, sin ningin tipo de
intencionalidad por las partes.

QUINTO.- Mediante oficios de fechas 17 de Abril, 3 de Mayo y 15 de Mayo de 2017, se comunica a la reclamante
la apertura del tramite de audiencia y vista del expediente, sin que conste su comparecencia ni la presentacion de
alegaciones.

SEXTO.- El 13 de junio de 2017 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion; en sintesis,
por considerar que los hechos se produjeron de forma accidental, no atribuible directa o indirectamente a la
actuacion del profesorado, por lo que no concurre la relacién de causalidad adecuada para determinar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

SEPTIMO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicité el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.
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I. Por lo que se refiere a la legitimacion activa de la reclamacion, en su condicion de persona dafiada, corresponde
a la reclamante en nombre propio, por haber afrontado los gastos por la adquisicidon de unas gafas para su hija,
segun la factura presentada.

La Administracion regional esta legitimada pasivamente, tanto desde la perspectiva formal como sustantiva, por
dirigirse contra ella la pretensién indemnizatoria y ser de su competencia la prestacion del servicio publico
educativo con ocasién del cual ocurrié el hecho dafioso por el que se reclama.

II. En cuanto a la temporaneidad de la accion resarcitoria, a ejercer en el plazo de un afio previsto en el articulo
67.1 LPACAP, ha de considerarse formulada en plazo, a la vista de la fecha de los hechos y la de la presentacion
de la reclamacion.

Ill. Respecto al procedimiento, cabe sefialar que, en lo esencial, se han cumplido los tramites legales y
reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuaciéon administrativa tiene su fundamento primario en el
articulo 106.2 de la Constitucidn: "los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". A partir de lo
anterior, los elementos constitutivos de esta institucién vienen establecidos en los articulos 32 y siguientes de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, interpretados por abundante jurisprudencia.

En sintesis, para que proceda estimar la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica deben concurrir
los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una persona
0 grupo de personas.

- Que el dafio o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacion causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran interrumpir el nexo
causal.

- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.
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Como ha sefialado este Consejo Juridico en numerosos casos analogos al presente, la doctrina del Consejo de
Estado y la jurisprudencia sobre reclamaciones por dafios acaecidos en centros escolares destaca que debe
partirse del hecho de que la Administracion no tiene el deber de responder sin mas de todos los dafios que
puedan sufrir los alumnos en centros escolares de su titularidad, sino que para que proceda la responsabilidad
patrimonial deberan darse los requisitos que la caracterizan recogidos en el articulo antes citado. Asi, en su
dictamen n° 1747/1997, de 24 de abril de 1997, el Consejo de Estado manifiesta que "cualquier efecto dafioso que
se produzca en los centros escolares (0 como consecuencia de actividades extraescolares) no genera
automaticamente una conexidn causa-efecto con la prestacién del servicio educativo que permita declarar la
responsabilidad de la Administracién, sin que, por lo demas, sea viable interpretar el referido deber de vigilancia
(de los alumnos) de una manera tan extensa que convierta de hecho el servicio publico educativo en una especie
de actividad absolutamente controlada en cualquiera de sus manifestaciones, lo que llevaria, de admitirse, a
convertir (lo cual es improcedente, segln se ha sefialado) el instituto de la responsabilidad patrimonial en una
especie de seguro a todo riesgo, con la desnaturalizacion que ello comportaria”.

En el mismo sentido, como se manifiesta en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 5 de junio de 1998, "la
prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico".

Il. En el presente supuesto, la reclamante no formula ninguna alegacion en apoyo de su pretensién en el sentido
de que exista una relacién de causalidad juridicamente adecuada, a estos efectos indemnizatorios, entre los dafos
producidos y la prestacién del servicio publico educativo, por lo que se entiende que considera responsable a la
Administracién sélo por el hecho de producirse el dafio con ocasién de la prestacién del servicio educativo en el
centro del que era alumno su hija, circunstancia que, conforme con lo previamente razonado, no es causa
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Ademas, de los informes emitidos por
el centro se desprende que el hecho motivador del dafio fue fortuito, propio de los riesgos normales e inevitables
en la practica de actividades de educacion fisica entre alumnos, incluyendo, como en el presente caso, el riesgo
del alumno que es espectador del juego desarrollado por sus comparieros, sin que concurra circunstancia alguna
gue genere la responsabilidad patrimonial de la Administracién educativa.

Por todo ello, al no concurrir los requisitos que legalmente determinan la responsabilidad patrimonial
administrativa, no procede declararla, debiendo desestimarse la pretensién indemnizatoria de referencia.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion consultada en cuanto es desestimatoria de la
reclamacién, al no existir, entre el funcionamiento de los servicios educativos regionales y los dafios por los que se
reclama indemnizacion, la relaciéon de causalidad que es juridicamente adecuada y necesaria para determinar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién regional, por las razones expresadas en la Consideracién Tercera
del presente Dictamen.
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No obstante, V.E. resolvera.
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