Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 202/2018

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 20 de julio de 2018, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la llma. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deportes (por delegacién de la Excma. Sra.
Consejera), mediante oficio registrado el dia 17 de noviembre de 2017, sobre responsabilidad patrimonial instada
por X, como consecuencia de los dafios sufridos por el desempefio de su labor como auxiliar de conversacion de
lengua inglesa (expte. 361/17), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 16 de febrero de 2017, x, ciudadana britanica, presenta reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios que dice haber sufrido como consecuencia del funcionamiento de la Consejeria de
Educacion y Universidades.

Relata la reclamante que fue designada por la indicada Consejeria como auxiliar de conversacién de lengua
inglesa para prestar sus servicios desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 31 de mayo de 2017, incorporandose en
el indicado mes de octubre a su destino en el CEIP "Miguel Fernandez Caballero" de Murcia y prestando servicios
en dicho centro durante ese mes.

Sin embargo, no se le ha abonado por la Administracion educativa la subvencion que le corresponde por dicho
mes, pues no cumpliment6 la documentacion acreditativa de reunir los requisitos para cobrar dicha subvencién

hasta mas tarde, habiendo iniciado el cobro de las cantidades correspondientes a partir el mes de noviembre de
2016.

Considera la reclamante que, en la medida en que presto6 sus servicios durante el mes de octubre de 2016, tiene
derecho a ser resarcida en la cantidad de 700 euros, equivalente a la subvencién dejada de percibir.

Junto a la reclamacion acompafia la interesada la siguiente documentacion:

- Certificacion expedida por la Direccion General de Innovacion Educativa y Atencién a la Diversidad, acreditativa
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de la seleccioén de la interesada como participante en el programa "Auxiliares de Conversacion Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte - Consejeria de Educacion y Universidades de la CARM".

Se indica en dicho documento que una vez que haya acreditado que cumple los requisitos para ser beneficiario
de subvencion, mediante orden de la Consejeria se le concedera una ayuda econémica y podréa ejercer, a partir de
su fecha de aprobacion, las funciones de Auxiliar de Conversacion en centros docentes no universitarios. La
cuantia mensual de la ayuda se establece en un minimo de 700 euros y se abonara desde la fecha de
incorporacion establecida en la orden hasta el cese de la actividad.

El destino de la interesada es el CEIP "Fernandez Caballero" de Murcia.

- Informe del Director del Colegio, de fecha 23 de enero de 2017, que se expresa en los siguientes términos:

"Con fecha 30 de junio de 2016 recibimos en el correo del centro notificacién de la Consejeria de Educacion y
Universidades sobre la incorporacion en el mes de octubre de dos auxiliares de conversacién en nuestro centro, X,
V...

Desde el centro se ha seguido con ellas las mismas pautas de actuacion que con auxiliares de cursos anteriores,
no teniendo hasta el momento ningun problema.

Las auxiliares se incorporan habiendo resuelto los tramites oportunos en la Consejeria antes de venir al Centro.

Con fecha 13 de octubre recibimos notificacion de la Consejeria diciendo que x no tiene resueltos los tramites de
documentacion iniciales y que no puede seguir en el centro hasta resolverlos.

Pasados unos dias, recibimos una llamada de la Consejeria diciendo que x no se ha presentado alli para los
tramites de documentacién y si podriamos localizarla para que se presente lo antes posible. Como x no ha hecho
operativo su teléfono en Espafia y no se le puede localizar por esta via, el Director del centro acompafiado de una
profesora de inglés, puesto que x no habla bien espafiol, busca su domicilio logrando finalmente contactar con
ella. Se le insta a presentarse en la Consejeria lo antes posible para resolver estos tramites”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion por Orden de la Consejeria de Educacién y Universidades de 8 de
marzo de 2017, se designa instructora, quien procede a solicitar sendos informes al Director del centro educativo y
a la Direccion General de Innovacion Educativa y Atencion a la Diversidad.

TERCERO.- El 29 de marzo se evacua el informe del Centro. En él se reitera el relato de hechos contenido en el
de 23 de enero de 2017 (Antecedente Primero de este Dictamen), si bien se afiade que x se incorporé al colegio el
martes 4 de octubre de 2016. Se afirma ahora que la advertencia efectuada por la Consejeria de que la interesada
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no tiene cumplimentados los tramites es de fecha 14 de noviembre -en el anterior informe dicha circunstancia se
databa el 13 de octubre-. Tras cumplimentar aquélla los tramites burocraticos precisos ante la Consejeria, se
incorpora al centro donde presta servicios sin ausencias y a plena satisfaccion.

CUARTO.- El 23 de marzo de 2017 evacua su informe la Direccion General de Innovacion Educativa y Atencion a
la Diversidad. Tras explicar el funcionamiento del programa de auxiliares de conversacion y el régimen de ayudas
econdmicas para dieta y alojamiento de los indicados auxiliares, procede el informe a sefialar como se procedio
respecto de la interesada.

Sefiala a tal efecto que x se incorporé al centro educativo en el mes de octubre de 2016 sin haberse personado
antes en el Servicio de Programas Educativos para firmar la declaracion responsable y demas documentacion
necesaria para concederle la subvencién.

Como sefiala el informe del Director del Colegio, con fecha 13 de octubre de 2016 se comunico al centro que la
interesada no tenia resueltos los tramites de documentacion iniciales, por lo que se requirid al Director para que le
informara que debia personarse en el indicado Servicio para realizarlos y que no podia seguir en el centro hasta
haberlos cumplimentado.

Continda el informe sefialando que "con fecha 11 de noviembre de 2016, a las 10,38 horas, se requiere por correo
electrénico a x para que se persone urgentemente en la oficina de programas educativos para firmar la
documentacion necesaria para el cobro de la ayuda econémica. A Gltima hora de la mafiana se presentd en este
servicio y cumplimenté la documentacién requerida y firmd la declaracion responsable (documento anexo ).

Con fecha 25 de noviembre de 2016 se firmd6 la 92 Orden de concesién de la subvencion en la que se incluye a X,
con un gasto aprobado y comprometido para esta auxiliar por importe de 1.400 euros para 2016, correspondiente
a los meses de noviembre y diciembre de 2016, y de 3.500 euros para 2017, correspondiente a los meses de
enero a mayo de 2017 (Documento anexo I1V)".

QUINTO.- Conferido el preceptivo tramite de audiencia a la reclamante, no consta que haya hecho uso del mismo.

SEXTO.- Con fecha 2 de noviembre de 2017 se formula propuesta de resolucién estimatoria de la reclamacion al
considerar que la auxiliar de conversacion presto sus servicios durante el mes de octubre de 2016, durante el cual
no llegé a obtener la ayuda econdmica prevista para su alojamiento y manutencion, generandole un perjuicio
econdmico paralelo al enriquecimiento injusto que favorecié a la Administracion, que contd con los servicios de la
interesada sin contraprestacion alguna en forma de subvencion.

En tal estado de tramitacion y tras incorporar el preceptivo extracto de secretaria se remite el expediente en
solicitud de Dictamen mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el pasado 17 de noviembre de 2017.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

Este Dictamen se emite con caracter preceptivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 81.2 LPACAP en
concordancia con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Region de Murcia, en cuya virtud, el Consejo habra de ser consultado en las reclamaciones que en concepto de
responsabilidad patrimonial se formulen ante la Administracion regional.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La reclamacién se ha presentado por persona legitimada para ello, por tratarse de la persona que sufrié el
detrimento patrimonial consistente en la no percepcion de la ayuda econémica correspondiente al mes de octubre
de 2016 a que se contrae la reclamacion, ostentando la condicion de interesada a los efectos previstos en los
articulos 32 y siguientes LRJISP.

La legitimacién pasiva corresponde a la Consejeria consultante en tanto que titular del servicio pablico a cuyo
funcionamiento se imputa el dafio.

Il. La accion se ejercité dentro del plazo anual que para la prescripcién del derecho a reclamar establece el
articulo 67.1 LPACAP.

[ll. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que se han cumplido los tramites legales y
reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

Ha de recordarse que de conformidad con el articulo 46.2 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abiril, las consultas se remitiran
acompafiadas de una copia compulsada del expediente administrativo completo, debidamente foliado, con indice
inicial de los documentos que contiene, careciendo el remitido de compulsa, foliado e indice, lo que dificulta el
manejo y cita de los documentos que lo componen.

TERCERA .- Una consideracién previa: el régimen de los auxiliares de conversacion de lengua extranjera y el
procedimiento de incorporacién al centro de destino.
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Antes de analizar los elementos de la reclamacion, resulta oportuno exponer, siquiera sea de forma sintética, las
normas por las que se rige la designacion de los auxiliares de conversacion, sus funciones en los centros y la
asignacion econémica a la que tienen derecho.

El programa de auxiliares de conversacion extranjeros en centros educativos es un programa que se desarrolla
conjuntamente por el Estado y las Comunidades Autbnomas. Una vez seleccionados por el Estado (aunque
también las Comunidades Auténomas efectlian convocatorias complementarias), son adscritos por cada
Administracién educativa a los centros de enseflanza donde ejerceran como ayudantes de practicas de
conversacion, bajo la direccion de un profesor titular, realizando funciones de apoyo docente. Perciben una
asignacion mensual de 700 euros, en concepto de ayuda para manutencion y alojamiento.

Esta ayuda econdmica o subvencion se regula por el Decreto 105/2016, de 28 de septiembre, por el que se
establecen las normas especiales reguladoras de la concesion directa de subvenciones a los auxiliares de
conversacion de habla inglesa, francesa, alemana, italiana y china destinados en centros de infantil y primaria,
institutos de ensefianza secundaria y escuelas oficiales de idiomas para el curso 2016/2017.

Su articulo 3.2 dispone que las ayudas se concederan mediante orden de la Consejeria de Educacion y
Universidades, "a medida que los auxiliares de conversacion seleccionados hayan acreditado cumplir con los
requisitos para ser beneficiario de la subvencion".

Su incorporacion a los centros se rige por las Instrucciones de la Direccion General de Innovacion Educativa y
Atencion a la Diversidad, sobre los aspectos relativos a la incorporacion de los auxiliares de conversacion en los
centros docentes publicos de la Region de Murcia que impartan un sistema de ensefianza en lenguas extranjeras,
cuyo apartado primero dispone que "a partir del 1 de octubre de 2016, el Servicio de Programas Educativos
comunicara al centro educativo la fecha a partir de la cual podra incorporarse el auxiliar asignado al mismo. Para
ello es necesario que la Consejera de Educacion y Universidades haya aprobado la orden de concesién de la
correspondiente subvencién, previa acreditacion, por el auxiliar, del cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiario de la misma".

Segun indica el Jefe del Servicio de Programas Educativos en el informe incorporado al expediente a solicitud de
la instruccion, "las anteriores instrucciones se publican en el Tablon de anuncios de la Consejeria 'y se envian a
todos los centros que tienen asignados auxiliares de conversacion, recordandoles que los auxiliares no se pueden
incorporar al centro hasta que reciban la comunicacion del Servicio de Programas Educativos, indicandoles la
fecha de incorporacion. Ademas, una vez asignado el centro de destino a cada auxiliar se le envia un email
adjuntandole su carta de nombramiento con las instrucciones a seguir, indicandoles los tramites que deberan
realizar (obtener el visado, solicitar el NIE, etc.) y en el que entre otras cuestiones se les informa de lo siguiente:
"1. Debe pasar por el Servicio de Programas Educativos con el fin de cumplimentar la documentacién requerida
para la incorporacion a los centros. Se recomienda estar en Espafia unas semanas previas a la misma".

De modo que la primera actuacion que deben realizar los auxiliares de conversacion es personarse ante el
indicado Servicio gestor para firmar una declaracion responsable de estar al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social. Una vez comprobado por la Administracién que lo declarado es cierto, se
aprueba la concesién de la ayuda y s6lo en ese momento se comunica al auxiliar y al centro de destino la fecha a
partir de la cual se puede incorporar. Al final de cada mes el centro envia un justificante de servicios prestados y
se cursa la correspondiente orden de pago.
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CUARTA. .- De los elementos de la responsabilidad patrimonial: inexistencia.

I. La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuaciéon administrativa tiene su fundamento primario en el
articulo 106.2 de la Constitucidn: "los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre gue la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". A partir de lo
anterior, los elementos constitutivos de esta institucién estaban contenidos en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC), habiendo sido precisados por constante jurisprudencia del Tribunal Supremo y
reiterada doctrina del Consejo de Estado. Hoy vienen establecidos en los articulos 32 y siguientes de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), y, en los aspectos formales, se
regulan ciertas especialidades de los procedimientos de responsabilidad patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91
y 92 LPACAP.

En sintesis, para que proceda estimar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica deben concurrir
los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona
0 grupo de personas.

- Que el dafio o lesidn sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacion causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran interrumpir el nexo
causal.

- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio de acuerdo con la Ley.

Il. La calificacién de la pretension econdmica efectuada por la interesada como una reclamacion de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas obliga a recordar que ésta solo cabe declararla
cuando se cumplen los requisitos legales antes expuestos, singularmente el nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico y el dafio, asi como la antijuridicidad de éste.

Tales elementos no concurren en la secuencia de hechos que se han dado en el supuesto sometido a consulta,
en los que es de ver como la actuacion de la propia interesada es la que determina el perjuicio econémico que
sufre, al no sujetarse a las reglas que rigen la figura bajo la cual pasa a realizar sus funciones en el centro de
destino, pues lejos de cumplimentar los tramites burocraticos que tales normas exigen como previos a la
concesion de la prestacion econodmica y a su incorporacion al colegio, x se presentd directamente en el destino sin
haber acreditado el cumplimiento de los requisitos necesarios para resultar beneficiaria de la ayuda econémica.
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De esta forma, tanto la fecha de concesion de la subvencion a partir del mes de noviembre como la no extension
de la misma al mes de octubre de 2016 se ajustaron a las normas reguladoras de la beca, que exigen como paso
previo a su otorgamiento que el beneficiario haya acreditado el cumplimiento de los requisitos exigidos (en el
mismo sentido se expresa el articulo 14.1, letra e, de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones), lo cual no se produjo hasta que el 11 de noviembre de 2016 x atendid el requerimiento efectuado
por la Consejeria para que asi lo hiciera y firmé la declaracion responsable exigida por el Decreto regulador de las
ayudas.

Desde esta perspectiva, el dafio alegado -la no percepcion de los 700 euros de la beca correspondiente al mes de
octubre de 2016- no seria imputable a la Administracion regional, ni seria antijuridico, en la medida en que los
efectos de la concesién de la ayuda se ajustarian al régimen aplicable a dicha subvencion.

No obstante, del informe de la Direccidn del centro de destino de la interesada se desprende que ésta se personé
en el colegio el 4 de octubre de 2016 y comenzé a prestar sus funciones de auxiliar de conversacion, presumiendo
el equipo directivo del Colegio que x tenia cumplimentados los tramites oportunos ante la Consejeria, por lo que
hasta que el 13 de octubre se recibe aviso de que ello no es asi cabe entender que la interesada acudi6 al centro y
desempenid las labores propias de su condicion en el convencimiento de que podia hacerlo, probablemente debido
a su limitado conocimiento del idioma espafiol, que pone de manifiesto el indicado informe, sin que se aprecie
ausencia de buena fe en el comportamiento de la interesada.

Ciertamente, el centro debié comprobar que la auxiliar de conversacién habia cumplimentado los requisitos
burocraticos oportunos antes de permitirle ejercer su labor, pero dicha omision en nada afecta a la regularidad de
la concesion de la ayuda en el momento y con los efectos (a partir del 1 de noviembre de 2016) en que se hizo,
gue se ajustd a su normativa reguladora. No obstante, lo que si determiné es que la interesada prestara de buena
fe unos servicios de los que se beneficié la Administracién educativa y que no habrian sido compensados
econOmicamente, lo cual obliga a analizar la existencia de un eventual enriquecimiento injusto de la
Administracién, como apunta la propuesta de resolucién, y si ello ha de determinar el resarcimiento de la
interesada y en qué medida.

QUINTA.- Enriquecimiento injusto: inexistencia.

I. El Consejo de Estado ha considerado en diversas ocasiones que cuando se prestan unos determinados
servicios que habrian de ser remunerados o compensados econémicamente al amparo de un titulo (un contrato o
un nombramiento como empleado publico), pero que se ve afectado por irregularidades que impiden su
convalidacion o plena eficacia, es posible reconocer la obligacion que surge para la Administracion de resarcir a
quien los presto, acudiendo a la institucion del enriquecimiento injusto o sin causa.

Asi, en el Dictamen 2614/2004, tras descartar la existencia de responsabilidad patrimonial por faltar la
antijuridicidad del dafio alegado, afirma que "debe entenderse que la interesada ha ejercido una accion
encaminada a la restitucidn del enriquecimiento injusto obtenido por la Administracion, que se beneficio de la
prestacion de su servicio sin contrapartida alguna. Esta interpretacion es conforme a la doctrina del Consejo de
Estado (dictamen nimero 1.025/94, entre otros) y a la jurisprudencia, que han admitido y aplicado reiteradamente
el principio de enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones administrativas".
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Del mismo modo, ante la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por diversos empleados publicos
cuyos nombramientos para efectuar sustituciones se habrian verificado sin observar las prescripciones legales,
careciendo de cobertura presupuestaria, y habiendo prestado éstos sus servicios a la Administracién del Estado
sin llegar a percibir la oportuna remuneracion, sostiene el Alto Cuerpo Consultivo que "el Consejo de Estado ha
considerado en algunas ocasiones que el principio de enriquecimiento injusto puede ser fuente de obligaciones
administrativas (dictamenes de los expedientes 2.614/2004, 269/2005, 1.974/2007 6 1.008/2008, entre otros). En
el presente caso, la Administracién ha percibido un servicio sin contrapartida alguna. La Administracion se
beneficié de la realizacién de las sustituciones por parte de los reclamantes, acreditadas documentalmente, sin
pago de las correspondientes retribuciones. Debe, pues, reconocerse el derecho de los reclamantes a ser
indemnizados con las cantidades resultantes de la suma de las retribuciones devengadas por las sustituciones
realizadas, actualizadas desde sus respectivas fechas" (Dictamen 1766/2009).

También este Consejo Juridico ha reconocido en diversas ocasiones como fuente de obligaciones econémicas
para la Administracién su enriguecimiento sin causa. Asi, por ejemplo, en el Dictamen 353/2017, se indica "tal
obligacién de abono no tiene por titulo el contrato, sino evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion que
ha recibido el producto de tal acto irregular, ya que debe tenerse presente que el articulo 22.1 TRLH (Texto
Refundido de la Ley de Hacienda de la Region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de
diciembre) sitla el origen de las obligaciones de la Hacienda regional en la ley, en los negocios juridicos, y en los
actos o hechos que segun derecho las generen, acogiendo asi el titulo resarcitorio como posible fuente para el
reconocimiento de obligaciones".

En suma, de acreditarse el enriquecimiento sin causa de la Administracion, lo que en el supuesto sometido a
consulta resultaria de la efectiva realizacion de las funciones de auxiliar de conversacion sin que por la
Administracion se compensara economicamente a la interesada, existiria la obligacion para la Administracion de
proceder a su resarcimiento.

El alcance de esta obligaciéon econémica depende, como es evidente, de la prestacion real y efectiva recibida por
la Administracién, de modo que su presupuesto es que x haya realizado sus funciones durante un tiempo
equivalente a aquel que cubre la subvencién no recibida, es decir, un mes.

Sin embargo, el expediente no permite considerar acreditado el periodo de prestacion efectiva de sus funciones
por parte de x en los meses de octubre y noviembre de 2016. Y es que, si bien la Direccion del centro informa que
aquélla se incorpor6 al de destino el 4 de octubre de 2016, lo cierto es que del expediente se deduce que no
estuvo desempefiando su labor con regularidad durante todo ese mes. Y es que cuando el 13 de octubre la
Consejeria avisa al Colegio de la no cumplimentacién por la interesada de los tramites correspondientes y que
hasta que la interesada los cumplimente no puede seguir en el centro, ello determina que x deje de asistir al
Colegio. Sin embargo, al parecer, la interesada no acudié de forma inmediata a la Consejeria, pues unos dias
después (no se precisa cuando con exactitud) se comunica por dicho Departamento que los tramites siguen sin
cumplimentarse, lo que hizo que el Director se desplazara al domicilio de aquélla para transmitirle el requerimiento
que el Servicio de Programas Educativos le hacia, de donde cabe presumir que no estaba prestando servicios en
ese momento en el Colegio, pues de lo contrario hubiera sido facil localizarla en las dependencias escolares.

Por otra parte, segun el Servicio de Programas Educativos la auxiliar no atendera el requerimiento de la
Administracién educativa para cumplimentar los tramites pendientes hasta casi un mes mas tarde, el 11 de
noviembre (informe del indicado Servicio de 23 de marzo de 2017).
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Tampoco consta en el expediente remitido a este Consejo Juridico el justificante mensual de prestacion de
servicios correspondiente al mes de octubre, que debio haber formulado y enviado al Servicio de Programas
Educativos el centro de destino de la interesada.

De las circunstancias expuestas no puede considerarse acreditado que la interesada realizase sus funciones en el
centro, al menos entre el 13 de octubre y el 11 de noviembre de 2016, periodo de duracion equivalente a aquél por
el que se reclama -un mes-, de donde se deriva la inexistencia de enriquecimiento sin causa para la
Administracién. Y es que, aunque se considerara que habria asistido al centro entre el 4 y el 13 de octubre (10
dias), este periodo de prestacion efectiva de su labor se veria compensado por los primeros 11 dias de noviembre,
en los que se le abono la ayuda (el mes de noviembre se le paga completo), aun cuando no consta que asistiera al
centro.

lll. Ha de advertirse que la lectura del expediente arroja ciertas dudas ante la contradiccién existente en los dos
informes de la Direccidon del centro, evacuados el 23 de enero y el 29 de marzo de 2017, respectivamente, acerca
de las fechas en las que el Colegio recibié el requerimiento de la Consejeria para que avisaran a la interesada (en
uno el 13 de octubre, en otro, el 14 de noviembre). Es evidente que si el requerimiento se realizé el 14 de
noviembre y hasta dicho momento la interesada hubiera estado trabajando desde su incorporacion el 4 de octubre
anterior, si tendria derecho a que se le resarciera por el tiempo de prestacion de servicios sin la compensacion
econdmica prevista. Ahora bien, el Consejo Juridico se inclina por considerar que la consignacion en el segundo
informe de la Direccion del Colegio de la fecha del 14 de noviembre como la del requerimiento transmitido al
centro es un error, por cuanto el Servicio de Programas Educativos informa que la cumplimentacién de los tramites
por la interesada se realizo tres dias antes de ese dia, el 11 de noviembre, lo que se corrobora en el expediente
con la copia de la declaracién responsable de dicha fecha firmada por la interesada, con la que cabia entender
atendido el requerimiento efectuado.

En consecuencia, procede desestimar la reclamacion formulada por la interesada al no haber quedado acreditada
la efectiva realizacion por su parte de las funciones de auxiliar de conversacion durante casi un mes, en el periodo
comprendido entre el 13 de octubre y el 11 de noviembre de 2016, lo que impide apreciar la existencia de un
enriquecimiento injusto de la Administracion.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resoluciéon que estima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada, toda vez que entiende el Consejo Juridico que no concurren los elementos
determinantes de la responsabilidad patrimonial, singularmente el nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio alegado, cuya antijuridicidad tampoco se habria acreditado (Consideracion Cuarta).

SEGUNDA.- Tampoco existe un enriquecimiento injusto de la Administracion pues no ha quedado acreditado que
ésta se haya beneficiado de la realizacion por la interesada de sus funciones de auxiliar de conversacioén sin
compensar econdmicamente tal prestacion, conforme se razona en la Consideracion Quinta de este Dictamen.
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No obstante, V.E. resolvera.
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