Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 191/2018

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 17 de julio de 2018, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticidon de consulta por el Sr. Director
Gerente del Instituto Murciano de Accién Social (por delegaciéon de la Excma. Sra. Consejera de Familia e
Igualdad de Oportunidades), mediante oficio registrado el dia 23 de febrero de 2017, sobre responsabilidad
patrimonial instada por x, como consecuencia de los dafos sufridos por agresién de un usuario en el Centro
Ocupacional "Lopez Ambit" mientras realizaba su trabajo, que le ha provocado rotura de gafas (expte. 51/17),
aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante comunicacién de régimen interior de 2 de marzo de 2015, de la Administradora del Centro
Ocupacional "Julio L6pez Ambit", dirigida a la Seccion de Asuntos Generales y Documentacion de la Direccion
General de Personas con Discapacidad del IMAS, adjunta la siguiente documentacion:

- Un "parte de agresiones n° 00130" (con sello del Centro, sin fecha ni identificacion del firmante), donde se
expresa que el 26 de febrero de 2015 el Educador del Centro x, con 2 afios de antigliedad en el mismo, fue
agredido por el usuario residente x en la habitacién de éste, cuando dicho empleado estaba cambiandole el pafial,
estando presentes 3 compafieros, incluido un "guardia de seguridad, conteniendo al residente". En dicho parte se
indica literalmente que "estando cambiando el pafal (el citado Educador, se deduce), yo sujetaba las manos (se
deduce que ello lo expresa el guardia citado, refiriéndose a las manos del residente) y el residente le propina un
cabezazo, tirando las gafas al suelo (rompiéndolas) y dafio fisico en zona frontal".

- Un informe del Director del citado Centro, de 27 de enero de 2015, en el que expresa lo siguiente:

"De que x es residente de este centro y presenta entre otras muy graves patologias, encefalopatia crénica grave
con retraso mental, rasgos autistas y epilepsia... y que como consecuencia de dichas enfermedades se manifiesta
habitualmente con agresividad hacia todos y en especial hacia los trabajadores que lo atienden.

Que el dia 26 de febrero x, Educador de este centro, al atender a x éste Ultimo le propin6 un cabezazo que tuvo
como consecuencia el correspondiente dafio fisico y la rotura de gafas, hechos de los que fueron testigos varios
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de sus comparieros.

Lo que se hace constar a cualquier efecto incluido el abono de los dafios causados por haberse producido la
rotura como consecuencia directa de atender al residente".

En dicha comunicacién interior se expresa que se remiten los citados documentos, asi como una factura
presentada por el trabajador (que no obra en el expediente remitido), "para que por parte de esa Seccidn se inicien
los tramites oportunos para su pago".

SEGUNDO.- En comunicacion interior de 13 de abril de 2015, entre los mismos sujetos antes expresados en la
primera comunicacion, se expresa que se adjunta "factura original" de gasto de gafas aportado por el trabajador en
cuestion, "para que por esa Seccidn se inicien los tramites oportunos para su pago”, adjuntando una factura de 24
de noviembre de 2014, de una Optica, expedida a x, por importe de 650 euros, por la adquisicién de una montura y
dos lentes graduadas.

TERCERO.- Obra en el expediente remitido un escrito en el que se refleja el contenido de un correo electrénico
enviado el 16 de marzo de 2015 por un agente de la correduria de seguros mediadora del contrato de seguro
suscrito entre el IMAS y la compafiia --, dirigido a una funcionaria de dicho Organismo, en el que se acusa recibo
de los referidos documentos y comunica que los ha trasladado a dicha aseguradora "para su tramitacién", estando
a la espera de saber el nimero de expediente asignado por aquélla, para su comunicacion al IMAS.

CUARTO.- Obra asimismo en el expediente un escrito, fechado el 20 de abril de 2016, de un representante de
dicha aseguradora, dirigido a la citada correduria, en el que realiza diversas consideraciones para concluir que el
citado siniestro no tiene cobertura en la péliza suscrita con la compaifiia.

QUINTO.- Con fecha de entrada en el Registro de la CARM el 18 de mayo de 2016, x presenta un escrito en el
gue expresa que el 26 de febrero de 2015, trabajando como Educador del IMAS en el Centro Ocupacional "Lépez
Ambit", sufrié una agresion por parte de un usuario del mismo, rompiéndole las gafas, solicitando que este
Organismo asuma los gastos de dichas gafas "como responsabilidad civil patrimonial, segiin me comunica el
seguro, pues es un hecho causado por un usuario del IMAS en el cumplimiento de mi labor profesional como
trabajador del IMAS".

Acompaiia el reclamante a dicho escrito la documentacién anteriormente resefiada

SEXTO.- Mediante Orden de 22 de julio de 2016, la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades dispone la
admisién a tramite de la reclamacion y nombra instructor del procedimiento.

SEPTIMO.- Mediante oficio de 28 de diciembre de 2016 se acordd un tramite de audiencia y vista del expediente
al interesado, sin que compareciera ni presentara alegaciones.
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OCTAVO.- Habiéndose solicitado en su dia al citado Centro Ocupacional un informe sobre las circunstancias del
caso, fue emitido el 11 de enero de 2017 (por error consta el afio 2016), en el que su Director viene a reiterar lo
expresado en su escrito de 25 de enero de 2015, especificando que de dicha situacién fueron testigos, entre otros
trabajadores, €l mismo y la Coordinadora de Educadores del Centro.

NOVENO.- El 13 de febrero de 2016 se formula propuesta desestimatoria de la reclamacion; en sintesis, por
considerar extemporanea la accion resarcitoria, al presentarse mas de un afio después de ocurrido el evento
dafioso; y, subsidiariamente, por considerar, conforme con diversas sentencias del Tribunal Supremo, que en los
supuestos de funcionamiento normal del servicio publico el servidor plblico ha asumido voluntariamente un riesgo
que, de acuerdo con la ley, tiene el deber juridico de soportar, por lo que el dafio no seria antijuridico y no
procederia indemnizarle a titulo de responsabilidad patrimonial, sino con las prestaciones previstas expresamente
en el ordenamiento juridico aplicable a su relacion estatutaria.

DECIMO.- En la fecha y por el 6rgano expresado en el encabezamiento del presente se solicito el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafiando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA.- Legitimacién y plazo de la accién indemnizatoria.

I. El reclamante ostenta legitimacién activa, por haber sufrido los dafios materiales por los que solicita
resarcimiento, de conformidad con la doctrina del Consejo Juridico (por todos, Dictdmenes 75/1999 y 145/2006),
acogiendo la del Consejo de Estado y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que sostienen que no es admisible
excluir a los empleados publicos, que reclamen indemnizacion a titulo de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, del concepto de "particulares”, a que se refiere el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC), aplicable vista la fecha de iniciacion del procedimiento,

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Administracién regional en tanto que es titular del servicio
publico de asistencia social a cuyo funcionamiento se pretende imputar el dafio.
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Il. Respecto a la temporaneidad de la reclamacion, debe recordarse que el articulo 142.5 LPAC establece que el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho que motive la indemnizacion. La propuesta de
resolucion considera que, producido el hecho dafioso el 26 de febrero de 2015, la reclamacion resefiada en el
Antecedente Quinto se present6 el 18 de mayo de 2016, por lo que seria extemporanea.

Ello implica que la propuesta no da valor alguno, a los efectos de que aqui se trata, a las actuaciones realizadas
por el interesado y por el propio IMAS con caracter previo a la Ultima fecha indicada, y que se resefaron en los
Antecedentes Primero a Cuarto.

Sin embargo, ello no puede admitirse so pena de validar a estos efectos una conducta de la Administracion
contraria a los principios de buena fe y de confianza legitima en la actuacién administrativa (art. 3.1 LPAC). En
efecto, de los citados Antecedentes se desprende que el empleado publico presenté en el Centro Ocupacional
donde trabajaba una copia del parte de incidencias emitido por dicho Centro, en el que se relataba en detalle el
hecho dafioso, junto a una factura de las gafas dafadas, y el responsable de dicho Centro remitié sin mas tal
documentacién a los servicios centrales del IMAS para que tramitasen el pago de dicha factura.

Tal actuacion, ademas de que pudo instalar en el interesado la creencia de que el resarcimiento del dafio se haria
de oficio por el IMAS, no resultaba adecuada a Derecho, pues la indudable intencién resarcitoria que revelaba la
actuacion del empleado con la aportacion de tales documentos implicaba que el Centro no pudiera admitir sin mas
tal documentacion y remitirla a otro 6rgano, como si de documentacion meramente interna se tratase, pues resulta
evidente que no lo era, ya que implicaba, como se dice, una voluntad resarcitoria de un interesado (aunque fuere
empleado del Centro) analoga a la de cualquier particular que pretendiese un resarcimiento de dafios que
imputara al funcionamiento del IMAS (ello sin prejuzgar el fondo del asunto, claro estd). Y, por ello, de igual forma
gue ningun érgano administrativo puede admitir sin mas la presentacién por un particular de una documentacion
como la citada si no viene acompafiada de un escrito en donde el interesado plasme su voluntad resarcitoria (aun
sin necesidad de calificar o encauzar juridicamente su pretensién de recibir indemnizacion) y, ademas, que sélo
deba admitir su presentacion en un registro publico apto a estos efectos, lo mismo resulta aplicable en nuestro
caso y era exigible a los 6rganos del IMAS actuantes. Al contrario de lo que hicieron, debieron haber rechazado la
presentacion interna del parte de incidencias y la factura por parte del trabajador y debieron haberle informado de
la necesidad de formular por escrito una reclamacion expresa, dirigida al IMAS, y de presentarla en uno de los
registros publicos aptos al efecto. Y ello siguiendo lo establecido en el articulo 35, g) LPAC, que otorga a los
interesados el derecho a obtener informacidn sobre los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones
vigentes imponen a las actuaciones o solicitudes que se propongan realizar.

Cuestion distinta, y al margen de lo anterior, seria que el IMAS pudiera informar asimismo al interesado de la
existencia de una pdliza de seguro a fin de que pudiera reclamar directamente a la entidad aseguradora (primero
extrajudicialmente y luego, en su caso, mediante la accién prevista en el articulo 76 de la vigente Ley del Contrato
de Seguro), pero ello bajo la expresa reserva de la libre consideracion del interesado de que el dafio estuviera
cubierto por tal péliza (pues la Administracion no puede prejuzgar ni sustituir la decision de la aseguradora sobre
su obligacién de pago), a cuyo efecto puede facilitarle una copia de dicha péliza. Nada de esto consta en el
expediente remitido, ni tampoco que el empleado hubiera presentado una reclamacion extrajudicial directa contra
la aseguradora del IMAS.

Debe decirse, ademas, que esta segunda posibilidad tiene el riesgo de que, como en el presente caso, la
aseguradora considere que no esta obligada al pago porque, segun afirma en el escrito resefiado en el
Antecedente Cuarto y no se ha desvirtuado, entiende que a titulo de responsabilidad patrimonial administrativa
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s6lo son beneficiarios de la pdliza los usuarios de los servicios del IMAS vy, a titulo de responsabilidad patronal ?de
la Administracién como empleadora-, solo esta obligada al pago si la Autoridad Laboral competente declara el
siniestro como accidente laboral, lo que dificulta y puede impedir, en algln caso, el éxito de la accion directa.

Desde luego, lo que en ningln caso puede hacer la Administracién es admitir la mera presentacion interna de un
parte de incidencias y una factura del interesado para remitir tal documentacion a la aseguradora y, al rechazar
ésta el pago, transcurrido entonces mas de un afio desde el evento dafioso, oponer extemporaneidad a la
reclamacién que posteriormente presenta el interesado, por contravenir tanto sus obligaciones informativas al
respecto como por ser una conducta contraria a los principios de buena fe y confianza legitima en el actuar de la
Administracion (en el presente caso, la comentada admisién interna de cierta documentacion y su traslado a su
aseguradora).

Corolario de todo lo anterior es que, en el presente y singular caso, no pueda oponerse extemporaneidad a la
reclamacién de referencia, pues en la hipétesis de que el empleado conociera el 20 de abril de 2016 (Antecedente
Cuarto) la negativa de la aseguradora al pago de los dafios en cuestién (asi como, hay que deducir, que la
Administracién no iba a conocer de oficio de su pretension en este punto) presentd la mencionada reclamacion
antes de un mes desde la citada fecha, debiendo, en definitiva, la Administracion entrar en el fondo de las
cuestiones que plantea el caso.

[ll. En cuanto al procedimiento tramitado tras la presentacion de la reclamacion de referencia, no hay objeciones
sustanciales que realizar.

TERCERA.- Los dafios a los empleados publicos en el ejercicio de su actividad. Consideraciones generales y
aplicacién al caso objeto de Dictamen.

I. Considerando que el presente caso guarda sustancial identidad con el abordado en nuestro reciente Dictamen
n® 112/2018, de 2 de mayo (golpeo violento por un usuario de una residencia del IMAS al cuidador que procedia a
realizarle labores de aseo, causandole dafios materiales), procede reiterar las consideraciones alli expresadas.

"I. La responsabilidad patrimonial instada por los empleados publicos.

1. La responsabilidad patrimonial como via de resarcimiento para los empleados publicos, cuando no existe una
regulacion especifica.

Punto de partida ha de considerarse que este Consejo Juridico, incorporando la doctrina del Consejo de Estado,
ha sefialado que la utilizacién del instituto de la responsabilidad patrimonial por los empleados publicos, al amparo
de lo previsto en el articulo 139 y ss. LPAC (hoy 32 y ss. LRJISP), s6lo es posible cuando no exista una regulacion
especifica o cuando, aun existiendo, su aplicacion no repare los dafios causados, siempre, claro esta, que
concurran los restantes requisitos para su estimacion (Dictdmenes 75y 76 de afio 1999).
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En nuestro Dictamen 75/1999 se decia a este respecto:

"se pretende una indemnizacion de dafios y perjuicios que no encuentra en el régimen de la relacion de empleo o
de la prestacién del servicio una respuesta especifica; por lo tanto, podrian operar las previsiones de la
responsabilidad extracontractual, con fundamento en el principio de indemnidad (...)".

En suma, bien cuando se ha ejercitado la accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
empleados publicos, bien cuando por la Consejeria competente se ha encauzado por esta via de resarcimiento la
peticidon en ausencia de otra via especifica de compensacion, ha de examinarse en cada caso si concurren los
requisitos determinantes de la citada responsabilidad: relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio alegado (articulo 32.1 LRJSP) y la antijuridicidad del dafio sufrido, es decir, que se trate de
dafios que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley (articulo 32.1 de dicha Ley).

Es importante destacar, para que pueda imputarse el dafio al funcionamiento del servicio publico, aplicando la
doctrina de este Consejo Juridico respecto de los accidentes ocurridos en centros escolares, que sean atribuibles
los dafios como propios e inherentes a alguno de los factores que lo componen: funcién o actividad, instalaciones
o elementos materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores concurrentes ajenos al servicio (Sentencia de
la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 2 de julio de 2002). De lo contrario, cabe recordar
la consideracioén tantas veces reiterada en nuestros Dictdmenes, como destaca la Memoria de este Consejo
correspondiente al afio 2008, que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de
responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que
deba responder automaticamente, por el mero hecho de que el evento dafioso se haya producido como
consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque,
de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

2. Los dafos sufridos con ocasion o como consecuencia del servicio publico.

Un aspecto destacado por este Consejo Juridico en muchos de sus Dictamenes sobre este tipo de dafios es la
distincion entre los dafios sufridos con ocasion del cumplimiento del servicio y los padecidos como consecuencia
del funcionamiento del propio servicio, que podran ser juridicamente atribuidos a la Administracién como persona
juridica. Tal distincién, recogida por el Consejo de Estado en su Dictamen 936/1997, aplicada a los dafios sufridos
por un miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado causados por un tercero, tiene el siguiente
fundamento:

"En el desempeiio de sus funciones, un miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado puede sufrir
dafios y perjuicios que a veces seran causados por un tercero, y otras podran ser como consecuencia del
funcionamiento del propio servicio de la Administracion General del Estado. Hay que diferenciar, pues, los dafios
sufridos con ocasion del cumplimiento de un servicio pero causados por un tercero, y los padecidos como
consecuencia del propio funcionamiento de la Administracion General del Estado. Mientras que los primeros son
imputables al tercero que los haya causado (con ocasién del servicio), los segundos podran ser juridicamente
atribuidos a la Administracion General del Estado como persona juridica (como consecuencia del servicio)".

Se plasmé la anterior doctrina, entre otros, en el Dictamen 181/2007 de este Consejo Juridico:
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"En supuestos como el que nos ocupa, es decir, dafios sufridos por un empleado publico en el desempefio de sus
funciones, es preciso distinguir entre aquellos que pueda padecer con ocasion del cumplimiento de tales
funciones, causados por un tercero, y los padecidos como consecuencia del propio funcionamiento del servicio
(...)- En principio, estos ultimos deberian ser reparados en el marco de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, mientras que los primeros lo serian, en su caso, por el régimen de indemnizaciones previsto en la
legislacion funcionarial antes referida”.

Si bien, en el caso que nos ocupa, tratandose de dafios sufridos por los empleados publicos por la accion de los
internos en una residencia de personas mayores, éstas no pueden ser consideradas como terceros ajenos al
servicio publico, pues se integran en la organizacion administrativa mientras el servicio esté en funcionamiento,
ejercitandose sobre ellos unas facultades de vigilancia y control derivadas de su relacion especial con la
Administracion, ya que se trata de centros que ofrecen vivienda permanente y atencion integral a las personas
mayores que, por su problematica de salud, familiar, social o econémica, asi como por sus limitaciones de
autonomia personal, no pueden ser atendidos en sus propios domicilios; implicando el internamiento en un centro,
incluso, la consideracion del domicilio del centro residencial como domicilio legal propio (articulo 5.2, i) del Decreto
Nn.° 69/2005, de 3 de junio, por el que se establecen las condiciones minimas que han de reunir los centros
residenciales para personas mayores de titularidad publica o privada).

3. Principio de indemnidad de los funcionarios publicos.

En todos nuestros Dictimenes sobre dafios producidos a los docentes (aplicable igualmente al supuesto que nos
ocupa por las razones expuestas anteriormente, al no ser el residente ajeno al servicio publico), aunque se haya
dictaminado la desestimacion de la accién de reclamacién por no concurrir los requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial, indicandose en tales casos la conveniencia de su resarcimiento por otra via especifica
(Dictdmenes 145/2006, 181/2007 y 175/2009), se ha sustentado que su compensacion se fundamenta en el
principio de indemnidad de los empleados publicos. Asi, en el dltimo de los citados se sefiala:

"Por otra parte, el Consejo Juridico viene sosteniendo el principio general en virtud del cual el desempefio o la
ejecucion de las funciones propias del puesto de trabajo no puede originar para el empleado publico algun
perjuicio patrimonial, de modo que el funcionario no debe soportar, en su propio patrimonio, un dafio generado en
el seno de la relacion especifica funcionarial, siempre que no haya mediado culpa o negligencia de su parte (por
todos nuestro Dictamen num. 143/2003). Dicha doctrina refleja el principio general de la indemnidad a favor de los
empleados publicos por aquellos dafios y perjuicios que puedan sufrir en su persona o en sus bienes por el
desempefio de funciones o tareas reconocidos en la legislacién sobre funcién publica.

Asi los articulos 14, d) y 28 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Basico del
Empleado Publico, establecen que los funcionarios percibiran las indemnizaciones correspondientes por razén de
servicio y, en el mismo sentido, el Texto Refundido de la Ley de la Funcion Publica de la Regién de Murcia,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2001, de 26 de enero, también recoge el derecho a la prevencion de riesgos
laborales y a las indemnizaciones que reglamentariamente se establezcan (articulos 73 y 72,b, respectivamente),
cuyo desarrollo no recoge, en el @&mbito de nuestra Regidn, estos supuestos como susceptibles de indemnizacién".

Precisamente, la falta de una regulacion adecuada y completa de la compensacién de dafios sufridos por los
funcionarios con ocasién y a consecuencia del servicio, ha dado lugar a la basqueda dificil de criterios a tener en
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cuenta, lo que ha conducido al Consejo de Estado a proponer la via del articulo 139 LPAC, como se ha indicado
con anterioridad, cuando no exista una regulacion especifica (Memoria del afio 1998), recogida en nuestra
doctrina (por todos, Dictamenes 75/99 y 76/99, ya citados).

A este respecto, en el ambito de la Administracion Publica regional s6lo se contemplan, como indemnizaciones
por razon de servicio a los funcionarios publicos y personal laboral (Decreto 24/1997, de 25 de abril, cuyas
cuantias han sido actualizadas por Orden de la Consejeria de Economia y Hacienda de 20 de febrero de 2006),
las indemnizaciones por uso de automévil y motocicleta, por alojamiento y manutencién, por participar en
tribunales de oposicién y en otros 6érganos encargados de seleccion, por formar parte de tribunales cuya
superacion sea necesaria para el ejercicio de profesiones o para la realizacion de determinadas actividades y por
la participacion en comisiones de valoracion, asi como en actividades de formacion y perfeccionamiento del
personal y asistencia a 6rganos colegiados.

En consecuencia, la aplicacién de la via resarcitoria del instituto de la responsabilidad patrimonial ha sido
dictaminada favorablemente por el Consejo Juridico (presupuesto el principio de indemnidad de los empleados
publicos y que se trata de dafios que no tienen el deber juridico de soportar), por entender acreditado el nexo
causal ("como consecuencia del funcionamiento del servicio publico"), al resultar atribuible como inherente a
alguno de los factores que la componen, en aquellos casos en que los dafios al empleado publico se producen
durante el ejercicio de sus actividades, derivadas de acciones de terceros, que se encuentran bajo la vigilancia del
centro de que se trate, siempre y cuando no medie culpa o negligencia del empleado publico.

Il. Aplicada la anterior doctrina al caso que nos ocupa, puede concluirse que existe una adecuada relacion de
causalidad entre los dafios por los que se reclama indemnizacién (gastos de sustitucion del procesador coclear del
aparato auditivo) y el funcionamiento del servicio publico de servicios sociales, por cuanto la reclamante, en el
desempefio de sus funciones, resulté dafiada por la accion de un residente que lanzé la mano derecha hacia
arriba golpeandole la cabeza, tirdndole al suelo las gafas y un aparato auditivo que llevaba puesto en el oido
izquierdo, con el resultado de su rotura, sin que pudiera evitar el dafio, conforme a la descripcién de los hechos.
En efecto, a partir del principio de indemnidad de los empleados publicos, en los términos y con el alcance ya
analizado, y de la inexistencia de un cauce especifico para el resarcimiento de esta clase de dafios, unido a la
inexistencia del deber juridico de la perjudicada de soportar el dafio, lleva a afirmar que existe una relacion de
causalidad juridicamente adecuada entre el funcionamiento de los servicios sociales regionales y los dafios por los
gue se reclama indemnizacion, lo que, conforme con lo establecido en los articulos 32 y 34 LRJSP, determina la
responsabilidad de la Administracion regional, que habra de resarcir a la interesada en la cantidad reclamada, al
no haberse discutido su importe, sin perjuicio de su actualizaciéon conforme con lo establecido en el articulo 34.3
LRJISP".

II. Aplicadas las anteriores consideraciones al caso objeto del presente Dictamen, hemos de concluir en la
procedencia del resarcimiento de los dafios causados al empleado publico por causa de la acciéon del residente,
sin que en el presente caso se pueda atribuir culpa o negligencia a dicho empleado porque, precisamente por
conocerse los antecedentes violentos de dicho residente, en el parte de incidencia extendido poco después del
evento, no cuestionado, se consigné que un vigilante sujetaba a aquél, lo que, en principio, y al no constar otras
agresiones del mismo acaecidas de la misma forma que en nuestro caso, la forma en que entonces se procedid
preventivamente con él, es decir, sujetandole el vigilante los brazos para que el cuidador pudiera realizarle el
cambio de pafial, ha de considerarse razonablemente adecuada al caso, por mas que, como la realidad luego
demostrd, para futuras ocasiones las medidas de aseguramiento del residente (salvo que evolucionase a menor
agresividad) habran de ser mayores y adecuadas para prevenir el acaecimiento de dafios como el que aqui se
trata.
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Ademas, no resulta de aplicacion la jurisprudencia del TS que se refleja en las sentencias aducidas por la
propuesta de resolucién, pues en todos estos casos el empleado publico desempefia una funcién que, por su
propia e intrinseca naturaleza, implica unos riesgos o peligrosidad que en modo alguno cabe predicar de la funcién
de educador de un centro ocupacional como el del caso, donde puede existir algiin caso puntual y excepcional en
el que el riesgo del empleado sea superior al ordinario, pero que nada tiene que ver con las funciones del
empleado publico a que se refieren dichas sentencias (agentes encargados del orden publico, miembros de las
Fuerzas Armadas o bomberos, segun el caso).

[ll. En cuanto a los dafios resarcibles, no se cuestiona el dafio a las gafas, pues asi lo reconocen los informes
emitidos. Pero, en cuanto a su importe, se advierte que el reclamante presentd una factura de adquisicion de
montura y gafas que es de fecha anterior al evento dafioso (se consigna en ella que es del 24 de noviembre de
2014), por lo que la misma sirve para acreditar la clase y valor de las gafas y lentes que entonces llevaba
(graduadas), pero es preciso requerir al reclamante para que aporte una factura de fecha posterior a dicho suceso
para determinar el gasto efectivamente sufrido y el importe a resarcir, mas la actualizacion legal de la cantidad que
en tal nueva factura se consigne.

Tras dicho requerimiento, la instruccion habra de formular una nueva propuesta de resolucion ajustada a las
precedentes Consideraciones y, en cuanto al importe indemnizable, de acuerdo con lo que resulte del indicado
requerimiento, sin necesidad de recabar posteriormente un nuevo Dictamen de este Consejo Juridico, dada la
predeterminacion e indole de la anterior cuestion y por economia procedimental.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- No procede apreciar extemporaneidad en la reclamacién objeto del presente procedimiento, por las
razones expresadas en la Consideracion Segunda del presente Dictamen.

SEGUNDA .- Procede estimar la reclamacion de referencia, por las razones expresadas en la Consideracion
Tercera del presente Dictamen, a reserva de la cumplimentacién de lo indicado en su epigrafe 11l en cuanto a la
determinacion de la indemnizacion resarcible, debiendo el 6rgano consultante actuar conforme con lo alli
indicado.

TERCERA.- En consecuencia, en la medida en que la propuesta de resolucion objeto de este Dictamen pretende
la desestimacién de dicha reclamacion, se dictamina desfavorablemente, sin perjuicio de lo que resulte de lo
indicado en la Consideracion Tercera, I, de aquél.

No obstante, V.E. resolvera.
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