Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 163/2018

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 18 de junio de 2018, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Educacion y Universidades (por delegacion de la Excma. Sra.
Consejera), mediante oficio registrado el dia 8 de febrero de 2017, sobre responsabilidad patrimonial instada por X,
por el accidente escolar de su hijo (expte. 30/17), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- EIl 16 de junio de 2016 tuvo entrada en la Consejeria de Educacion y Universidades una reclamacion
de responsabilidad patrimonial formulada por x, dirigida a dicha Consejeria, por los dafios sufridos por su hijo x el
dia 4 de febrero de 2016, durante la clase de Educacion Fisica en el IES "Poeta Sanchez Bautista", de Llano de
Brujas (Murcia). En ella expresa, en sintesis, que durante dicha clase, jugando al baloncesto, su hijo lanzé un
balén a una canasta y, al rebotar en ella, le golpe6 en las gafas y las partié por la mitad, reclamando una
indemnizacion de 150 euros por los gastos de reposicién, segun factura que adjunta, ademas del Libro de Familia
acreditativo de la filiacion del alumno.

SEGUNDO.- Obra en el expediente un informe de la Directora de dicho centro educativo, en el que relata los
hechos del mismo modo que la reclamante, afiadiendo que en el momento del suceso estaba presente el profesor
de la asignatura y los demas compafieros de clase.

TERCERO.- Con fecha de 27 de junio de 2016, el Secretario General de la Consejeria de Educacion y
Universidades dicta resolucién admitiendo a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y designando
instructor del procedimiento, lo que se natifica a la interesada.

CUARTO.- Solicitado al centro un informe més concreto sobre los hechos de referencia, fue emitido el siguiente 11
de julio, en el que, en sintesis, y tras ratificarse en su anterior informe, su Directora, a la vista del adjunto informe
del profesor de la asignatura, expresa lo siguiente:

- La actividad lectiva que se estuvo desarrollando en aquel momento se ejecutd de acuerdo con los criterios
adecuados al contenido curricular de la materia impartida, y se ajusté en todo momento a los riesgos propios e
inherentes de la actividad fisica con uso de un balén, por tratarse de un deporte (baloncesto) que asi lo requirio.
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- No hubo descuido o falta de diligencia por parte del profesor.

- El profesor responsable de la actividad lectiva se ratifica en lo expuesto y detallado en el primer informe.

- Ni en el lugar del suceso (pista deportiva del instituto) ni en el propio balén utilizado existié6 anomalia alguna o
deficiencia que pudiera coadyuvar al desencadenamiento del accidente.

- No concurrieron circunstancias anémalas o ajenas a la propia actividad que pudieran haber condicionado o
facilitado en modo alguno el suceso: no habia en la pista ni en el patio exceso de alumnado ni hubo otra actividad
gue pudiera suponer una distraccion.

- El comportamiento del alumno fue en todo momento el esperado y adecuado a la realizacién de la actividad fisica
detallada.

QUINTO.- Mediante oficio de 18 de julio de 2016, se acordd un tramite de audiencia de audiencia y vista del
expediente para la interesada, sin que conste su comparecencia ni la presentacion de alegaciones.

SEXTO.- El 8 de noviembre de 2016 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacién; en
sintesis, por considerar que los hechos se produjeron de forma accidental, no atribuible directa o indirectamente a
la actuacion del profesorado, por lo que no concurre la relacién de causalidad adecuada para determinar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

SEPTIMO.- En la fecha y por el 6rgano indicado en el encabezamiento del presente, se solicito el preceptivo
Dictamen de este Consejo Juridico, acompafando el expediente y su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucion de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
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relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP), vista la fecha
de su iniciacion.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo y procedimiento.

I. Por lo que se refiere a la legitimacion activa, corresponde a la reclamante en nombre propio, por haber afrontado
los gastos de reparacion de las gafas de su hijo, segun la factura presentada.

La Administracién regional esta legitimada pasivamente, tanto desde la perspectiva formal como sustantiva, por
dirigirse contra ella la pretensién indemnizatoria y ser de su competencia la prestacion del servicio puiblico
educativo con ocasion del cual ocurrio el hecho por el que se reclama.

II. En cuanto a la temporaneidad de la accidn resarcitoria, a ejercer en el plazo de un afio previsto en el articulo
142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), ha de considerarse formulada en plazo, a la vista de la fecha de los
hechos y la de la presentacion de la reclamacion.

Ill. Respecto al procedimiento, cabe sefialar que, en lo esencial, se han cumplido los trdmites legales y
reglamentarios que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuacién administrativa tiene su fundamento primario en el
articulo 106.2 de la Constitucidn: "los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrén derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". A partir de lo
anterior, los elementos constitutivos de esta institucién vienen establecidos en los articulos 139 y siguientes de la
LPAC, interpretados por abundante jurisprudencia.

En sintesis, para que proceda estimar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica deben concurrir
los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relaciéon a una persona
0 grupo de personas.

- Que el dafo o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
una adecuada relacion causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran interrumpir el nexo
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causal.

- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Como ha sefialado este Consejo Juridico en numerosos casos analogos al presente, la doctrina del Consejo de
Estado y la jurisprudencia sobre reclamaciones por dafios acaecidos en centros escolares destaca que debe
partirse del hecho de que la Administracion no tiene el deber de responder sin méas de todos los dafios que
puedan sufrir los alumnos en centros escolares de su titularidad, sino que para que proceda la responsabilidad
patrimonial deberan darse los requisitos que la caracterizan recogidos en el articulo antes citado. Asi, en su
dictamen n° 1747/1997, de 24 de abril de 1997, el Consejo de Estado manifiesta que "cualquier efecto dafioso que
se produzca en los centros escolares (0 como consecuencia de actividades extraescolares) no genera
automaticamente una conexion causa-efecto con la prestacién del servicio educativo que permita declarar la
responsabilidad de la Administracién, sin que, por lo demas, sea viable interpretar el referido deber de vigilancia
(de los alumnos) de una manera tan extensa que convierta de hecho el servicio pablico educativo en una especie
de actividad absolutamente controlada en cualquiera de sus manifestaciones, lo que llevaria, de admitirse, a
convertir (lo cual es improcedente, segun se ha sefalado) el instituto de la responsabilidad patrimonial en una
especie de seguro a todo riesgo, con la desnaturalizacion que ello comportaria”.

En el mismo sentido, como se manifiesta en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 5 de junio de 1998, "la
prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico".

En este orden de cosas, el Consejo de Estado ha tenido ocasion de pronunciarse en relacion con los dafios
producidos en el desarrollo de clases de educacion fisica, propugnando la ausencia de la relacion de causalidad
cuando los hechos se producen fortuitamente, dentro del riesgo que supone este tipo de actividades, y no por falta
de la vigilancia exigida al profesorado o por mal estado de las instalaciones (Dictamen 3760/2000), tesis
mantenida también por este Consejo Juridico en numerosos Dictdmenes (por todos, 44/2003), y en la Memoria
correspondiente al afio 2003, de la que sintetizamos el siguiente parrafo:

"Los dafios fisicos constituyen un riesgo inherente a la practica deportiva, debiendo ser soportados por quienes los
sufren, siempre que la actividad no se apartase de las reglas ordinarias de su practica, o se tratara de ejercicios
inapropiados a la edad de los alumnos, o concurran circunstancias determinantes de riesgo, peligro, o mal estado
de las instalaciones que hubieran podido causar efectivamente lesiones derivadas de la practica de ejercicio, y
siempre que el profesorado adopte las medidas de precaucion habituales, ajustadas a la pauta de diligencia
exigible a un padre de familia".

Il. En el presente supuesto, la reclamante no formula ninguna alegacién en apoyo de su pretension en el sentido
de que exista una relacién de causalidad juridicamente adecuada, a estos efectos indemnizatorios, entre los dafos
producidos y la prestacion del servicio publico educativo, por lo que se entiende que considera responsable a la
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Administracion solo por el hecho de producirse el dafio con ocasion de la prestacion del servicio educativo en el
centro del que era alumno su hijo, circunstancia que, conforme con lo previamente razonado, no es causa
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Ademas, de los informes emitidos por
el centro se desprende que el hecho motivador del dafio fue fortuito, propio de los riesgos normales e inevitables
en la practica de actividades de educacion fisica entre alumnos, sin concurrir circunstancia alguna que genere la
responsabilidad patrimonial de la Administracion educativa.

Por todo ello, al no concurrir los requisitos que legalmente determinan la responsabilidad patrimonial
administrativa, no procede declararla, debiendo desestimarse la pretensién indemnizatoria de referencia.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion consultada en cuanto es desestimatoria de la
reclamacién, al no existir, entre el funcionamiento de los servicios educativos regionales y los dafios por los que se
reclama indemnizacion, la relacién de causalidad que es juridicamente adecuada y necesaria para determinar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion regional, por las razones expresadas en la Consideracién Tercera
del presente Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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