Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 225/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 6 de septiembre de 2017, con la asistencia
de los sefores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el limo.
Sr. Director Gerente del Instituto Murciano de Accidn Social (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de
Familia e Igualdad de Oportunidades), mediante oficio registrado el dia 9 de febrero de 2017, sobre
responsabilidad patrimonial instada por x, como consecuencia de los dafios sufridos por el retraso en la
tramitacién de la prestacién de asistencia a la dependencia (expte. 32/17), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 19 de enero de 2016, x presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al
Instituto Murciano de Accion Social, fundada en que la tardanza de la Administracién en reconocer su derecho a
las prestaciones del sistema de atencion a la dependencia le ha generado un perjuicio cuya reparacion reclama.

Afirma el interesado que el 6 de septiembre de 2011 present6 solicitud de reconocimiento de grado de
dependencia y del derecho a las prestaciones del sistema murciano de atencion a la dependencia, que no le han
sido reconocidas hasta el 29 de mayo de 2015, lo que ha determinado la aplicacién de la normativa que en 2012
excluy6 la percepcién de las prestaciones atrasadas, lo que no habria ocurrido de haber cumplido la
Administracién con su obligacién de resolver la solicitud formulada en un plazo maximo de seis meses.

Considera el reclamante que el retraso de la Administracion en resolver ha determinado que no llegara a percibir
el montante correspondiente a las mensualidades que van desde el 15 de julio de 2012 al 1 de junio de 2015, en
total 35 meses, y que asciende a 9.407,65 euros, cantidad que solicita le sea abonada en concepto de
indemnizacion.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y nombrado instructor por Orden
de 6 de abril de 2015, se solicita informe a la Direccién General de Pensiones, Valoracion y Programas de
Inclusion, que lo evacua el 11 de marzo de 2016.

Tras resumir la reclamacion, el informe se expresa en los siguientes términos:
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"Segunda.- Debemos indicar que con fecha 22 de marzo de 2012 se emitié por el 6rgano competente resolucién
de reconocimiento de grado, por la que se le otorgaba grado I, nivel 2 de dependencia, y que finalmente el 29 de
mayo de 2015 se emitié resolucion (notificada el 23 de julio, y contra la que no consta que se haya presentado
recurso de alzada por lo que ha devenido firme), por la que se aprobaba el Programa Individual de Atencion y se
reconocia el derecho a las prestaciones del Sistema para la Autonomia y Atencidn a la Dependencia, en concreto
la prestacién econdmica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales, con los
efectos retroactivos legalmente aplicables, desde el dia siguiente a cumplirse seis meses desde la solicitud que
causa el derecho, por virtud de lo establecido en el Real Decreto-Ley 8/2010.

Tercera.- No incluye la citada resolucion el periodo de atrasos de la prestacion econdmica para cuidados en el
entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales que va desde el 15 de julio de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2014, y no lo fue (sic) porque no podia serlo, por aplicacion rigurosa de la norma, pues asi lo
ordenaba la Disposicion adicional séptima del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad por el que se derogan los efectos
retroactivos de la prestacion econdémica de cuidados en el entorno. A tal efecto, sefiala el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima que:

"Desde la entrada en vigor de este real decreto-ley, las prestaciones econdémicas para cuidados en el entorno
familiar y apoyo a cuidadores profesionales previstas en el articulo 18 de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
dejaran de producir efectos retroactivos para aquellas personas que a dicha fecha no hayan comenzado a percibir
todavia las prestaciones econdmicas reconocidas a su favor, quienes conservaran, en todo caso, el derecho a
percibir las cuantias que, en concepto de efectos retroactivos, hayan sido ya devengadas hasta dicho momento".

Cuarta.- (...)

Tercera (sic).- Para el caso de que prospere la accién ejercitada debe tenerse en cuenta:

1. En primer término, la normativa de copago vigente de conformidad con la renta y patrimonio declarados por el
interesado y aplicable dada su capacidad econémica segun su grado reconocido y que en este caso no debe
minorar la indemnizacion a que pudiera tener derecho, caso de estimarse su pretension.

2. En cuanto al periodo que podria resultar indemnizable por dafios y perjuicios, y el importe de éstos, nuestros
célculos serian los de la siguiente tabla:

(sigue una tabla en la que se analiza la cuantia de las prestaciones a que podria haber tenido derecho el
interesado en atencion a su capacidad econdémica y el copago para cada uno de los periodos sobre los que se
reclama, y que abarcan desde el 15 de julio de 2010 al 31 de mayo de 2015. El importe total se eleva a 9.622,52
euros)".

TERCERO.- Por oficio de 5 de septiembre de 2016, se procede a natificar al interesado la apertura del tramite de
audiencia, requiriéndole para presentar fotocopia compulsada del DNI asi como certificado de titularidad de cuenta
bancaria. Cumplimenta el tramite el interesado el 28 de septiembre de 2016, fecha en la que comparece ante la
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instruccion aportando la documentacion requerida y haciéndosele entrega de una copia del informe de 11 de
marzo de 2016.

CUARTO.- El 17 de octubre de 2016, se formula por el Servicio Juridico propuesta de resolucién estimatoria del
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial, reconociendo a x su derecho a ser indemnizado por
importe de 9.622,52 euros, cantidad que habra de ser actualizada al momento de resolver el procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de precios al consumo. Igualmente, se formula propuesta de autorizacion,
disposicion y liquidacion del gasto por la cantidad citada.

QUINTO.- Sometida tal propuesta al control del gasto correspondiente, el 29 de diciembre de 2016 emiti6 informe
favorable de fiscalizacién el Interventor General.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de dictamen mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
pasado 9 de febrero de 2017.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, ya que versa sobre una reclamacion que en concepto de
responsabilidad patrimonial se ha formulado ante la Administracion regional, de conformidad con lo establecido en
el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en relacién con el
142. 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y con el 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
gue se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas (RRP).

SEGUNDA.- Régimen juridico aplicable, legitimacion, plazo y procedimiento.

I. Por lo que se refiere al régimen juridico que resulta de aplicacion a este procedimiento, conviene recordar que
la LPAC ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) y que este nuevo Cuerpo legal y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulacion de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

Sin embargo, la Disposicion transitoria tercera, apartado a), de la LPACAP dispone que no resulta de aplicacion
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a los procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, que se produjo el 2 de octubre de 2016, sino que se
regiran por la normativa anterior. De conformidad con ello, el régimen legal que resulta aplicable en este caso es el
gue se contenia en la LPAC.

Por lo que respecta al régimen juridico aplicable a los procedimientos de reconocimiento del grado de
dependencia y de su correspondiente derecho a las prestaciones del sistema para la autonomia y atencién a la
dependencia, procede hacer remisién a lo ya especificado en los anteriores Dictamenes 195/2015y 2, 33y
89/2017.

Il. En lo atinente a la legitimacion activa, el reclamante, en su condicién de beneficiario de los servicios y
prestaciones del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia (SAAD), esta legitimado para solicitar
una indemnizacion por el dafio patrimonial que alega.

La Administracién regional esta legitimada pasivamente por dirigirse contra ella la reclamacion e imputarse el
dafio a los servicios publicos de atencién a la dependencia de su competencia.

Ill. La reclamacion ha de considerarse presentada dentro del plazo anual que para la prescripcion del derecho a
reclamar fija el articulo 142.5 LPAC puesto que, en virtud del principio de la actio nata, el interesado no estuvo en
condiciones de poder determinar el alcance de la lesién que se le habia provocado hasta que el 23 de julio de
2015 se le notific la resolucion de aprobacion del Programa Individual de Atencion (PIA), de 29 de mayo de ese
mismo afio, en la que se concretaban asimismo las cantidades que correspondia reconocerle, con efecto
retroactivo, por los periodos devengados hasta entonces.

En consecuencia, a partir de ese momento (dies a quo) comenzé a transcurrir el plazo de un afio para
interponer la accion de resarcimiento correspondiente, de modo que la presentacion de la solicitud de
indemnizacion el 19 de enero de 2016 fue temporanea.

IV. El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
trdmites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, si bien se advierte que cuando se
notificé al reclamante la resolucién del Director Gerente del Instituto Murciano de Accién Social, de 6 de abril de
2016, por la que se admitio a trdmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial, no se le ofrecio toda la
informacion a la que se hace mencién en el articulo 42.4 LPAC.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial.

El articulo 106.2 de la Constitucidn Espafiola reconoce el derecho de los particulares a ser indemnizados por
cualquier lesion que sufran en sus bienes y derechos, cuando dicha lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos. En similares términos se expresa el articulo 139 LPAC, que configura una
responsabilidad patrimonial de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos debe ser en principio indemnizada.
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No obstante, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, en su Sentencia de 5 de junio
de 1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas
alla del principio de causalidad, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia
de nexo causal entre la actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la
responsabilidad objetiva de la Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva,
supone que la prestacién por la Administracién de un determinado servicio publico no implica que aquélla se
convierta en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable
o dafiosa para los administrados que pueda producirse, con independencia del actuar administrativo, ya que, de lo
contrario, el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento.

En suma, de acuerdo con lo establecido por los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos para que se reconozca la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, los siguientes:

a) Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relaciéon a una persona o
grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.

c) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Por otro lado, cabe también indicar que en el sistema de responsabilidad patrimonial vigente en nuestro
Ordenamiento Juridico rige el principio de alcance general, el virtud del cual se comprenden todo tipo de
actuaciones extracontractuales de las Administraciones Publicas, ya sean actuaciones normativas o materiales o,
incluso, aunque se trate de una inactividad de la Administracién, ya sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de la misma. Asi, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que el
funcionamiento anormal de los servicios publicos puede partir, no solamente de actos positivos que en su
ejecucién generan la existencia de un dafo a terceros, sino también y a la inversa, por el incumplimiento de una
obligacién de hacer o la omisidn de un deber de vigilancia, por mucho que los mismos no sean dolosos y siempre
gue pueda decirse que la Administracion tenia el concreto deber de obrar o comportarse de un modo determinado
(por todas, la Sentencia del ese Alto Tribunal, Sala Tercera, de 27 de marzo de 1998).

CUARTA.- El retraso en la resolucion del procedimiento: nexo causal y antijuridicidad.

I. Como se deduce del examen del expediente administrativo remitido a este Consejo Juridico, el reclamante
presenté el 6 de septiembre de 2011 una solicitud de reconocimiento de grado de dependencia y del derecho a las
prestaciones del Sistema de Atencion a la Dependencia de la Regién de Murcia.

El 22 de marzo de 2012 se reconoci6é que el interesado se encontraba en situacion de dependencia grado I, nivel
2. En dicha resolucion se advierte al solicitante que la efectividad del derecho a percibir las prestaciones y
servicios del sistema de la dependencia se ejercitara progresivamente y de modo gradual de acuerdo con el
calendario contemplado en la Disposicidn final primera de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de la
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Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de dependencia (LD), y que se producird a partir de la
fecha de la resolucion en la que se reconozca el concreto servicio, prestacion o prestaciones que corresponden al
beneficiario.

Con fecha 29 de mayo de 2015 se dict6 resolucion de aprobacion del PIA por el que se reconocio el derecho del
interesado a percibir la prestacién econémica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a los cuidadores no
profesionales.

En esa misma resolucién se determing para cada periodo la capacidad econémica personal del hoy reclamante a
efectos de fijar su participacion en las prestaciones del sistema de la dependencia. Asimismo, se concreto la
participacion econdémica del interesado que debia deducirse del importe correspondiente a su grado de
dependencia, de modo que una vez aplicadas las deducciones correspondientes, se establecia que la cantidad a
la que ascendia la cuantia econdmica reconocida como consecuencia de los efectos retroactivos de la prestacion
era de 1.438,94 euros.

Esta cantidad resulta, seguin se indica en el informe de la Direccion General de Pensiones, Valoracion y
Programas de Inclusién de 11 de marzo de 2016, de la aplicacién de los siguientes criterios. En primer lugar, y de
conformidad con el Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccién del déficit publico, el derecho de acceso a la prestacion econdémica se generaria desde el dia
siguiente al cumplimiento del plazo maximo de seis meses para resolver, es decir, el 7 de marzo de 2012. Asi se le
reconoce como efectos retroactivos de la prestacion tnicamente el periodo comprendido entre el 7 de marzo y el
14 de julio de 2012. Y es que, a partir del 15 de julio de 2012 ya no resulta procedente reconocer cantidad alguna
en concepto de atrasos, porque la Disposicién adicional séptima RDL 20/2012, de 13 de julio, lo impide, al
establecer que las prestaciones economicas para cuidados en el entorno familiar y apoyo a cuidadores no
profesionales dejarian de producir efectos retroactivos a partir de la fecha de su entrada en vigor (15 de julio de
2012), para aquellas personas que a dicha fecha no hubieran comenzado a percibir todavia las prestaciones
econdmicas reconocidas, situacién en la que se encontraria el solicitante, pues alin no habia comenzado a percibir
las ayudas al no haberse aprobado a dicha fecha el PIA correspondiente.

Se advierte con facilidad, entonces, que el retraso que se produjo entre el reconocimiento de la situacion de
dependencia (22 de marzo de 2012) y la aprobacion del PIA por el que se le reconocié el derecho a una
prestacion econémica (29 de mayo de 2015) motivo que se aplicara al interesado la Disposicion adicional séptima
RDL 20/2012, impidiéndole percibir los atrasos correspondientes a la prestacion reconocida en el periodo
comprendido entre el 15 de julio de 2012 y el 31 de mayo de 2015.

La determinacién de si la Administracion incurrié en demora para la resolucién del procedimiento, exige acudir al
apartado 2 de la Disposicion final primera LD, en cuya virtud el plazo maximo, entre la fecha de entrada de la
solicitud y la de resolucion de reconocimiento de la prestacion de dependencia, sera de seis meses,
independientemente de que la Administracién competente hubiese establecido un procedimiento diferenciado
para el reconocimiento de la situacion de dependencia y el de prestaciones.

Conviene también apuntar que el Decreto n® 74/2011, de 20 de mayo, por el que se regula el procedimiento
para el reconocimiento de la situacién de dependencia y del derecho a los servicios y prestaciones econémicas del
Sistema para la Autonomia y Atencidn a la Dependencia en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia y se
establece el régimen de infracciones y sanciones, contiene dos previsiones especificas acerca de la duracion de
esos dos procedimientos.
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Asi, en el articulo 12.2 se dispone que "El plazo maximo para resolver y naotificar la resolucion de
reconocimiento de la situacién de dependencia sera de seis meses, que se computara desde la fecha de la
recepcion de la solicitud en el registro del 6rgano competente para su tramitacion, demorandose la efectividad del
derecho al acceso a los servicios y prestaciones econdmicas del SAAD determinados en dicha resolucion hasta la
fecha de aprobacion del PIA".

Por su parte, el articulo 15.10 establece que "El plazo maximo para resolver y notificar la resolucién de
reconocimiento del derecho a los servicios y prestaciones econdémicas del SAAD sera de seis meses, que se
computara desde la fecha de la recepcion de la solicitud en el registro del 6rgano competente para su tramitacion".

Si bien la interpretacion de ambos preceptos podia generar dudas acerca de si existian dos plazos de seis
meses, uno para el reconocimiento del grado de dependencia y otro de seis meses mas para la aprobacion del
PIA y el consiguiente reconocimiento del derecho a la prestacion, la Ley 6/2012, de 29 de junio, de medidas
tributarias, econémicas, sociales y administrativas de la Regién de Murcia, aclaré en su Disposicion transitoria
segunda que "Se entendera que el plazo maximo para resolver y notificar la solicitud de reconocimiento de grado
de dependencia y del derecho a las prestaciones del Sistema de Atencion a la Dependencia en la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia es de 6 meses desde la presentacion de dicha solicitud”.

Il. Ahora bien, tal y como ya ha manifestado este Organo consultivo en supuestos analogos al presente, la
constatacion de las anteriores circunstancias y de la evidente demora en que incurrié la Administracion no permite
sin més afirmar la concurrencia del necesario nexo de causalidad entre la irregular actuacion administrativa y el
dafio alegado. En efecto, no todo incumplimiento de plazos fijados legal o reglamentariamente determina el
reconocimiento de la existencia de responsabilidad patrimonial.

Como sefialamos en nuestro Dictamen nim. 195/2015 y en otros muchos posteriores (180 y 187/2017, entre
otros), que también versan sobre pretensiones indemnizatorias vinculadas a retrasos en la aprobacion del PIA, el
articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola exige a las Administraciones Publicas que actien de acuerdo con el
principio de eficacia, por lo que los plazos para tramitar y resolver los procedimientos deben reducirse al minimo;
principio que reitera el articulo 3.2 LPAC al sefialar que la Administracion ha de regirse en sus actuaciones por los
criterios de eficacia y servicio a los ciudadanos.

Desde otra perspectiva, la falta de cumplimiento de los plazos para resolver los procedimientos administrativos
conlleva la inobservancia de la normativa aplicable al respecto. Asi, con caracter general, se vulnera lo dispuesto
en el articulo 42.2 LPAC, que determina que el plazo maximo en el que debe notificarse por la Administracion la
resolucién expresa sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. A su vez el articulo
47 del mismo texto legal establece que la observancia de los plazos es obligatoria y su articulo 41, igualmente,
obliga a la adopcion de las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario
para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién de los procedimientos.

En este orden de cosas conviene traer a colacion la doctrina sentada por el Consejo de Estado en lo que se
refiere a la trascendencia, a efectos del instituto de la responsabilidad patrimonial, de la falta de observancia de los
plazos por parte de la Administracion. Asi, el Alto Organo consultivo manifiesta en su Dictamen nim. 449/2012
gue "Como ha sefialado este Consejo de Estado en anteriores dictamenes (entre ellos, el 928/2002, de 16 de
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mayo; el 1.579/2007, de 6 de septiembre; el 1.592/2008, de 6 de noviembre; el 1.389/2009, de 10 de septiembre;
o el 259/2010, de 25 de marzo), para que sean imputables a la Administracion los dafios producidos en la
tramitacion de un procedimiento, es preciso que éste exceda de un periodo de tiempo razonable, en atencion a
criterios como la complejidad del asunto, la duracion normal de procedimientos similares, la actuacion del 6rgano
instructor, etc. Sélo cuando, tras la evaluacién de dichas circunstancias, se deduzca que la dilacién del
procedimiento puede calificarse como irregular o anormal, habra lugar a concluir que los dafios derivados de la
misma son imputables a la Administracién".

Se trata, pues, de dilucidar si el retraso que se produjo en la aprobacion del PIA del interesado constituye un
supuesto de tramitacion procedimental prolongada, defectuosa y morosa, capaz de generar un derecho a
indemnizacion en el &mbito de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, ya que provoco la aplicacién
del RDL 20/2012, que como ya se ha mencionado supuso que no se pudieran tener en consideracion, con efecto
retroactivo, las prestaciones econdmicas que ya se hubieran devengado hasta entonces. A este respecto
considera el Consejo Juridico adecuado transcribir lo que, en un supuesto similar al que nos ocupa, afirma el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en su Sentencia 53/2014, de 13 de febrero:

"Es cierto que los efectos del incumplimiento de plazos son, en principio, practicamente irrelevantes segin
nuestro Ordenamiento Juridico, pues dicho incumplimiento es irregularidad no invalidante (art. 63.3 de la L. 30/92).
De otro lado, el Ordenamiento prevé, asi mismo, mecanismos "paliativos" atribuyendo en ocasiones efectos
positivos a la falta de resolucion temporanea (que abren la via de la ejecucion del acto presunto) o negativos
(facultando para acceder a la via jurisdiccional).

Pero en los casos -cual el que aqui analizamos-, en que la resolucién en plazo o al menos, dentro de unos
margenes de demora razonable, deviene esencial por la naturaleza de la situacion de base (hechos
determinantes), la demora constituye un funcionamiento anormal de la Administracién, que da derecho al
resarcimiento de dafios y perjuicios, en los términos también previstos por el Ordenamiento.

No en vano la normativa sobre dependencia y promocidn de la autonomia personal y atencion de las personas
en situacion de dependencia destaca como objetivos fundamentales los de promocidn de la autonomia personal
de las personas cuyas deficiencias y/o padecimientos fisicos y/o psicolégicos -de envergadura, a lo que se une
muchas veces la elevada edad del interesado- les hacen acreedoras de "ayuda" institucional, en orden al
desarrollo de una vida digna, de ahi que el "tiempo" que la Administracién ha de emplear para determinar las
medidas necesarias en orden a atender las necesidades de dichas personas, con dificultades para la realizacion
de las actividades bésicas de la vida diaria, ha de ser el indispensable y necesario (...)".

Esta nocién de esencialidad de los plazos en materia de reconocimiento de las prestaciones del sistema de
dependencia es la que también maneja la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, num. 6/2014,
de 13 enero, cuando afirma que "no podemos olvidar que los interesados en obtener la declaracion de
dependencia y en conseguir el reconocimiento de una ayuda publica para sostener la necesaria asistencia de un
tercero, familiar o extrafo, se trata de aquejados de dolencias fisicas y/o psiquicas que les provocan el ineludible
auxilio de otros individuos para realizar sus labores cotidianas. En muchos supuestos nos encontramos con
ancianos de elevada edad, o con enfermos terminales o con prondstico de curacion rayano en la imposibilidad.
Por ello, la rapidez en obtener una respuesta por parte de los organismos publicos resulta trascendental para la
virtualidad practica de este sistema de proteccidn recogido en la Ley, ya que una decision estimatoria tardia puede
constituir mero "papel mojado”. Los plazos recogidos en la normativa sobre dependencia son esenciales, en
atencién a que las situaciones personales que contempla son hormalmente urgentes y de ineludible ayuda”.
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O lo que, en otro caso también de retraso en la aprobacion del PIA, destaca el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia en Sentencia 506/2013, de 5 de junio, en el sentido de que la tramitacion diligente y temporanea del
procedimiento "era esencial para dar realidad practica al derecho subjetivo de promocion a la autonomia personal
y atencién a las personas en situacién de dependencia, haciendo posible el acceso de tal colectivo al sistema de
ayudas publicas, como uno de los principales retos de la politica social que, en el caso de autos se vio frustrado a
causa de un funcionamiento anormal de la Administracion autonémica”.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, nim. 671/2015, de 14
julio, analiza un supuesto en el que se discute acerca de la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién por no llegar a dictar el acto aprobatorio del PIA al haber fallecido la persona que ya tenia
reconocida la condicidon de dependiente, tras haber sobrepasado ampliamente los plazos establecidos al efecto en
la normativa reguladora de tal actuacion. La Sala declara la responsabilidad de la Administracion con base en el
siguiente razonamiento: "...la falta de aprobacion de un Programa Individual de Atencién (acuerdo administrativo al
gue se dota de punto inicial para la consolidacion del derecho de que se trata), puede venir vinculada a un
deficiente funcionamiento de un servicio publico. Si la Administracidn titular de la competencia para aprobar ese
Programa Individual de Atencién actué de modo incorrecto [infraccion del plazo maximo de resolucion del
procedimiento], en contradiccion con lo dispuesto por el ordenamiento legal aplicable, parece indudable que la
persona en situacion de dependencia no ha de quedar sin derecho alguno, a expensas de la voluntad omnimoda
del 6rgano administrativo al que corresponde emitir el acuerdo de aprobacion del PIA".

Asi, también, la Sentencia 72/2014, de 27 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de los
de Murcia, que declara la existencia de responsabilidad patrimonial en un supuesto de "retraso culpable en la
tramitacion del procedimiento que adquiere la condicion de dafio antijuridico que la interesada no tiene el deber
juridico de soportar (...) y ello por cuanto, el plazo de 6 meses normativamente previsto para dictar aquella
resolucidn, fue rebasado en mas del doble, sin que la Administracién hubiere cumplido su obligacién de dictar
resolucién expresa y sin que haya alegado y probado causa alguna que le haya impedido su observancia”. La
sentencia, tras constatar que existia en el expediente un informe social, fechado meses antes el fallecimiento de la
dependiente, que consideraba la prestacion solicitada como la mas idénea para ella, concluye que concurren
"circunstancias que permiten tener por acreditado que el incumplimiento del plazo de 6 meses previsto para dictar
la resolucion de reconocimiento de las prestaciones derivadas de su situacién de dependencia, es esencial, v,
significativo puesto que la obligacion de observancia de los plazos en la tramitacién de este tipo de solicitudes
debe cumplirse con una diligencia escrupulosa en vista del grado de dependencia reconocido y la avanzada edad
de la interesada. En definitiva, acreditado un incumplimiento del plazo que reviste las notas de esencial y
significativo, que tiene por causa un funcionamiento anormal de la Administracion, incompatible con los estandares
de razonabilidad y determinante (relacion de causa/efecto) de que no viera reconocidas las reiteradas
prestaciones la Sra. ..., la accion de resarcimiento ejercitada debe prosperar, al mediar un supuesto generador y
desencadenante del instituto de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas".

En el supuesto ahora sometido a consulta, se constata que se superd con creces el plazo de seis meses
establecido para resolver y notificar la solicitud de reconocimiento del derecho a percibir las prestaciones del
Sistema de Atencion a la Dependencia en la Comunidad Autdbnoma de la Regién de Murcia, sin que se haya
justificado en el procedimiento ninguna causa o razén que hubiera podido impedir su observancia. De ello se
deduce que se ha producido un retraso en la tramitacion del procedimiento de tal relevancia que cobra el caracter
de antijuridico, pues el interesado no estaba juridicamente obligado a soportarlo. Asimismo, que se ha ocasionado
un perijuicio real y efectivo y que existe una relacion de causalidad adecuada entre el funcionamiento, en este caso
anémalo, del servicio publico y el dafio alegado por el reclamante.

Ha de considerarse, ademas, que ya el 16 de enero de 2012 se elabora informe por el trabajador social del
municipio de residencia del interesado en el que se hace constar expresamente que la prestacion solicitada es la
idénea para él, es decir, existe una valoracién técnica favorable al otorgamiento de la ayuda para cuidados en el
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entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales. Aunque dicho informe no resultaba vinculante para el
organo, que debia resolver lo que considerara mas adecuado, lo que si pone de manifiesto de forma patente es
gue x reunia los requisitos establecidos en ese momento en la normativa reguladora del sistema de la
dependencia para acceder a la prestacién de cuidados en el entorno, por lo que existia una elevadisima
probabilidad de que, de haber resuelto la Administracion en ese momento la solicitud, lo habria hecho
concediendo esa prestacion que proponia el trabajador social sobre la base de su valoracion técnica de las
circunstancias concurrentes, y que, de haberlo hecho en el plazo normativamente exigible o al menos en fechas
préximas al mismo, el dependiente habria consolidado su derecho a la prestacion y no habria sufrido el perjuicio
por el que ahora reclama.

Puede afirmarse que se incurrié en un funcionamiento anormal, incompatible con los estandares de
razonabilidad que convierten al dafio alegado por el reclamante en antijuridico, ya que tal como sefiala la
Audiencia Nacional (Sentencias de su Sala de lo Contencioso-Administrativo de 26 de marzo y de 14 de mayo de
1998, y de 12 de febrero de 1999), un relevante retraso, en absoluto justificado, en la resolucion de los
expedientes administrativos, vulnera los principios de eficacia y celeridad que han de presidir la actuacién
administrativa, causando perjuicios que han de ser reparados por la Administracion. En el mismo sentido se
pronuncian los Dictamenes de este Organo consultivo nims. 95/2015 y 2/2017, entre otros.

QUINTA.- Cuantia de la indemnizacion.

Admitida la realidad y efectividad de la lesion y establecida su relacién causal con el funcionamiento del servicio
publico regional, procede, como sefala el articulo 12.2 RRP, analizar la valoracién de los dafios producidos y las
cuantias y el modo de la indemnizacion.

Ha de advertirse en este punto una divergencia entre la cantidad pretendida por el interesado (9.407,65 euros) y
la calculada en el informe emitido por la Direccion General de Pensiones, Valoracion y Programas de Inclusion del
Instituto Murciano de Accién Social (9.622,52 euros), diferencias que cabe considerar debidas a que el interesado,
al calcular el importe de lo dejado de percibir, entendié que durante los 35 meses por los que reclama, debid
percibir siempre una cantidad unitaria homogénea (268,79 euros). Sin embargo, del aludido informe se deduce
gue si bien esa cantidad era la que le correspondia mensualmente al interesado durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2015, lo cierto es que en los meses anteriores la cuantia de la
prestacion a que tenia derecho era superior (337,25 euros en el mes de julio de 2012 y 286,66 euros para cada
una de las mensualidades correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013).

En consecuencia, considera este Consejo Juridico que procede reconocer al interesado una indemnizacion de
9.622,52 euros, de acuerdo con lo que se detalla en el informe del citado érgano directivo. Cantidad ésta que ha
sido objeto de fiscalizacion previa favorable por parte del 6rgano de control del gasto.

Por ultimo, conviene recordar que dicha cuantia debera actualizarse segun lo previsto en el articulo 141.3 LPAC.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada, al considerar que concurren en ella todos los elementos a los que el
ordenamiento juridico vincula el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion y,
singularmente, el nexo causal que debe existir entre el funcionamiento de los servicios publicos y el dafio alegado,
gue ha de reputarse antijuridico.

SEGUNDA .- La cuantia de la indemnizacién debe ajustarse a lo que se indica en la Consideracién Quinta de este
Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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