Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 210/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 2 de agosto de 2017, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el lImo.
Sr. Secretario General de la Consejeria de Educacion y Universidades (por delegacion de la Excma. Sra.
Consejera), mediante oficio registrado el dia 13 de diciembre de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada X,
en nombre y representacion de su hijo, debida a accidente escolar (expte. 349/16), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 1 de abril de 2015 x, actuando en nombre y representacion de su hijo x, presenta en la
Consejeria consultante una solicitud de indemnizacion fundamentada en la responsabilidad patrimonial que
incumbe a la Administracién de acuerdo con lo que se establece en la -entonces vigente- Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC).

En la reclamacién expone que sobre las 11:45 horas del 19 de diciembre de 2014 su hijo estaba en el patio del
Colegio Publico de Educacion Infantil y Primaria (CEIP) Cierva Pefiafiel, de Murcia, y que al pisar una zona pintada
del suelo resbalé, cay6 y se golpe6 en el brazo derecho.

Afiade asimismo que después de que sufriera el accidente se traslado al menor al Hospital Virgen de la Arrixaca,
donde se le diagnosticé una fractura supracondilea de himero derecho de la que tuvo que ser intervenido
quirargicamente.

La interesada expone que el hecho de que se hubiera pintado el suelo del patio del Colegio con una pintura no
antideslizante, en lugar de haberlo hecho con una pintura adherente o de que se hubiera enlosado el pavimento,
demuestra el mal funcionamiento del servicio publico educativo y la infraccién de su deber de mantener las
instalaciones escolares en la forma debida.

En relacion con la valoracion econdmica del dafio, manifiesta la reclamante que dependera del alcance de las
lesiones sufridas por su hijo, lo que se determinara por medio de un informe médico de valoracion de las secuelas
gue se aportarq mas adelante.
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Acerca de los medios de prueba de los que pretende valerse propone la documental consistente en el informe
médico de alta en el Servicio de Urgencias y en el Informe de accidente escolar que adjunta con su solicitud de
indemnizacion.

En el citado Informe de accidente escolar, realizado el 19 de diciembre de 2014 por el Director del Colegio
Puablico mencionado, se precisa que el hijo de la reclamante estudia 3° curso de Educacién Infantil. También se
explica que el evento dafioso se produjo con esa misma fecha, a las 11:45 horas, en el patio del centro durante el
recreo. Finalmente, se relata que "Jugando con unos comparieros se resbala y cae al suelo apoyando el brazo, se
le inmoviliza el brazo por si tiene alguna rotura”. Por (ltimo, se menciona que el menor precisd asistencia médica.

Finalmente, propone la prueba testifical de los profesores que estaban de vigilancia en el patio en el momento en
el que se produjo la caida de su hijo.

SEGUNDO.- El Secretario General de la Consejeria consultante, por delegacion de la Consejera, dicta una
resolucién el 23 de abril de 2015 por la que acuerda admitir a trdmite la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y designar al instructor del procedimiento. Dicho acuerdo se le notifica a la interesada junto con un
escrito del instructor en el que le facilita la informacién que se menciona en el articulo 42.4 LPAC y en el que se le
requiere que acredite su relacion de parentesco con el menor.

De acuerdo con lo demandado, el 14 de mayo siguiente la interesada presenta una copia compulsada del Libro
de Familia.

TERCERO.- El 6rgano instructor solicita el 22 de mayo de 2015 al Director del centro educativo que emita un
informe complementario del que ya realizé el 19 de diciembre de 2014.

Esta solicitud de informacion se reitera el 20 de julio y el 10 de septiembre de 2015.

CUARTO.- El responsable del Instituto mencionado remite el 13 de octubre de 2015 al érgano instructor un
informe realizado por él mismo el dia 8 anterior, en el que expone que:

"1.- El accidente sucedio6 en el tiempo de recreo.

2.- Fue un accidente fortuito en el que jugando con un grupo de alumnos se resbald pisando un papel cuando
corria por el patio.

3.- Fue inmediatamente socorrido por el profesor de guardia en la zona donde sufrié la caida. Segun el profesor
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(...) iba solo cuando resbalé cerca de la puerta de salida del patio.

4.- Se llam6 de inmediato a la familia para comunicarle el hecho. Se inmovilizé al nifio a la espera de la llegada
de la familia y asi proceder a su traslado para que se le reconociera por los profesionales de la sanidad.

5.- La zona del patio resbala al ser pintura no antideslizante.

6.- La madre entiende que la pintura no es la mas apropiada para el centro escolar ya que surgen muchas caidas
a lo largo del curso por ser ese tipo de pintura resbaladiza. Sostiene que la Consejeria (...) deberia considerarlo
para no sufrir posteriores riesgos".

QUINTO.- Con fecha 21 de octubre de ese afio el instructor del procedimiento solicita a la Unidad Técnica de
Centros Educativos, dependiente de la Direccion General del mismo nombre, que compruebe el estado del patio
del colegio y, en patrticular, el tipo de pintura que se haya empleado en él -antideslizante o no- y determine en qué
grado puede incidir en la produccién de caidas o accidentes.

Esta solicitud de informacién se reitera el 16 de diciembre siguiente.

SEXTO.- El 4 de enero de 2016 la referida Unidad Técnica emite un informe en el que se explica que el
pavimento de patio esta cubierto por un material a base de resinas que se encuentra en buen estado de
conservacion.

De igual modo, se expone que dicho recubrimiento se ejecutd en el mes de febrero de 2007, cuando ya se
encontraba en vigor el Cédigo Técnico de la Edificacién, que califica los pavimentos por su grado de
resbaladicidad. De acuerdo con ello, se precisa que el que de aqui se trata debe cumplir la condicién de que su
resistencia al deslizamiento sea mayor de 45 unidades.

Por lo tanto, se considera que para conocer si el pavimento analizado cumple las especificaciones del citado
Cadigo, se hace necesaria la realizacién del ensayo pertinente para conocer su resistencia al deslizamiento.

Con la finalidad de realizar el informe solicitado, funcionarios del Laboratorio de Carreteras de la Consejeria de
Fomento e Infraestructura realizan una prueba en el centro escolar y elaboran un informe sobre deslizamiento o
resbalamiento en el pavimento del patio del Instituto el 6 de abril de 2016 en el que concluyen que no cumple los
valores exigidos en la normativa de aplicacion.

De acuerdo con ello, el 3 de mayo siguiente la Unidad Técnica de Centros Educativos realiza otro informe en el
gue se confirma la no idoneidad del pavimento objeto de estudio y se explica que, para que se pueda adecuar a
las especificaciones del Cédigo Técnico de la Edificacion respecto a la resbaladicidad, seria necesario realizar
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obras de tratamiento especifico.

Este informe incorpora como anexo el mencionado informe del Laboratorio de Carreteras y se recibe por el
organo instructor el 4 de mayo de 2016.

SEPTIMO.- Por medio de sendos escritos fechados el 10 y 12 de mayo de 2016, respectivamente, el instructor
del procedimiento comunica a la interesada su decisién de denegar la practica de la prueba testifical propuesta,
por considerarla manifiestamente innecesaria, y le requiere para que realice la valoracion econémica de la cuantia
indemnizatoria a la que, en su opinidn, tendria derecho, ya que no la precisé en la reclamacion inicial.

OCTAVO.- La reclamante presenta un escrito el 28 de mayo en el que expone la valoracion del dafio personal
sufrido por su hijo. En ese sentido, manifiesta que el periodo necesario para la estabilizacion de la lesion deberia
empezar a computarse desde el 19 de diciembre de 2014, fecha en la que se produjo la caida, y el 13 de marzo de
2015, momento en que se someti6 a la Gltima revision en el Servicio de Traumatologia Infantil del Hospital Virgen
de la Arrixaca.

De acuerdo con lo expuesto, el menor estuvo incapacitado durante 84 dias, de los cuales 1 seria de
hospitalizacién, 27 de caracter impeditivo y los 56 restantes de caracter no impeditivo. También explica que se
consideran impeditivos los dias que transcurrieron hasta la retirada del material de osteosintesis (tres agujas
Kirschner), en los que también se mantuvo la inmovilizacion mediante una férula braquiopalmar, el 16 de enero de
2015.

Por lo que se refiere a las secuelas, alude al perjuicio estético ligero que experimenta el menor y dice que
consiste en las alteraciones cutaneas que le provocaron la colocacion de las agujas. Por esa razon, le atribuye 1
punto.

Ademas, considera de aplicacién el baremo para la valoracion de los dafios y perjuicios derivados de accidentes
de trafico correspondiente al afio 2014 y valora el alcance de la responsabilidad patrimonial que pretende en
cuatro mil doscientos sesenta y un euros con treinta y nueve céntimos de euro (4.261,39euros), con arreglo a
siguiente desglose:

- 1 punto de secuela, a razén de 852,40 euros, 852,40 euros.
- 1 dia de hospitalizacion, a razén de 71,84 euros/dia, 71,84 euros.
- 27 dias impeditivos, a razon de 58,41 euros/dia, 1.577,07 euros.

- 56 dias no impeditivos, a razén de 31,43 euros/dia, 1.760,08 euros.

NOVENO.- Con fecha 30 de junio de 2016 el érgano instructor requiere a la Direccidon General de Planificacion,
Investigacion, Farmacia y Atencion al Ciudadano para que la Inspeccién Médica informe sobre la procedencia o no
de lo solicitado por la interesada.
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DECIMO.- El 21 de julio siguiente recibe el érgano instructor una comunicacion interior del Servicio de Inspeccion
de Prestaciones Asistenciales con la que se aporta el informe técnico emitido por la Inspeccion Médica el anterior
dia 18. En dicho documento se concluye que "No es posible pronunciarse sobre la procedencia o no de lo
solicitado por el reclamante (...) en relacion al estado de las secuelas y de su valoracion, ya que no se aportan los
informes de evolucién del paciente tras la asistencia inicial, ni tampoco la fecha de estabilizacion lesional ni las
caracteristicas de las cicatrices postquirirgicas a las que se hace referencia en el escrito de reclamacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracion".

UNDECIMO.- EI 28 de julio de 2016 se confiere a la reclamante el oportuno tramite de audiencia a los efectos de
gue pueda examinar el expediente administrativo, formular alegaciones y presentar cuantos documentos y
justificaciones estime pertinentes.

La interesada presenta el 28 de agosto siguiente un escrito con el que aporta un informe pericial, una copia de la
historia clinica del menor y, al parecer, tres fotografias en las que se muestra la cicatriz que se le ha ocasionado
gue no se contienen, sin embargo, en el expediente que se ha remitido a este Organo consultivo.

En el informe médico-legal citado, elaborado el 12 de agosto de 2016 por una médico que ha realizado, entre
otros estudios universitarios, varios masteres en Valoracion del Dafio Corporal, que es autora de varias
publicaciones y que cuenta con una experiencia de mas de 18 afios en valoracion médico-legal de lesionados por
accidente de trafico, se analiza el estado de salud del menor antes del accidente; se describe el hecho traumatico;
se da cuenta del estado clinico actual y se formulan diversas consideraciones médico legales.

Precisamente en el apartado del informe relativo a la descripcién del hecho traumatico se pone de manifiesto lo
siguiente: "Segun nos refiere x, con fecha 19-12-14 su hijo sufrié una caida al pisar una bolsa de plastico que
habia en el suelo del colegio donde estudia. A consecuencia de la caida sufrid una contusion en el codo derecho”.

Por dltimo, en la ultima parte del documento se concluye que el menor precisé 84 dias para la estabilizacién, de
los cuales 1 fue de hospitalizacién, 27 de caracter impeditivo y los 56 restantes de naturaleza no impeditiva.
También se apunta que se ha producido una secuela de perjuicio estético ligero, valorada en 1 punto.

DUODECIMO.- El 6rgano instructor remite copia de dichos documentos a la Inspeccion Médica el 2 de
septiembre de 2016 para que los valore y para que, en su caso, emita un informe complementario del que ya
realizé en julio de 2016.

El 10 de octubre de 2016 se recibe el nuevo informe de la Inspeccion Médica de 30 de septiembre anterior. En
dicho documento se relatan los hechos acontecidos, se realiza un juicio critico y se formulan nuevas conclusiones
gue coinciden con las que se contienen en el informe pericial al que se hizo anterior mencion.

DECIMOTERCERO.- Con esa misma fecha de 10 octubre se da nuevo tramite de audiencia a la interesada si
bien no consta que, en esta ocasion, haya hecho uso de ese derecho.
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DECIMOCUARTO.- El 16 de noviembre de 2016 se formula propuesta de resolucién estimatoria de la
reclamacién por considerar que ha resultado acreditada la existencia de relacion de causalidad entre el dafio
sufrido por el menor y el funcionamiento del servicio publico educativo por lo que se debe indemnizar a la
interesada en la cantidad de 4.261,39 euros que solicitd, que debera ser actualizada de acuerdo con lo que se
establece en el articulo 141.3 LPAC.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
13 de diciembre de 2016.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracion regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Plblicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Régimen juridico aplicable, legitimacion, procedimiento seguido y plazo de ejercicio de la accién de
resarcimiento.

I. Por lo que se refiere al régimen juridico que resulta de aplicacion a este procedimiento, conviene recordar que
la LPAC ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC 2015) y que este nuevo Cuerpo legal y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulaciéon de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

Sin embargo, la Disposicion transitoria tercera, apartado a), de la LPAC 2015 dispone que no resulta de
aplicacion a los procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, el 2 de octubre de 2016, sino que se
regiran por la normativa anterior. De conformidad con ello, el régimen legal que resulta aplicable en este caso es el
gue se contenia en la LPAC.

Il. La reclamacion se ha presentado por persona legitimada para ello, la madre del alumno perjudicado -lo que
acredita mediante la presentacion de una copia compulsada del Libro de Familia-, que ejerce la representacion
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legal del menor de acuerdo con lo que se establece en el articulo 162 del Cédigo Civil.

La legitimacion pasiva corresponde a la Consejeria consultante en tanto que es titular del servicio publico
educativo a cuyo funcionamiento se imputa el dafio.

lll. Se ha constatado que la accion resarcitoria se interpuso el 1 de abril de 2015, poco tiempo después de que
-segln manifiesta la reclamante aunque no lo acredite documentalmente- el menor acudiese a la Ultima revisién en
el Servicio de Traumatologia Infantil del Hospital Virgen de la Arrixaca y presumiblemente se le diese el alta
definitiva.

Como consecuencia, se debe considerar que la accion de resarcimiento se interpuso dentro del plazo anual que
para el computo de la prescripcién del derecho a reclamar establecen los articulos 142.5 LPAC y 4.2 RRP.

IV. El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que se han cumplido los tramites legales y
reglamentarios que integran esta clase de procedimientos. No obstante, se advierte que se ha sobrepasado en
exceso al plazo al que se refiere el articulo 13.3 RRP, a lo que ha contribuido en buena medida la propia
reclamante que no aportd en el momento adecuado los documentos clinicos y periciales acreditativos de la
cantidad que reclama en concepto de indemnizacion.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto: existencia de relacion de causalidad entre el dafio alegado y el
funcionamiento del servicio publico educativo.

I. Del sistema comun de responsabilidad patrimonial que instaura la LPAC se desprende el derecho de los
particulares a ser indemnizados por la Administracién correspondiente de toda lesion que sufran en cualesquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, el dafo sea real, efectivo, evaluable econémicamente
en relacién con una persona o grupo de personas, y que éstas no tengan el deber juridico de soportarlo de
acuerdo con ley.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que ha hecho en anteriores Dictamenes emitidos en
supuestos similares al presente, ha de destacar que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura
un régimen de responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una
aseguradora que deba responder autométicamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizacién de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo,
porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio
de 1998 y de 27 de mayo de 1999, y sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 25 de febrero de
1999).

Por otro lado, el Consejo de Estado en reiterados Dictdmenes, entre los que podemos citar el nUmero
229/2001, de 1 de marzo, mantiene un criterio similar al jurisprudencial al sefialar que el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion no implica que "deba responder necesariamente de todos los
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dafios que puedan sufrir los alumnos en centros publicos, sino que, para que proceda la responsabilidad
patrimonial, deberan darse los requisitos que la caracterizan, legalmente establecidos en los articulos 139 a 146
LPAC".

Pues bien, el examen del expediente administrativo, y concretamente la lectura del informe del Director del centro
y de la documentacion clinica que en él se contiene, permite tener por debidamente acreditada en el presente
supuesto la realidad y efectividad del evento dafioso y la entidad del dafio que sufrié el menor el dia 19 de
diciembre de 2014, cuando se cay0 en el suelo del patio del colegio publico, durante el recreo, y se produjo la
fractura supracondilea del hiimero derecho.

No resulta necesario incidir en el hecho de que este Consejo Juridico ha reconocido en numerosos Dictamenes
que el recreo forma parte de la jornada lectiva escolar, pero si que conviene advertir, por otro lado, que se han
ofrecido tres versiones distintas de la causa que pudo producir el accidente del alumno, que tenia cinco afios en
ese momento. Asi, por un lado, la interesada sostiene en su reclamacion que su hijo se cay6 porque se habia
cubierto el patio del Colegio con una pintura que era no antideslizante y que ese hecho supuso la causa que
provoco el accidente.

En otro sentido, el Director del centro puso de manifiesto en su informe (Antecedente cuarto de este Dictamen)
que el nifio resbald porque pis6é un papel cuando corria por el patio. No obstante, también reconocié que "La zona
del patio resbala al ser pintura no antideslizante".

De otra parte, la perito médico puso de manifiesto en su informe médico-legal (Antecedente undécimo y folio 91
del expediente administrativo) que el padre del menor le refirié que su hijo habia sufrido una caida porque pisé
una bolsa de plastico que habia en el suelo del colegio donde estudia.

Resulta evidente que si se hubiera practicado la prueba testifical propuesta por la interesada, que el 6rgano
instructor considero innecesaria, se hubiera podido llegar a conocer con mayor precision cudl fue la mecéanica de
la caida del alumno y haber determinado de ese modo la causa inmediata del accidente.

No obstante, hay que reconocer que en esta ocasion la determinacion de los eventos dafiosos concretos que
puedan conducir a la imputacion del dafio a la Administracion no reviste una especial complejidad factica. Asi, la
relacion de causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico educativo puede
establecerse, sin lugar a dudas, si se atiende, en primer lugar, a la circunstancia de que la Administracién cre6 un
riesgo previsible y perfectamente evitable cuando cubrié el suelo del patio del Colegio Publico con un tipo de
pintura que no era adecuado, ya que era muy resbaladiza.

En relacion con ello, hay que destacar que, sobre la base del ensayo realizado previamente por el Laboratorio de
Carreteras, la Unidad Técnica de Centros Educativos puso de manifiesto en su informe (Antecedente sexto de
este Dictamen) que el pavimento que existia en el patio del centro en ese momento no era idéneo ya que no
satisfacia las exigencias del Codigo Técnico de la Edificacién en cuanto a resbaladicidad.

Como ya puso de manifiesto el Consejo de Estado en su Dictamen nam. 3.364/2000, de 2 de noviembre, las
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instalaciones escolares deben reunir las condiciones de seguridad necesarias para evitar cualquier tipo de riesgo a
la integridad fisica de los alumnos. Por esa razon, el mal estado de las instalaciones en la génesis del dafio es un
criterio utilizado por ese Alto Cuerpo consultivo para imputar la responsabilidad a la Administracion titular del
centro (Dictamen nim. 51.045, de 29 de diciembre de 1989), como también ha reconocido este Consejo Juridico
(por todos, en sus Dictamenes niums. 21/2002 y 120/2003). Esta doctrina del mal estado de las instalaciones
escolares o de las deficiencias del servicio se aplica sistematicamente a los dafios que sufren los alumnos por el
mal estado de las pistas o de los suelos donde desarrollan sus actividades.

Pero es que, ademas, resulta posible imputar responsabilidad patrimonial a la Administracién por un
funcionamiento anormal del servicio publico desde el momento en que la presencia en el suelo de papeles o de
bolsas de plastico denota la inexistencia o la insuficiencia de medidas de limpieza adecuadas de las instalaciones
0 una exigua labor de vigilancia en los recreos, que puede colocar asimismo a los alumnos en situacion de riesgo.
Sin embargo, se debe advertir expresamente que esta deficiencia resulta achacable a la Administracién en
atencion a la escasa edad del alumno que resulté perjudicado, que -junto con sus compafieros- precisaba de un
mayor cuidado o vigilancia, puesto que a esa edad tan temprana podia no ser plenamente consciente de las
consecuencias que podia acarrear pisar esos objetos mientras jugaba en el patio.

Asi pues, analizado el hecho que nos ocupa, se puede considerar que los riegos sefialados se materializaron en
aguella ocasién y que tanto el caracter resbaladizo del pavimento del patio escolar como la existencia sobre él de
un elemento extrafio, como una bolsa de plastico o un papel, constituyeron de manera conjunta la causa de la
lesién que se provoco al hijo de la interesada.

En atencion a lo expuesto, cabe ademés apuntar que el dafio sufrido por el menor como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico es, en este caso, antijuridico ya que, como sefialan el Tribunal Supremo, en
Sentencia de 28 de octubre de 1998, y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Las Palmas de Gran Canaria, en Sentencia de 21 de enero de 2000, el riesgo inherente a la utilizacién de las
instalaciones ha rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

CUARTA.- Acerca del quantum indemnizatorio.

Admitida la efectividad de la lesién y su conexion causal con el servicio publico educativo, procede, como sefiala
el articulo 12.2 RRP, analizar la valoracién del dafio producido y la cuantia y el modo de la indemnizacion.

Con caracter previo resulta necesario recordar, como se recoge en la propuesta de resolucion de la que se trata,
la consolidada doctrina de este Organo consultivo en relacién con accidentes escolares (expuesta, por todos, en
los Dictdimenes numeros 94/2003; 134/2004; 187/2005, 72/2006 y 296/2015) que afirma que en el ambito
educativo la indemnizacion por los dias de baja no puede determinarse en funcion de las rentas dejadas de
percibir, sino en atencién a la afectacion a la actividad del menor, que se refiere, en esencia, a los dias en los que
el alumno no pudo asistir a clase y a aquellos otros en los que, aun cuando acudiera al colegio, le pudiera resultar
molesto o dificultoso.

Por ello, sefialamos en nuestro Dictamen num. 134/04, ya citado, que "En el caso de accidentes escolares, se
mantiene el criterio de valorar la incapacidad por afectacion al rendimiento escolar conforme a reiteradas
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sentencias de la Audiencia Nacional, la doctrina del Consejo de Estado y la de otros érganos consultivos
autonomicos".

También se sefialé en esos casos:

a) Que la legislacion sobre indemnizacién en caso de accidentes de trafico no es mas que un criterio orientativo
(Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 13 de octubre de 1998), y que debe precisarse y modularse al caso
concreto en que surge la responsabilidad patrimonial, por lo que han de tenerse en cuenta las circunstancias
personales, familiares y sociales del mismo en relacién con el funcionamiento de la Administracion que ha
ocasionado el dafio, y

b) que incumbe a la parte reclamante la carga de probar los elementos de cuantificacién de los dafios en virtud
de los cuales reclama, como recoge la jurisprudencia, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 32,
de 3 de febrero de 1989 y 19 de febrero de 1992.

Lo cierto es, sin embargo, que no se ha traido al procedimiento ninguna informacién acerca de los dias que el
alumno estuvo sin ir a clase, o sobre el periodo de tiempo en que si asistié pero en el que ello le resultd
especialmente molesto o penoso. De otra parte, debido a la corta edad del hijo de la reclamante -que era alumno
de 3° de Educacion Infantil- en el momento en el que sufrio la caida, no cabe atender a la posible afectacion que la
falta de asistencia al centro educativo pudiera haber provocado en su rendimiento escolar.

A pesar de que, como se ha dicho, no se han aportado al expediente todos esos datos, que hubiera exigido que
el érgano instructor los hubiera recabado ex profeso de la Direccion del Colegio Publico, cabe deducir de la lectura
de la historia clinica aportada y, de modo particular, del informe pericial presentado por la reclamante y del Ultimo
informe realizado por la Inspecciéon Médica, ciertos elementos que deben ser tenidos en cuenta para el
establecimiento de la cuantia indemnizatoria.

En consecuencia, de acuerdo con las partidas reclamadas en el presente supuesto, resulta:

1°) Dias impeditivos para la actividad escolar.

La reclamante los concreta en 27 y solicita, por este concepto, la cantidad de 1.577,07 euros, aplicando la
cuantia diaria de 58,41 euros que se preveé a tal efecto en la Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las indemnizaciones por
muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante 2014 el sistema para
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion (en lo sucesivo, baremo
de indemnizaciones por accidentes de trafico).

Esta apreciacién resulta corroborada por lo que se concluye en el informe pericial que present6 y, de manera
especifica, en el informe complementario de la Inspecciéon Médica que obra en el expediente. En ellos se dice que
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pueden considerarse como impeditivos los dias que transcurrieron hasta que se le retiraron al hijo de la
interesada, el 16 de enero de 2015, las 3 agujas Kirschner y la férula braquiopalmar.

Como se ha dicho més arriba, no se ha aportado prueba alguna de que durante esos dias el menor estuviese
impedido de asistir al Colegio ni el instructor del procedimiento ha practicado las necesarias averiguaciones en ese
sentido, pero se trata de una deduccidn légica que permite tener por debidamente acreditada esa circunstancia.

De otra parte, se debe destacar que este Consejo Juridico no ha encontrado obstaculo para aplicar en otros
casos similares al presente la cuantia indemnizatoria del baremo de indemnizaciones por accidentes de trafico
para los dias impeditivos, como sostiene la reclamante, puesto que ademas incluye los dafios morales.

2°) Dias de hospitalizacién y secuelas.

Tampoco se considera inapropiado aplicar el baremo de indemnizaciones por accidentes de trafico a los dias de
hospitalizacion y a las secuelas que se hayan podido provocar al menor.

Por esa razon, dado que también se deduce la procedencia de esas partidas a la vista de la documentacion
clinica presentada y de los informes médicos citados, se debe reconocer a la peticionaria el derecho a percibir las
siguientes cantidades:

a) 71,84 euros, por un dia de hospitalizacién, y

b) 852,40 euros, por habérsele causado un perjuicio estético valorado con 1 punto.

3°) Dias no impeditivos.

Otra cuestion diferente es la que se refiere a la solicitud de reconocimiento de dias no impeditivos. Asi, sobre la
base de la definicion de dia impeditivo que se ofrece en el baremo de indemnizaciones por accidentes de trafico,
interpretada a sensu contrario, se puede entender por dia no impeditivo aquel periodo de tiempo en el que el
perjudicado se encuentra en fase de curacion de sus lesiones pero en el que no esta imposibilitado para realizar
su actividad habitual. Se sobreentiende, sin embargo, que durante ese lapso temporal los efectos de la lesion o del
tratamiento dificultan al afectado el desempefio de esa actividad, le provocan molestias que lo hacen penoso o
dificultoso o le causan limitaciones apreciables.

Una vez que eso se ha explicado, se debe resaltar que la parte reclamante no ha acreditado -que es a quien le
corresponde hacerlo, de conformidad con lo que ya se ha expuesto- que el menor asistiera al centro educativo,
desde que se le retird el material de osteosintesis el 16 de enero de 2015, con molestias o0 con padecimientos que
estuviesen provocados por la lesién a la que se ha hecho referencia ni, mucho menos, que por ello se alterara el
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desenvolvimiento normal de sus actividades escolares.

A mayor abundamiento, también hay que destacar que no consta acreditado en el expediente que el menor se
sometiera a una ultima revision el 13 de marzo siguiente. En ese sentido, se debe resaltar que no se recoge en el
informe complementario de la Inspecciéon Médica ninglin documento que asi lo acredite y que en el informe médico-
legal presentado por la reclamante la perito expone (folio 91 del expediente) que la Unica informacion al respecto
se la ofrecié la propia reclamante, cuando manifiesta que "Con fecha 13-3-15, segln nos refiere la madre, pasoé la
Ultima revision en el Servicio de Traumatologia Infantil del Hospital "Virgen de la Arrixaca". Por lo tanto, tampoco
se puede tener por cierta esa Ultima fecha mencionada.

Lo que se ha expuesto determina, a diferencia de lo que se recoge en la propuesta de resolucién, que no resulte
procedente reconocer el abono de esta Ultima partida reclamada.

En consecuencia, el Consejo Juridico estima una cuantia indemnizatoria total de 2.501,31 euros (852,40 + 71,84
+ 1.577,07), que habra de actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial, en los términos recogidos en el articulo 141.3 LPAC.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién estimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada, dado que ha quedado acreditada la existencia de relacién de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico educativo y el dafio alegado, cuya antijuridicidad también ha sido
constatada.

SEGUNDA.- No obstante, se considera que la cuantia de la indemnizacién a abonar a la reclamante deberia
ajustarse a lo indicado en la Consideracion cuarta de este Dictamen, por las razones que alli se exponen.

No obstante, V.E. resolvera.
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