Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 178/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 10 de julio de 2017, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticidon de consulta por el Sr. Director
Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Sanidad), mediante oficio
registrado el dia 18 de abril de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada por x, como consecuencia de los
dafios sufridos por un accidente en un centro hospitalario (expte. 99/16), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 13 de octubre de 2014 x, asistida por la letrada del llustre Colegio de Abogados de Murcia
X, presenta una solicitud de indemnizacion fundamentada en la responsabilidad patrimonial que incumbe a la
Administracion de acuerdo con lo que se establece en la -entonces vigente- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

La interesada explica en su escrito que ya interpuso una queja el 11 de abril de 2014, que se tramité en el nimero
359/14, y que ahora formula una reclamacién de responsabilidad patrimonial como consecuencia del accidente
gue sufrio sobre las 9:00 horas del dia 26 de marzo de ese afo, en el Hospital Virgen de la Arrixaca, de Murcia,
mientras le realizaban una prueba radiografica de "mensuracion de miembros".

A tal efecto, expone que cuando estaba subida y de pie, en perfecto estado de equilibrio, sobre los escalones que
habian colocado para realizarle la radiografia de repente se soltaron y se desplomaron de sus anclajes los
aparatos que habia a su espalda, que cayeron sobre ella y provocaron que ella se cayera. Relata que por ese
motivo dio con su espalda y su cabeza en el suelo, y que se golped en la caida, asimismo, las lumbares y la nalga.
Ademas, afiade que uno de los aparatos que se descolgd a continuacidon impacto igualmente contra su cabeza y
cuello.

En el escrito rebate la explicacién que, después de que presentara su primera queja, ofrecié el supervisor de
radiodiagnéstico, x, en una nota interior fechada el 9 de mayo de 2014, segun la cual la reclamante se resbal6 en
un momento dado y cayo0 al suelo. La peticionaria insiste en el hecho de que es absolutamente incierto que
perdiera el equilibrio debido a su edad o a cualquier circunstancia imputable a su persona y manifiesta que si ello
se produjo obedecié a una causa ajena a ella, debida Unica y exclusivamente al desplome de los aparatos como
saben todos los miembros del personal que se encontraban en la sala de radiologia en ese momento.
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Asimismo, apunta que, tal y como él mismo reconoce, el supervisor no vio como sucedio el accidente sino que
acudio cuando le avisaron de lo que habia ocurrido. Afiade que aunque no estuviera presente si que debid ver los
aparatos desplomados en el suelo, por lo que no comprende la razén por la que omite ese crucial detalle,
generador de responsabilidad patrimonial, e intenta culparla a ella de lo que le sucedié.

Expone que después del accidente sufre fuertes dolores en las zonas abdominal, dorsal, lumbar y cervical, y que
experimenta cefaleas y mareos continuos. De igual modo, denuncia que sufre un choque postraumatico y que ha
tenido que acudir a urgencias varias veces por molestias, como se acredita en los partes de asistencia de 27 de
marzo; 11 de abril; 3 y 27 de mayo; 17 de junio, 5 de agosto y 18 de septiembre de 2014, que aporta con la
reclamacion. También manifiesta que se ha tramitado una interconsulta por "trastorno adaptativo mixto ansioso
depresivo".

A pesar de lo expuesto, no realiza en su escrito ninguna valoracion de la responsabilidad patrimonial por la que
solicita que se le resarza.

Con la finalidad de aclarar los hechos propone como medio de prueba del que pretende valerse la identificacion y
la declaracion testifical de todos los trabajadores que se encontraban en la sala haciéndole las pruebas. También
especifica que habia una chica de practicas, que no sabe si seguira alli, que de vez en cuando salia a atenderle.

Por dltimo, propone la prueba documental consistente en el informe o parte de averias que pueda existir en
relacion con dicha incidencia, dado que entiende que los aparatos que se cayeron y la hicieron caer debieron ser
recolocados més tarde en su lugar.

SEGUNDO.- Obra en el expediente una diligencia de ordenacién en la que se hace constar que se incorpora al
procedimiento una copia integra del expediente num. 359/14 que se tramitd, como ya se ha dicho, como
consecuencia de la queja que la interesada plante6 el 11 de abril de 2014 ante el Servicio de Atencion al Usuario
del Hospital Virgen de la Arrixaca, de Murcia.

En él se contiene la nota interior suscrita el 9 de mayo de 2014 por el Supervisor de Radiodiagndstico, X, en la que
expresa lo siguiente:

"Vista la reclamacion recibida en nuestro servicio, presentada por X, y en virtud de los datos recabados a través de
nuestro registro de actividad, de la informacién que me aportan las personas que cubrian el turno en cuyo horario
se produjeron los hechos y yo mismo como testigo presencial, después del aviso recibido por los técnicos que
practicaban la prueba radioldgica en cuestion, pongo de manifiesto, para que conste donde proceda, lo siguiente:

1.(.).

2. La mensuracion de miembros es una prueba exigente para personas mayores, y aunque los
TER (Técnicos especialistas en radiologia) lo explican a cada paciente, esto no disminuye la probabilidad
de caida.
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3. Los dispositivos que se utilizan para elevar el punto de centraje de la radiografia, son cajones que a
veces pueden resultar inseguros, principalmente en personas mayores a las que, ya de base, les cuesta
mantener determinadas posiciones y/o posturas.

4. x resbhal6 y cay6 golpeandose en la nalga y en el occipucio. Pude atenderla personalmente y comprobar
gue no habia lesiones graves. Se le practicaron las radiografias que tenia previstas excepto la
mensuracion de miembros. Se dej6é en reposo un tiempo, después del cual se traslad6 a urgencias,
donde el médico que la atendio solicité un TAC de Craneal y Cerebral cuya conclusién en el informe es
de ausencia de hallazgos que sugieran patologia intracraneal aguda, por lo que poco después se le da el
alta.

G

También forman parte del expediente diversos documentos de naturaleza clinica.

TERCERO.- El Director Gerente del Servicio Murciano de Salud dicta una resolucién el 27 de octubre de 2014 por
la que admite a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y designa instructora del procedimiento, lo
gue es debidamente notificado a la peticionaria junto con un escrito en el que se contiene la informacion a la que
se hace referencia en el articulo 42.4 LPAC y en el que se le solicita que especifique la evaluacién econémica de
la responsabilidad patrimonial, si fuera posible.

CUARTO.- Por medio de comunicaciones fechadas el 27 de octubre se da cuenta de la presentacion de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial a la Direccion General de Asistencia Sanitaria y a la correduria de
seguros -- para que lo comunique a la compariia aseguradora del Servicio Murciano de Salud.

QUINTO.- Mediante otro escrito de esa misma fecha el 6rgano instructor solicita a la Gerencia del Area | de
Salud que remita una copia de la historia clinica de la reclamante que incluya las pruebas de imagen que se le
pudieron haber realizado y los informes de los profesionales que le atendieron, acerca de los hechos expuestos en
la solicitud de indemnizacion.

De igual modo, se solicita que se identifique y se obtenga la declaracion de los miembros del personal sanitario
gue se encontraba presente en la sala de radiologia cuando se produjeron los hechos y que se recabe el informe
pertinente o el parte de averias a que pudo dar lugar esa incidencia.

SEXTO.- X, letrada de la reclamante, presenta el 17 de noviembre de 2014 un escrito en el que reproduce el
contenido de sus alegaciones y concreta el alcance econémico de la reclamacion en la cantidad de cien mil euros
(100.000euros), sin perjuicio de lo que definitivamente resulte.

Asimismo, demanda que se practique la declaracion del técnico que le realizé la prueba de radiodiagnoéstico ese
dia, que no fue el supervisor x.
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SEPTIMO.- Con fecha 2 de diciembre de 2014 se recibe una nota interior del Director Gerente del Area de Salud
| con la que adjunta la copia de la historia clinica de la reclamante y un disco compacto (CD) con imagenes. De
igual forma, aporta los siguientes informes:

1.- Una nota interior del Supervisor de Radiodiagnéstico, fechada el 26 de noviembre de 2014, en la que expresa
lo que se transcribe a continuacion:

"Como respuesta a la solicitud de documentacién requerida por los Servicios Juridicos del Servicio Murciano de
Salud, sobre la Reclamacion Patrimonial interpuesta por X, adjunto la informacién que se requiere por parte del
Servicio de Radiologia de nuestro centro, HCUVA.

1. Personal que se encontraba trabajando el dia 26-03-2014 en la Sala de Radiologia de Urgencias en turno de
Mafiana y cuando ocurrieron los hechos que dan pie a la citada Reclamacion:

X (T.E.R.) que se disponia a ejecutar la Rx.

x (T.E.R.).

Respecto a la estudiante de T.E.R. en practicas, que formaba parte de una promocion cuyo ciclo académico en
nuestro Servicio finalizé en Junio, a dia de hoy, no la he podido localizar.

2. Informe o Partes de Averia. En ningin momento hubo parte de averia o incidencia del Equipo de Rayos X,
Aristos VX (Siemens), situado de forma fija en la Sala de Radiologia de Urgencias, donde tuvieron lugar los
hechos que nos ocupan, como demuestran a efectos probatorios los siguientes documentos:

a) Partes de Averia de este u otros equipos de nuestro Servicio, entre los dias 26 y 31 de Marzo del presente afio.
El parte de Averia es un elemento indispensable en nuestro centro para la reparacion, sustitucion o montaje de
cualquier equipo, instrumento de trabajo u otros complementos. Todo trabajo Técnico de Oficios se hace previo
Parte a Mantenimiento y es funcién del Supervisor del Servicio.

b) Programacidn prevista y otra Actividad Urgente realizada esa misma mafiana sin incidencias e inmediatamente
después de lo ocurrido.
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c) Fotografia del Equipo donde se sitlan las personas a las que se les practica este tipo de Rx, que demuestra
claramente la dimensién y rigidez del mismo".

Con la nota interior se adjuntan los citados documentos.

2.- Otra nota interior realizada el 21 de noviembre de 2014 por el Técnico Especialista de Radiodiagndstico x en la
que expone que:

"En relacién con la reclamacion patrimonial interpuesta por x como consecuencia de la caida sufrida el pasado 26
de marzo de 2014, en la sala de urgencias de radiologia (sala de columnas), de la que se me exhibe una copia, le
comunico lo siguiente: la Sefiora llegd por sus propios medios para practicarse una medicion de miembros
inferiores. Existe un soporte sobre el que tiene que subirse para que se pueda medir, porque el tubo no llega hasta
abajo. La ayudé a subirse al soporte, a lo que la Sefiora me preguntd que porqué tenia que subir y yo le indiqué
gue era necesario para hacerse la prueba. A continuacién la dejé apoyada sobre unos soportes que hay a los
lados para agarrarse y le indiqué que no se moviera. Me di la vuelta diciéndole que no se moviera y antes de salir
de la sala escuché el ruido de su caida, miré y estaba en el suelo. Me acerqué y observé que se estaba quejando.
A continuacién vinieron mis comparieros, que yo recuerde fueron x, y, técnicos de rayos. Entonces llamamos al
Supervisor y él mismo la atendio en el suelo antes de moverla. Posteriormente la subimos a la camilla y se le llevd
a urgencias.

Respecto de lo que la Sefiora alude sobre la caida de objetos sobre su espalda, tengo que decir que la sefiora
resbalaria sobre el escalén y que el aparato que estaba tras ella se mantenia intacto".

3.- Una nota interior de la Técnico Especialista de Radiodiagnéstico x, fechada el 18 de noviembre de 2014, en la
gue sefiala lo que sigue:

"En relacién con la reclamacion patrimonial interpuesta por x como consecuencia de la caida sufrida el pasado 26
de marzo de 2014, en la sala de urgencias de radiologia (sala de columnas), de la que se me exhibe una copia, le
comunico que ese dia me encontraba trabajando y al oir el desplome del paciente acudi en su auxilio, puesto que
el hecho ocurrié cuando la paciente estaba siendo atendida por mi compafiero x. Cuando llegué la Sefiora estaba
sentada en los escalones sobre los que permanecié de pie para realizarle la prueba.

Respecto a la caida del aparataje ubicado detras de la Sefora, tengo que decir que yo no vi ningn componente
material del aparato que se moviese del sitio, y tampoco habia ninglin aparato en el suelo, Gnicamente la Sefiora
sentada sobre los escalones".

4.- Otra nota interior elaborada el 19 de noviembre de 2014 por el Técnico Especialista de Radiodiagndstico x, en
la que pone de manifiesto lo siguiente:

"En relacién con la reclamacion patrimonial interpuesta por x como consecuencia de la caida sufrida el pasado 26
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de marzo de 2014, en la sala de urgencias de radiologia (sala de columnas), de la que se me exhibe una copia, le
comunico que yo ese dia era uno de los técnicos que estaba en la sala de rayos de urgencias, pero en ese
momento no me encontraba trabajando en la sala. Cuando entré en la sala de zona de trabajo, al abrir la puerta,
escuché un ruido, me asomé por la ventana de control y observé que la paciente estaba en el suelo y con ella
estaban varios de mis compafieros atendiéndola. A continuacién me fui a avisar a mi Supervisor para que tuviera
constancia de lo que habia ocurrido y éste acudié inmediatamente a la sala para atender a la Sefiora.

De lo que dice la Sefiora que se le desplomaron encima los aparatos que habia tras ella, tengo que decir que el
panel de rx que la sefiora tenia detras seguia en su sitio, anclado al suelo y que en ningiin momento le cay6
encima”.

5.- Asimismo, se aporta un informe realizado por el Ingeniero Técnico de la Gerencia del Area de Salud |, x, el 21
de noviembre de 2014, en el que se expone lo siguiente:

"(..).

ACTUACIONES

Le comunicamos que en el Servicio de Talleres y Mantenimiento no se tiene constancia sobre los hechos
reclamados.

De todas maneras la plataforma elevadora asi como sus accesorios utilizados para realizar este tipo de pruebas
en los miembros inferiores disponen en su etiqueta con el marcado de Conformidad Europea (CE) que

indica [que] el fabricante informa a los usuarios y autoridades competentes de que el equipo comercializado
cumple con la legislacién obligatoria en materia de requisitos esenciales pertinentes (por ejemplo requisitos de
seguridad, de salud y de proteccion medioambiental).

Al afadir el marcado CE a un producto, el fabricante declara, bajo su exclusiva responsabilidad, la conformidad de
dicho producto con todos los requisitos legales exigidos para alcanzar el marcado CE y asegura la validez del
producto para ser vendido en todo el Espacio Econémico Europeo".

6.- Por ultimo, se aporta un escrito firmado por el Dr. x, Jefe de Seccion de Urgencias del citado hospital, en el que
manifiesta que se ratifica en lo que expuso en su informe de Alta de Urgencias de 26 de marzo de 2014, en el que
se describe como "Enfermedad actual" una "Caida en la sala de Rayos, mientras se realizaba una RX, con

TCE (traumatismo craneoencefalico) sin pérdida de consciencia. Refiere cefalea y lumbalgia”.

En el apartado referente a la exploracion fisica se hace constar un buen estado general, una buena coloracion e
hidratacion mucocutanea, y que la interesada no presentaba ni masas ni megalias, pero si dolor a la palpacion de
regién lumbar con carga y percusion positivas.
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En relacion con las exploraciones radiol6gicas que se le realizaron indica que la tomografia computarizada (TC)
craneal no ofrecio "... hallazgos sugestivos de patologia aguda intracraneal" y que en la radiografia lumbar "no se
aprecian lesiones agudas". Por ultimo, como diagndstico principal se hace constar un traumatismo

craneoencefélico leve y como diagnéstico secundario una demencia vascular.

OCTAVO.- El 12 de diciembre de 2014 se comunica a la reclamante y a la compafiia aseguradora del Servicio
consultante el acuerdo adoptado por la instructora del procedimiento en relacién con los medios de prueba
propuestos. Asi, se le hace saber que considera pertinente la prueba consistente en la identificacién y declaracion
de los trabajadores que se encontraban presentes el dia del accidente pero que, debido a la dificultad de que se
efectuara por motivos laborales de forma presencial, ha incorporado al expediente los informes que han realizado.
En ese sentido, le recuerda que puede formularles preguntas por escrito.

De otra parte, le informa de que se ha traido al procedimiento otro informe del Supervisor de Radiodiagnostico y
uno del Ingeniero Técnico de la Gerencia del Area | de Salud sobre los hechos objeto de reclamacion.

NOVENO.- El 4 de marzo de 2015 se requiere a la Subdireccion General de Atencion al Paciente e Inspeccion
Sanitaria para que la Inspeccién Médica emita un informe valorativo de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y se remite una copia del expediente a la compafiia aseguradora del Servicio Murciano de Salud.

DECIMO.- Con fecha 10 de junio de 2015 se confiere a la reclamante, a la compafia aseguradora y la mercantil --
el correspondiente tramite de audiencia a los efectos de que puedan formular las alegaciones y presentar los
documentos y justificaciones que tengan por convenientes, si bien no consta que ninguna de ellas haya hecho uso
de ese derecho.

El 3 de julio de 2015 se recibe un escrito presentado por x en nombre y representacion de la empresa -- en el que
alega "Que, una vez examinados nuestros registros de avisos de averia, hemos de manifestar que a -- no le
consta incidencia de accidente alguno reportado en marzo de 2014 por el Hospital Clinico Universitario Virgen de
la Arrixaca.

Que, teniendo en cuenta el contenido del escrito de reclamacion (...), suponemos que podria tratarse del equipo
Aristos VX, marca --, que utiliza una plataforma para subir al paciente. En este sentido debemos manifestar que
para dicho equipo no existe un contrato de mantenimiento en vigor con -- desde hace afios, siendo el
mantenimiento realizado por terceras empresas contratadas por el Servicio Murciano de Salud".

La letrada de la reclamante presenta el 29 de julio de 201 un escrito en el que alega que "... Al parecer no es que
el aparato de rayos X donde le realizaban la prueba se desplomara sobre mi representada, sino que siendo dicho
aparato movil y con dos escalones adicionales que han de montarse uno encima de otro; hubo un corrimiento de
tales piezas moviles que provocaron la caida de mi representada, golpeando los escalones en la cabeza de mi
representada razén por la cual ésta crey6 que fue el aparato el que se desplomé.
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Dicho de otra forma, no es que mi representada perdiera el equilibrio y se cayera (lo cual tampoco excluye la
responsabilidad patrimonial reclamada, por falta de medidas de seguridad), es que al ser piezas del aparato
moviles, inestables e inseguras, éstas se movieron provocando la caida de mi representada, que fue a parar al
suelo, cayendo de espaldas y golpeandose con el aparato y escalones sobre su cabeza y espalda...".

Por otro lado, en el apartado del escrito que se dedica a la analizar los hechos y a determinar el origen de la
responsabilidad se dice que "... Estando alli, hizo por su propio pie y medios lo que le indicaron: se descalz6; se
subi6 sobre los dos escalones méviles que colocaron en ese momento en la parte inferior del aparato de rayos x
para la realizacién de la prueba (por indicacion del personal que alli trabaja), cuando, de forma repentina, bien por
defectuoso anclaje de las ruedas moviles de que dispone el aparato de Rayos X, bien porque los escalones
(puesto el uno sobre el otro) se deslizaron, es lo cierto que tan inestable instalacion provoco la caida de mi
representada, golpeando los escalones su cabeza, asi como sufriendo golpes en diversas zonas de su cuerpo y
guedando tras ello contusionada en el suelo. Tal fue asi, que tras lo ocurrido, el personal hospitalario tuvo que
trasladarla a Urgencias para que alli fuese atendida por las lesiones sufridas después de la caida".

De igual modo, afiade "que la maquina empleada para la prueba de rayos X, no sé6lo cuenta con estos inseguros
escalones, es que la conforman hasta tres piezas distintas, todas ellas mdviles, que se unifican al momento de la
realizacion de la prueba. Amplia esto sin duda las posibilidades de error a la hora de anclar correctamente todas
las piezas asi como la de sufrir un accidente como consecuencia de esta inestabilidad, como el que ocurrié a mi

representada”.

Asimismo manifiesta que los miembros del personal sanitario le han informado de que los citados escalones
fueron sustituidos por unos nuevos que el propio hospital ya habia encargado con anterioridad al accidente,
porque se consideraba que los que hasta entonces empleaban para la prueba eran inseguros.

En el escrito aparecen insertas cinco fotografias de la maquina y junto a cada una de ellas se ofrecen
explicaciones sobre el procedimiento de realizacién de las pruebas radiograficas. Asi, se pone de manifiesto que
una de las piezas de la maquina, que es movil, se une a otra parte fija y que para ello la primera cuenta con
ruedas y frenos. También se explica que después de que se anclen las dos primeras partes que componen la
magquina se coloca sobre ellas el primero de los escalones, que no cuenta con ningun tipo de seguro para que
guede fijo. Se afiade que en el caso de su representada se tuvo que afiadir un segundo escalén y que, como
maéaxima medida de seguridad -segln se manifiesta que le explicaron los trabajadores sanitarios que manejan la
magquina- se pone entre ellos un pafio, para evitar caidas.

Por esa razon, se advierte que la maquina de rayos X no ofrece ninguna estabilidad, seguridad y fiabilidad que
cabria esperar y que por ello resulta facil que los usuarios sufran caidas dado que, cuando se van a realizar las
pruebas, ya se encuentran en cierta manera limitados por cuestiones de edad o por problemas de movilidad.

Junto con el escrito se adjuntan diversos documentos clinicos sobre la asistencia prestada a la reclamante
después del accidente.

UNDECIMO.- EIl 21 de septiembre de 2015 la instructora del procedimiento dio traslado del escrito de alegaciones
presentado por la parte reclamante a la Direccion Gerencia del Area | de Salud | para que el Servicio de
Mantenimiento y algin miembro del personal de Radiodiagndstico pudiese contestar, si resultase procedente,
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dichas manifestaciones.

Con fecha 26 de octubre de 2015 se recibe una nota interior del Director Gerente con la que se aporta un informe
realizado el 5 de octubre de ese afio por el Ingeniero de Mantenimiento de la Gerencia, en la que reproduce el
contenido de un informe suyo anterior, y una nota interior del Supervisor de Radiologia, fechada el 19 de octubre,
en la que expresa lo siguiente:

"(...) 1° Aun cuando es cierto que en funcion de las caracteristicas del paciente al que ha de realizarse la prueba,
en ocasiones se precisa de la colocacion de un escalén adicional sobre la plataforma con base en el suelo que
compone una parte del aparato de Rayos X, no lo es, que estos elementos del equipo, sean inestables e
inseguros siendo, en TODO CASO, LOS HOMOLOGADOS y PRESCRITOS por --, empresa adjudicataria de toda
la infraestructura de Radiologia Convencional de Urgencias adquirida en el afio 2010. No es cierto tampoco que la
prueba realizada a X, se practicase prescindiendo de las medidas habituales de seguridad consistentes en:

1. Ayuda en todo momento al usuario, por parte del personal técnico, celadores.

2. Asideros para el agarre y sujecion del paciente durante el tiempo que dura la prueba, que puede oscilar
entre uno y dos minutos.

3. Luz suficiente dentro de lo establecido por ley para el normal desarrollo de las actividades en radiologia.

Siendo los extremos indicados ciertos, y dado que durante toda la jornada, asi como el tiempo transcurrido desde
el 1 de Noviembre de 2013 hasta hoy, coincidiendo con el periodo temporal en el que soy responsable como
supervisor de radiologia, inicamente ha habido que lamentar DOS incidentes de este tipo, consistentes en caida
al suelo durante la practica de esta Radiografia, siendo AMBOS SIMILARES: DOS MUJERES de avanzada edad
(entre los 75 - 80 afios) y con una notable merma fisica.

Es un hecho objetivo concluir que la caida sufrida por la reclamante no se debe en ningln caso a la falta de
idoneidad de los medios técnicos utilizados ni a la inseguridad en la practica de la prueba, sino mas bien a las
condiciones fisicas propias de una persona de 80 afios de edad, que no obstante precisé la practica de dicha
Radiografia por prescripcion facultativa previa, no existiendo en la actualidad posibilidad de llevar a cabo esta
prueba de un modo diferente del que se practica actualmente.

Asi mismo se observa una falta de precisién en los hechos descritos que resulta, tanto del cambio de version de lo
sucedido el dia del accidente como se desprende de la impugnacién de documentos y manifestaciones en el punto
primero de su escrito de alegaciones, como por la propia descripcion del hecho ahora relatado, en tanto que
focaliza en tres puntos diferentes el origen de la caida:

¢ |nestabilidad de los escalones.

¢ Deficiente anclaje de las ruedas del aparato de Rayos X.

e Caracter movil del equipo.
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2. Asi mismo cabe sefialar que en ningln caso la causa de que la reclamante fuera trasladada a urgencias tuviera
como finalidad ser atendida de las lesiones sufridas, resultando objetivamente probado mediante la exploracion
fisica y pruebas radioldgicas que las mencionadas lesiones no existen, sino mas bien al contrario, siendo el orden
I6gico y protocolariamente establecido el que sigue:

Una vez incorporada la paciente, y dado que el personal sanitario presente advirti6 que no habia dafios aparentes,
decidio:

1. Practicar Radiografias simples de Caderas y Columna lumbar que evidenciaron la inexistencia de
lesiones Oseas, procediendo a continuacion a dejarla en observacion unas horas.

2. Transcurrido dicho periodo y para dejar constancia de lo que parecia evidente, se le practicé otra prueba
radioldgica consistente en un TAC CEREBRAL, el cual constat6é asi mismo la ausencia de lesion craneal
y cerebral derivada de la caida.

3. Entercer lugar, y en cuanto a la sustitucion de los escalones citados, es preciso indicar que como reconoce la
representante de x, ésta ya estaba solicitada con caracter previo a la caida, obedeciendo su sustitucion, no tanto a
cuestiones de inseguridad, sino a la diligencia esperada del personal que trabaja dia a dia con estos equipos y
gue sabe requiere de una renovacion periodica.

En vista de lo expuesto y en atencion a las pruebas aportadas, resulta documentalmente acreditado que la caida
gue da lugar a la reclamacion patrimonial 561/2014, en ningln momento tuviera su origen en la inseguridad,
inestabilidad o falta de idoneidad del equipamiento utilizado para la practica de esta prueba, como muestra la falta
de incidentes registrados en el periodo anteriormente indicado. No pudiendo pues establecerse relacion de
causalidad entre el accidente padecido y el dafio argumentado (Shock Postraumatico, dolor abdominal, dorsal,
lumbar y cervical, cefaleas y mareos continuos) que no se encuentran objetivamente probados.

En conclusion no puede determinarse que la actual situacion de la reclamante tenga su origen en el normal o
anormal funcionamiento de este servicio publico".

DUODECIMO.- El 3 de noviembre de 2015 se confiere el oportuno tramite de audiencia a la reclamante, a la
compafiia aseguradora del Servicio Murciano de Salud y a la mercantil --.

Un mes mas tarde, es decir, el 3 de diciembre, la letrada de la interesada presenta un escrito en el que denuncia
gue no existen medidas de seguridad suficientes que eviten la caida de los usuarios en la sala de rayos X del
hospital y que "... Confian la seguridad de las pruebas radioldgicas, una vez subido el usuario a los escalones, en
la existencia de unos puntos de agarre, a pesar de no contar estas personas, por sus condiciones fisicas, con la
misma fuerza para ejecutar dicho agarre que otra persona mas joven...".
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De igual modo, insiste en el hecho de que la peticionaria padece determinadas dolencias como consecuencia del
accidente que sufrié en la sala de radiologia y que existe la oportuna relacion de causalidad entre ellas y el
funcionamiento del servicio sanitario.

Por altimo, concluye que queda claro que el equipamiento empleado en la préactica de la prueba es inseguro,
inestable y que le falta idoneidad, a lo que debe afiadirse que los trabajadores del hospital, a pesar de que
conocian el peligro que entrafiaba que la reclamante se sometiese a ella, no adoptaron las medidas de prevencion
necesarias para evitar el accidente que se produjo.

Con el escrito se acompafia nuevamente documentacion clinica sobre la asistencia dispensada a la reclamante.

DECIMOTERCERO.- El 31 de marzo de 2016 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion por considerar que no concurren los elementos necesarios para declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial y, de manera singular, el nexo causal que debe existir en este caso entre el dafio
alegado y el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en este Consejo Juridico el 18 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, ya que versa sobre una reclamacién que en concepto de
responsabilidad patrimonial se ha formulado ante la Administracién regional, de conformidad con lo establecido en
el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia, en relacién con los
articulos 142.3 LPAC y 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas (RRP).

SEGUNDA.- Régimen legal aplicable, legitimacion, plazo de interposicion de la accién de resarcimiento y
procedimiento seguido.

I. En cuanto al régimen juridico que resulta de aplicacion a este procedimiento, conviene recordar que la LPAC
ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC 2015) y que este nuevo Cuerpo legal y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulacién de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.
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Sin embargo, la Disposicion transitoria tercera, apartado a), de la LPAC 2015 dispone que no resulta de
aplicacion a los procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, que se produjo el 2 de octubre de 2016,
que se regiran por la normativa anterior. De conformidad con ello, el régimen legal que resulta aplicable en este
caso es el que se contenia en la LPAC.

Il. La legitimacién activa corresponde a la interesada, que es quien sufre los dafios de caréacter fisico y psiquico
por los que solicita una indemnizacion.

La Administracion regional esta legitimada pasivamente por dirigirse contra ella la reclamacion e imputarse el
dafio a los servicios publicos sanitarios de su competencia.

lll. En relacién con el requisito del plazo, el articulo 142.5 LPAC establece que, en todo caso, el derecho a
reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

En esta ocasion, la caida de la reclamante se produjo el 26 de marzo de 2014 y presentd por ese motivo una
queja el 11 de abril siguiente. Una vez tramitada, formulé mas adelante, el 13 de octubre de 2014, la reclamacion
de responsabilidad patrimonial.

Analizada la documentacion clinica que obra en el expediente no se puede considerar que como consecuencia
de la caida se produjera ninguna secuela fisica y que el diagnéstico de sindrome ansioso-depresivo reactivo al que
se refiere, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira in extenso, se emitio ya el 11 de abril de 2014.

La jurisprudencia y la doctrina consultiva suelen situar el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion de
resarcimiento, en relacién con ese tipo de dafios de caracter permanente, en el momento en el que las secuelas
guedan estabilizadas (Dictamen nim. 368/11 del Consejo Consultivo de Madrid) y son numerosas las sentencias
en las que ese momento se concreta en la fecha del diagnostico definitivo de la enfermedad psiquica. Esto se
reconoce, por todas, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2007 y en la de la Audiencia
Nacional de 14 de octubre de 2003, aunque ello no impide que en otros casos -ciertamente, los menos- se haya
atendido a la fecha del acto al que se le imputa el dafio (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
de 4 de marzo de 2015).

Por lo tanto, se debe considerar que el momento del diagndstico del trastorno fisico que sufre la reclamante (11
de abril de 2014) coincidio con el del inicio del plazo para interponer la accion de resarcimiento, de manera que
cuando se presento la reclamacion el 13 de octubre siguiente se hizo dentro del plazo establecido al efecto y, por
tanto, de manera temporénea.

IV. El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, si bien se advierte que se ha
sobrepasado en exceso el plazo de tramitacién del procedimiento al que se refiere el articulo 13.3 RRP.
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Por otro lado, cabe realizar alguna consideracion acerca del defecto de representacion que se advierte en el
presente procedimiento, desde el momento en que la letrada que interviene en nombre de la reclamante no ha
acreditado en ningln momento la representacién con la que actlia en su nombre, sino que esa circunstancia se
debe deducir, segun entiende, de la manifestacion que a tal efecto se realiza en el Otrosi Digo segundo del escrito
de reclamacién y del hecho que lo firme junto con la interesada.

Acerca de la falta de prueba de la representacion, ya tuvo oportunidad de sefialar el Consejo de Estado en su
Memoria del afio 2005 que es criterio consolidado de ese Alto Cuerpo consultivo (Dictdmenes nims. 2.696/1996,
5.080/1997, 5.201/1997 y 1.834/2005) que su acreditacion no es una cuestion adjetiva, sino un requisito
sustantivo, por cuanto justifica la intervencion en el procedimiento administrativo de un tercero en nombre de un
interesado.

Por su parte, este Consejo Juridico también ha recordado acerca de esta cuestion, en varios Dictamenes
recientes, entre ellos el nimero 83/2017, que el articulo 32 LPAC establecia que, para formular solicitudes en
nombre de otra persona, debia acreditarse la representacion por cualquier medio valido en derecho que dejase
constancia fidedigna o mediante declaracién en comparecencia personal del interesado. De ello se deduce que,
en aquellos supuestos en que la comparecencia personal del legitimado no se hubiese producido, debia requerirse
la aportacion de un poder notarial que permitiera dejar constancia de que se habia producido un acto expreso de
apoderamiento a favor de la persona que deducia la reclamacion, de acuerdo con lo que se disponia en el articulo
71.1 LPAC.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. El ordenamiento juridico espafiol contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucién y que se regula, de manera primordial, en el articulo 139 LPAC cuando
establece que los particulares tienen derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se establece en ese bloque normativo, en la constante jurisprudencia
que lo interpreta y en la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son requisitos que deben
concurrir para afirmar la responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas los siguientes:

1°. Que se produzca en los bienes y derechos de los particulares una lesion antijuridica, es decir, un perjuicio
gue no tengan el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

2°. Que el dafio alegado sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona
0 grupo de personas.
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3°. Que sea imputable a una Administracién publica por el ejercicio de su actividad, ya se produzca como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y provenga tanto de un hecho como
de un acto juridico.

4°, Que exista una relacion de causalidad entre el hecho o acto y el dafio que se alega, de modo que no
concurra causa de fuerza mayor, y se reclame en el plazo de un afio.

Ahora bien, al igual que ha establecido en anteriores Dictdmenes emitidos en supuestos similares al presente, el
Consejo Juridico ha destacado que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de
responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que
deba responder automaticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como
consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque,
de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997, 5
de junio de 1998, 27 de mayo de 1999, 13 de septiembre de 2002 y 8 de abril de 2003, entre otras).

Ademas, en el presente supuesto no se imputa el dafio a la actuacién médica de los servicios sanitarios sino a
sus elementos materiales, que no se pueden considerar ajenos al servicio desde el momento, como
reiteradamente ha manifestado este Organo consultivo, que cuando el elemento real presuntamente causante del
dafio esta dedicado o afecto a un servicio publico no cabe considerar que dicho elemento sea ajeno al servicio. En
este sentido, no cabe duda de que un aparato de rayos X, como cualquier otro elemento de esa naturaleza, se
integra instrumentalmente en el servicio publico, ya que sirve precisamente para la realizacion de pruebas
radiologicas necesarias para la prestacion de una ulterior asistencia sanitaria adecuada a los usuarios del Servicio
de Salud.

Il. En el supuesto que nos ocupa ha quedado debidamente acreditado el hecho de que la reclamante sufrié una
caida el dia 26 de marzo de 2014 cuando se le realizaba una radiografia de mensuracién de miembros en la sala
de urgencias de Radiodiagnostico del Hospital Virgen de la Arrixaca, de Murcia. Ademas, segun se deduce con
claridad de la documentacion clinica que obra en el expediente, la interesada sufrié un traumatismo craneal sin
gue llegara a perder la consciencia y otro de tejidos blandos, en la nalga y en la zona lumbar izquierda. Por ese
motivo, solicita una indemnizacion a tanto alzado de 100.000 euros por los dafios fisicos y psiquicos que alega
haber sufrido y, en ese sentido, procede hacer dos tipos de consideraciones distintas:

1) Asi, a la hora de analizar la posible concurrencia de un dafio real y efectivo, que es el primer elemento que se
debe constatar para que se pueda reconocer, en su caso, la existencia de responsabilidad extracontractual de la
Administracién publica, nos encontramos con la circunstancia de que, al margen de que la interesada sufriera los
traumatismos que se han referido y légicos dolores en las zonas abdominal, dorsal, lumbar y cervical, no se le
causoO ningun perjuicio de cardcter fisico que le provocase unas secuelas por las que se le debiera conceder un
resarcimiento econémico.

Pero es que, ademas, si, como se hace en la propuesta de resolucidn de la que aqui se trata, se examina la
historia clinica de la interesada, se puede advertir que con anterioridad a la fecha en que sufrié la caida ya
presentaba (a) afectaciones neuroldgicas -que pueden explicar el accidente que sufrid y por la que solicita una
indemnizacion- y también (b) de caracter psiquico, muy similares a las que alega que padece en la actualidad
como efecto o consecuencia de ello. Por ese motivo, se debe hacer mencién a la siguiente documentacién clinica:
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- Informe de alta del Servicio de Urgencias del Hospital mencionado, de fecha 8 de abril de 2011, en el que se
recoge el diagndstico de "Mareo inespecifico. Demencia vascular...". De igual modo, en el apartado relativo a
"Enfermedad actual" se hace constar que "La paciente refiere obnubilacién esta mafiana, con pérdida del
equilibrio. No ha caido al suelo porque la han sujetado. NO pérdida de fuerza ni sindrome vertiginoso... Refiere
cefaleas frecuentes poco intensas de tipo pinchazos, de localizacién difusa, con embotamiento ("como si fuera
borracha"), tristeza y sensaciéon de nerviosismo en las Ultimas semanas" (folio 31).

- Informes de alta del citado Servicio de Urgencias de 9y 14 de marzo y de 21 de septiembre de 2012 (folios 32,
33y 35) en los que se citan como antecedentes personales de la interesada, entre otros, el sindrome ansioso y la
demencia senil.

- Informe de alta del servicio de Urgencias citado, de fecha 23 de julio de 2012, en el que se reiteran esos
antecedentes personales y en el que se refiere como enfermedad un "Traumatismo al subir al autobus que le
provoca dolor difuso cervical y hombros, mareo y vision como "nublada” segun refiere, en paciente con historia de
pérdidas de equilibrio, cefaleas poco intensas y obnubilacién”. En dicho documento se recoge el diagnéstico
principal de "Cervicalgia y mareo inespecifico postraumatico" y el secundario de demencia vascular (folio 34).

- Informe de alta del servicio referido, de fecha 28 de diciembre de 2012, en el que se repiten los antecedentes de
sindrome ansioso y demencia senil ya aludidos y en el que se le diagnostica a la interesada "Cervicalgia
secundaria a artrosis/osteoporosis” y se emite el diagnéstico secundario de "Demencia vascular ya conocida y en
tratamiento” (folio 36).

- Informe del mencionado servicio de Urgencias, de 11 de junio de 2013, en el que se recoge la siguiente
descripcion de su enfermedad: "Refiere sensacién de mareo sin giro, de un mes de evolucion, que se
desencadena con los movimientos principalmente cuando flexiona la cabeza...". Como diagndstico se mencionan
la cevicoartrosis y la demencia vascular (folios 37 y 38).

- Informe de alta del servicio médico aludido, de 19 de septiembre de 2013, en el que se refleja como motivo de
consulta que la paciente acudio por sensacion de embotamiento y por mareo inespecifico (folio 39).

- Informe radiodiagnéstico de 19 de septiembre de 2013 en el que se menciona como informacién clinica que la
"Paciente acude por deterioro con mareo e inestabilidad..." (folio 40).

- Informe clinico de la Unidad de Demencias del Servicio de Neurologia en cuyo apartado relativo a la "Anamnesis"
se pone de manifiesto que "... En el momento actual refiere trastornos de memoria (quejas vagas relacionadas con
embotamiento mental y sélo si se le pregunta especificamente), desorientacion (dice ella que cuando entra en un
sitio, al salir se va en sentido contrario a donde queria ir, por lo que tiene que preguntar. No ha llegado a
perderse), depresion que ha ido fluctuando en estos afios y que ahora esta en remision..." (folio 97).

Una recopilacién de datos muy parecida se contiene en el informe de alta de la citada Unidad de Demencias
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realizado el 2 de noviembre de 2012 (folio 105).

- Por dltimo, en las notas del paciente (evolucién de Psiquiatria) de 5 de agosto y de 7 de octubre de 2014 se
expone gue la paciente presentaba como antecedentes un sindrome ansioso-depresivo de varios afios de
evolucién (folios 117 y 118).

Debido a lo que se ha explicado detalladamente, no se puede entender que la interesada sufriera ningin dafio de
cardcter fisico o psiquico debido al funcionamiento del servicio publico sanitario que debiera ser objeto de
resarcimiento, sino que parece que sus afecciones actuales constituyen manifestaciones de enfermedades que
padece desde hace bastante tiempo. Como se dice en la propuesta de resolucion, no cabe entender que el dafio
alegado se vincule causalmente con el accidente por el que se reclama sino que mas bien trae causa de la
patologia de base de la interesada. A ello hay que afiadir que si no se ha producido ningln dafio real y efectivo
deja de concurrir I6gicamente el primero de los requisitos necesarios para que se pueda estimar, en su caso, una
accion de resarcimiento.

Resulta evidente que para que se hubiera podido establecer algin vinculo de causalidad entre las afecciones que
se alegan (o entre sus nuevas manifestaciones, que es lo que aqui se entiende que son) y la caida que sufrié la
reclamante habria resultado necesario que hubiera acompafiado su solicitud de indemnizacion con algin medio de
prueba, preferentemente de caracter pericial, con el que apoyar el contenido de sus imputaciones con alguin
fundamento. En este sentido, se debe recordar que el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que trata
sobre la distribucién de la carga de la prueba, establece que "Corresponde al actor ... la carga de probar la certeza
de los hechos los que ordinariamente se desprenda ... el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda...".

2) A mayor abundamiento hay que afiadir, en segundo lugar, que tampoco se ha demostrado que los perjuicios
por los que se reclama, ya se trate de nuevas patologias o de simples manifestaciones de otras ya existentes,
guarden vinculacion alguna con el funcionamiento del servicio publico sanitario porque la interesada no ha llegado
a desvirtuar en ningdn momento que los hechos se produjeran de una manera diferente a la que explico la Unica
persona que estuvo con ella en el momento previo inmediato a que sufriera la caida.

Asi, hay que recordar que el Técnico Especialista de Radiodiagnéstico x declaré (Antecedente séptimo de este
Dictamen) que ayudoé a la reclamante a subirse al soporte de la maquina de rayos X y que la dejé apoyada sobre
los brazos laterales del aparato y agarrada a las empufiaduras o asideros que hay a cada lado de esas
extensiones. Cuando se dio la vuelta para salir de la sala y que se pudiera realizar la radiografia escuchd el ruido
de la caida, se dio la vuelta y se percat6 de que la peticionaria estaba en el suelo. A eso afiadié su impresion de
gue la reclamante debi6 resbalar y manifestd que el aparato de rayos X que estaba detras de ella "se mantenia
intacto".

Un relato muy parecido de los hechos ofrecio la Técnico Especialista de Radiodiagnostico x cuando explicé que
ella no vio "ningin componente material del aparato que se moviese del sitio" y que tampoco hubiera ningun
aparato en el suelo. Y también coincide con lo expuesto lo que sefialé el otro técnico de rayos x de que "el panel
de rx que la sefiora tenia detras seguia en su sitio, anclado al suelo y que en ningin momento le cayé encima".

Por lo tanto, la conviccién que puede alcanzarse a la vista del expediente administrativo de que las partes o
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componentes del aparato de rayos X no se desencajaron, que no se derrumbaron y que no cayeron al suelo y
causaron la caida de la reclamante se ve confirmada por la declaracion del Supervisor de Radiodiagnostico de que
no se dio parte de averia alguno al Servicio de Mantenimiento del Hospital; por la del Ingeniero de la Gerencia de
Salud de que en el Servicio de Talleres y Mantenimiento no se tiene constancia alguna de los hechos reclamados
(Antecedente séptimo), y por la manifestacion del responsable de la empresa -- (Antecedente décimo) de que no
se recibi6é ningun aviso de se hubiera producido un incidente. Ello viene a corroborar la impresioén, por tanto, de
gue el aparato no presentaba ninguna deficiencia o, al menos, de que no se produjo ninguna cuando se fue a
realizar la radiografia de la reclamante porque hubiera caido al suelo.

Asi pues, hay que descartar por completo dos de las explicaciones sobre la mecéanica de la caida que ha ofrecido
la letrada de la interesada, como son -en la reclamacion inicial- que se soltaran de sus anclajes los aparatos que
habia a su espalda, que se derrumbaran sobre ella y que provocaran que cayera al suelo, o0 -como asimismo
sostiene en las alegaciones que realizé con ocasion del tramite de audiencia (Antecedente décimo)- que se
hubiese realizado un defectuoso anclaje de las ruedas méviles de las que dispone el mencionado aparato de
rayos X.

Por lo tanto, la cuestion debe quedar limitada a tratar de dilucidar si se pudo producir una instalacién inadecuada
del escalén o de los escalones que, segun parece, se colocaron sobre la plataforma del apartado para que se
pudiera realizar la radiografia a la interesada, dado que el tubo de rayos X no puede descender en exceso y
resulta necesario que la persona que se somete a la prueba se encuentre algo elevada sobre la plataforma.

La representante de la interesada expuso en su escrito de julio de 2015 que los técnicos que realizaron las
pruebas pusieron dos escalones adicionales sobre la plataforma del aparato y que hubo un corrimiento de esas
piezas méviles que provocaron la caida de su representada. También afiadié que se trata de piezas moéviles que
son inestables e inseguras e insistié en que los escalones, que estaban puestos el uno sobre el otro, se
deslizaron.

En este sentido, el Técnico x aludié en su declaracién a la existencia de un escaldn ("la sefiora resbalaria sobre el
escalén") y su compafiera x se refirid expresamente a que habia varios de ellos cuando explico que "la Sefiora
estaba sentada en los escalones sobre los que permanecio de pie para realizarle la prueba" y que después de la
caida estaba "sentada sobre los escalones".

Ya en su primer informe de mayo de 2014 (Antecedente segundo) el Supervisor de Radiodiagndstico expuso que
"Los dispositivos que se utilizan para elevar el punto de centraje de la radiografia son cajones que a veces pueden
resultar inseguros, principalmente en personas mayores a las que, ya de base, les cuesta mantener determinadas
posiciones y/o posturas". Pero también puso de manifiesto que "La mensuracién de miembros es una prueba
exigente para personas mayores, y aungue los TER lo explican a cada paciente, esto no disminuye la probabilidad
de caida".

A este respecto hay que recordar que el Ingeniero Técnico de la Gerencia del Area de Salud | informé en
noviembre de 2014 que la plataforma elevadora del aparato y los accesorios que se utilizan para realizar las
pruebas de radiodiagnéstico cuentan con el marcado de Conformidad Europea (CE) que indica que el fabricante
declara que los componentes del equipo cumplen con la legislacién obligatoria en materia de requisitos de
seguridad, entre otros (Antecedente séptimo).
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También hay que sefialar que el Supervisor de Radiologia expuso en su informe de 19 de octubre de 2015
(Antecedente undécimo) que era cierto que, debido a las caracteristicas fisicas de algunos pacientes, en algunos
casos se hace necesario la colocacion de escalones adicionales sobre la plataforma con base en el suelo que
compone una parte del aparato de rayos X. No obstante, también destaco que no es cierto que esos elementos
del equipo sean inestables e inseguros y que, en cualquier caso, son los homologados y los prescritos por la
empresa constructora de equipo radiolégico.

De igual modo, se debe recordar que manifesté que no es cierto que en la prueba que se realiz6 a la interesada
no se hubiesen observado las medidas habituales de seguridad que consistieron principalmente en la ayuda
personal que se presto a la paciente y en el hecho de que los técnicos comprobaron que se habia agarrado a los
asideros de los que dispone la maquina para facilitar la estabilidad de la interesada y para evitar que se moviese
durante la prueba.

Hay que destacar asimismo que el Supervisor informé de que en el periodo de tiempo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2013 hasta el momento en que emitié el informe sélo se habian producido dos incidentes de ese
tipo, en los que dos mujeres de edad avanzada y con una notable merma fisica habian caido al suelo durante la
realizacion de la radiografia. De ello concluye que ese tipo de accidentes se producen como consecuencia de las
condiciones propias que concurren en personas de edad avanzada y que no se deben, en ninglin caso, a la falta
de idoneidad de los medios técnicos utilizados. A eso afiade que no existe en la actualidad ninguna posibilidad de
realizar la prueba de una manera diferente de la que se hace.

Sobre la alegacion de la parte reclamante de que los citados escalones fueron sustituidos por unos nuevos que el
propio hospital ya habia encargado con anterioridad al accidente, porque se consideraba que los que hasta
entonces empleaba para la prueba eran inseguros, el Supervisor de Radiodiagndstico indico en ese informe que
"... en cuanto a la sustitucion de los escalones citados, es preciso indicar que como reconoce la representante de
X, ésta ya estaba solicitada con caracter previo a la caida, obedeciendo su sustitucion, no tanto a cuestiones de
inseguridad, sino a la diligencia esperada del personal que trabaja dia a dia con estos equipos y que sabe requiere
de una renovacion periédica”.

Nada hay en el expediente que permita entender que se produjo un deslizamiento de los escalones maviles
suplementarios, en los que estaba subida la reclamante, sobre la plataforma del aparato y que esa fuese la causa
de la caida que sufrio.

Ademas de lo que ya se ha dicho, este Organo consultivo ha alcanzado la conviccion de que el accidente de la
reclamante se debié producir como consecuencia de un hecho meramente fortuito o debido a las condiciones
fisicas personales en las que se encontraba a la vista de la fotografia del aparato de rayos X que obra el folio 24
del expediente. Su observacion permite apreciar que hay un escaldn sobre la plataforma de la maquina y otro en
la esquina de sala. Asimismo se evidencia que ese escaldn portatil que aparece en la parte baja del aparato debe
ser de caracter metalico, que ocupa una buena parte de la base de la plataforma y que su medida se extiende
hasta el interior del hueco que forman los brazos de la instalacion.

De igual modo, se hace apreciable que ofrece una estabilidad suficiente y que permite que una persona
permanezca unos minutos sobre él sin que se coloque en una situacion de riesgo que no deba soportar para
poder someterse a la prueba de radiodiagnéstico. De hecho, al ser las dimensiones del escalén inferiores a las de
la base de la plataforma se conforma una especie de escalera que permite que el usuario acceda a él de una
forma escalonada, sin riesgo notable aparente. Ademas, los asideros que existen en los brazos laterales ayudan,
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sin duda, a que el paciente mantenga su estabilidad durante el breve tiempo que se requiere para que la prueba
se pueda llevar a cabo.

Dado que no existe en la actualidad ninguna posibilidad de realizar la prueba de una manera diferente, ello
constituye un riesgo que debe ser asumido por los pacientes. Por lo tanto, todos los dafios que se puedan llegar a
ocasionar por esa causa deben ser considerados plenamente juridicos y, por ello, no indemnizables, siempre que
se haya dispensado a los usuarios toda la ayuda y toda la asistencia que resulte plenamente posible, lo que
parece que se realizd en esta ocasion.

Como conclusién se debe declarar que no ha resultado acreditada la existencia de un dafio real y efectivo que
deba ser objeto de resarcimiento, y, en cualquier caso, que tampoco se ha demostrado que exista una relacion de
causalidad adecuada y suficiente entre ese supuesto perjuicio y el funcionamiento del servicio publico sanitario. En
ese sentido, se advierte que no se ha evidenciado la falta de idoneidad de los medios técnicos utilizados ni
tampoco la falta de adopcion, por parte de los miembros del personal sanitario que atendio a la interesada, de las
medidas habituales de seguridad para la practica de la prueba que se le prescribié, de manera que no cabe
entender que se le produjera un dafio antijuridico, dado que tenia la obligacion juridica de soportarlo.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por considerar que no concurren los elementos determinantes de la
responsabilidad extracontractual de la Administracion regional y, en concreto, la realidad y efectividad del dafio
alegado, una relacion de causalidad adecuada entre él y el funcionamiento del servicio publico, y su caracter
antijuridico.

No obstante, V.E. resolvera.
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