Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 110/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 8 de mayo de 2017, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Sr.
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Sanidad),
mediante oficio registrado el dia 7 de octubre de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada por x, como
consecuencia de los dafios sufridos por una caida en centro sanitario (expte. 290/16), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 30 de abril de 2015 x presenta en una hoja de sugerencias, reclamaciones o
agradecimientos una solicitud de indemnizacion fundamentada en la responsabilidad patrimonial que incumbe a la
Administracion de acuerdo con lo que se establece en la -entonces vigente- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

En el escrito expone que "El 16/04/2015 sufro caida al suelo tras ser "pillada" por la puerta corredera del centro
de salud de Monteagudo con golpe en MSI y cadera izquierda (adjunto informe médico), de la que fue testigo mi
hija x y mi médico de cabecera Dr. x y las enfermeras del C.S. Por lo que interpongo reclamacion patrimonial y
solicito la indemnizacién que pudiera corresponder por las lesiones sufridas.

Adjunto informe médico, informe de urgencias".

Junto con la solicitud de indemnizacién aporta un informe médico elaborado el 21 de abril de ese afio por el
facultativo mencionado, en el que expone lo siguiente: "Mujer de 79 afios que el dia 16 de abril de 2015 sufre
caida casual al suelo tras ser "pillada" por la puerta corredera del centro de salud de Monteagudo con golpe en
MSI y cadera izquierda. No sincope. Es ayudada a levantarse quejandose de dolor e impotencia funcional a nivel
de hombro izquierdo por lo que se decide su derivacion a la puerta de urgencias del H. Reina Sofia, donde se le
diagnostica de Fractura de cuello humeral izquierdo (ver informe adjunto). Se le coloca Cabestrillo en MSI durante
3 semanas y se le deriva a consultas externas de Trauma-urg en 3 semanas, previa radiografia.

REVISIONES:
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Hoy acude a Revisién en esta consulta. Presenta hematoma local secundario en hombro izq.

Se le indica contindie con mismo tto a la espera de ser llamada para su cita con traumatologia en tres
semanas...".

Por dltimo, adjunta el informe de alta del Servicio de Urgencias del Hospital Reina Sofia, de Murcia, de 16 de abril
de 2015, en el que se menciona como diagndstico principal la fractura de cuello humeral y se le pauta un
tratamiento.

SEGUNDO.- El Director Gerente del Servicio Murciano de Salud dicta una resolucién el 7 de mayo de 2015 por la
gue admite a tramite la reclamacién de responsabilidad patrimonial y designa instructora del procedimiento, lo que
es debidamente notificado a la interesada junto con un escrito en el que se contiene la informacioén a la que se
hace referencia en el articulo 42.4 LPAC.

TERCERO.- Por medio de comunicaciones fechadas el citado 7 de mayo de 2015 se da cuenta de la
presentacion de la reclamacién de responsabilidad patrimonial a la Direccién General de Asistencia Sanitaria, y a
la correduria de seguros -- para que lo comunique a la compafiia aseguradora del Servicio Murciano de Salud.

CUARTO.- Mediante otro escrito fechado ese mismo dia 27 de mayo el 6rgano instructor solicita a la Direccion
Gerencia del Area VIl de Salud que remita una copia de la historia clinica de la reclamante y los informes de los
profesionales que le asistieron, acerca de los hechos expuestos en la solicitud de indemnizacién.

De igual modo, demanda que le haga llegar un informe del Servicio de Mantenimiento sobre los hechos
reclamados y otro informe de los miembros del personal sanitario que, segun manifiesta la interesada, fueron
testigos del accidente.

QUINTO.- El 1 de junio de 2015 la peticionaria presenta un escrito con el que adjunta un informe realizado el 13
de mayo anterior por un médico del Servicio de Rehabilitacion del Hospital Reina Sofia en el que explica que la
paciente se ha sometido a 18 sesiones de fisioterapia (masoterapia) en el citado centro hospitalario.

SEXTO.- El 29 de junio de 2015 la hija de la reclamante, X, presenta un escrito en el que expone que fue "...
testigo de que la puerta del centro de salud de Monteagudo tir6 a mi madre al suelo cuando salia del centro.

Se cerrd literalmente al paso de ella.

Yo iba al coche por un paraguas y a mitad de la cuesta di la vuelta al oir a mi madre gritar mi nombre y la vi cémo
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caia al suelo y se cerraba la puerta izquierda pillandola en medio.

Ocurri6 el dia 16 de abril de 2015".

SEPTIMO.- Forma parte del expediente administrativo una comunicacion remitida el 9 de julio de 2015 por el
Director Gerente del Area de Salud mencionada con la que adjunta una copia de la historia clinica de la
reclamante que obra en el Hospital mencionado, otra copia de la historia clinica de Atencion Primaria relacionada
con el proceso aludido, y el informe realizado el 19 de junio de ese afio por el Coordinador Médico del Centro de
Salud de Monteagudo, el Dr. x, en el que pone de manifiesto lo siguiente:

"En la fecha especificada por la reclamante me encontraba en la entrada del centro y presencié parte de los
hechos, oimos unos lamentos y al girarnos vimos a una sefiora mayor, con andador, en el suelo entre ambas
puertas de acceso al centro, indicandonos que se habia cerrado la puerta interior mientras pasaba.

Fue atendida pareciéndonos que podria tener patologia traumatica de miembro superior, por lo que el doctor x
(paciente suya) procedié a tramitar la documentacion para su atencién por Urg del H.R. Sofia.

Posteriormente estuvimos comprobando como habria podido ser tal evento, no encontrando causa ni
produciéndose el cierre, mientras se estaba entre las hojas de la puerta”.

OCTAVO.- También obra en el expediente un segundo oficio del citado responsable del Area VII de Salud con el
gue adjunta dos informes realizados el 14 de julio de 2015 por el Jefe de Servicio de Ingenieria y Mantenimiento
del referido Hospital.

En el primero de ellos, emitido a peticién de la Asesoria Juridica del Servicio Murciano de Salud, se expone que
"Este servicio de mantenimiento no tiene constancia escrita segun nuestro procedimiento de tramitacion de
averias en SAP, ni constancia verbal de averia o mal funcionamiento de la puerta de entrada al Centro de Salud
de Monteagudo".

En el segundo, realizado a instancias de la Subdireccion de Gestién, se pone de manifiesto que "Nada mas tener
conocimiento del accidente sufrido por x, se genero la orden de revision de las puertas automaticas del CS de
Monteagudo, personandose a las 8h30' del jueves 30 de abril nuestro operario (...), no apreciando anomalia
alguna, ademas, nos pusimos en contacto con la empresa --, instaladora de dichas puertas para que hiciese una
revision en profundidad e informase de su estado. De dicha revision se concluye que la puerta funciona
correctamente”.

NOVENO.- También se contiene en el expediente administrativo un informe pericial realizado a instancias de la
compafiia aseguradora --, el dia 17 de agosto de 2015, por un arquitecto técnico. No obstante, se precisa en el
citado documento que el perito visit6 el lugar donde se produjo la caida de la interesada el 17 de junio de 2015, es
decir, cuarenta y ocho dias después de que tuviera lugar.
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En el apartado del informe dedicado a determinar el origen y las causas del siniestro, se sefiala que "Me persono
en el Centro de Salud de Monteagudo (Murcia), sito en la Avda. Principe de Asturias n° 42, donde me atiende el
Sr. (...), encargado de mantenimiento, quien me informa que le comunicaron que una sefiora habia sufrido una
caida en la puerta de salida del Centro de Salud, y al recibir la reclamacion, avisaron al servicio técnico para que
revisara esta puerta corredera de dos hojas con sistema automatico de apertura y cierre, sin que fuera necesaria
ninguna reparacion al respecto.

A continuacion pregunto a los empleados de recepcion, que estan frente a la puerta, pero la empleada que
estaba cuando sucedié este incidente no estaba, pero me indican el resto de empleados, que conocen a persona
que sufrio la caida, es una sefiora de unos ochenta afios con reducida movilidad, la cual necesitaba de un andador
para mantenerse en pie, la cual iba acompafiada de un familiar que paso delante de la puerta en cuestién sin
problemas, pero cuando llegd esta sefiora, al ir tan despacio, se paroé justo debajo del marco de esta puerta, y se
cerré la puerta, llegando hasta el andador, y del susto la sefiora se solté del andador y se cay6 al suelo, por lo que
la tuvieron que socorrer y ayudar a levantar, y posteriormente se recibio la reclamacion.

En mi visita solicito el justificante de la revision de la puerta, lo que localizan en el mismo momento e incluyo
copia en el anexo del presente informe junto con la reclamacién que se efectla, a lo que tengo que resaltar que se
comprueba el funcionamiento de la misma, incluyendo el anti-aplastamiento, sin que haya que ejecutar ninguna
reparacion, por lo tanto la puerta funciona antes y después de este incidente de la misma forma sin se haya
producido otro accidente.

Compruebo el funcionamiento de la puerta, que detecta perfectamente el movimiento del peatén por medio de
sus sensores, abriendo con una velocidad de 2 m/s y la velocidad media de cierre es de 0,5 m/s, siendo el tramo
final de velocidad retardada lo que evita cualquier tipo de golpe o aplastamiento, comprobando que tan sélo se
cierra la puerta cuando no hay peatén, o a lo sumo cuando se para el peatén justo debajo del hueco de la propia
puerta, y con hacer un amago de movimiento rapidamente es detectado por cualquiera de los dos sensores que
hay a ambos lados de la puerta.

En cuanto a la normativa regional, en la Orden de 15 de octubre de 1991 de la Consejeria de Politica Territorial,
Obras Publicas y Medio Ambiente sobre accesibilidad en espacios publicos y edificacion Art. 7.2 permite las
puertas automaticas en los accesos a edificios publicos, sin que se definan mas caracteristicas al respecto, y dado
gue en la revision de la empresa de mantenimiento no fue necesario ningin ajuste segin me confirma el técnico
coordinador de la empresa del servicio técnico (...), la puerta esta correctamente ajustada y en buen estado de
mantenimiento, siendo éste un caso desafortunado, en el que x se asusté al cerrarse la puerta por haberse
guedado parada en el centro de la misma, por lo que los sensores no funcionan si no hay movimiento, y por esto
se cerro la puerta al pasar el tiempo programado para su cierre después de su apertura...".

El informe contiene tres fotografias de la puerta de acceso y una de los sensores de movimiento. De igual modo,
incorpora en el anexo, entre otros documentos, el justificante de la revision de la puerta que se llevo a cabo el 30
de abril de 2015, esto es, unas dos semanas después de que se hubiera producido el accidente.

DECIMO.- El 6rgano instructor remite una copia de la reclamacion a la mercantil -- el 17 de septiembre de 2015
puesto que la considera parte interesada en el procedimiento y le concede un plazo para formular alegaciones y
aportar los documentos y las justificaciones que estime pertinentes.
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UNDECIMO.- Después de que la instructora del procedimiento le solicitase que informase sobre las
circunstancias en las que se produjo la caida de la reclamante, el 6 de octubre de 2015 se recibe un escrito de la
Auxiliar Administrativo x, que actualmente presta sus servicios en la Gerencia de Urgencias y Emergencias 061 y
gue fue citada como testigo por la interesada en su reclamacion, en el que manifiesta que no presencié el referido
accidente puesto que no se encontraba en ese momento en el lugar de los hechos.

DUODECIMO.- El 25 de noviembre de 2015 se confiere a la reclamante, a la empresa instaladora y encargada
del mantenimiento de las puertas automaticas y a la compafiia aseguradora el correspondiente tramite de
audiencia a los efectos de que puedan formular las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que
tengan por convenientes.

El 11 de diciembre siguiente se recibe un escrito de la hija de la reclamante, x, en el que manifiesta que perdid
dos dias de trabajo para acompafiar a su madre al traumatélogo y también que tuvo que transportarla en su coche
al Hospital Reina Sofia el dia del accidente.

Ademas, junto con ese escrito adjunta un informe del Servicio de Traumatologia y Cirugia del citado centro
hospitalario, fechado ese mismo dia, en el que se da cuenta del estado de sus lesiones.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 26 de septiembre de 2016 se formula propuesta de resolucion desestimatoria de
la reclamacion por considerar que no concurren los requisitos necesarios para declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial y, de manera singular, el nexo causal que debe existir en ese caso entre el dafio
alegado y el funcionamiento del servicio publico sanitario.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, mediante escrito recibido en este Consejo Juridico el 7 de octubre de 2016.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, ya que versa sobre una reclamacion que en concepto de
responsabilidad patrimonial se ha formulado ante la Administracion regional, de conformidad con lo establecido en
el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, en relacién con el
articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas (RRP).
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SEGUNDA.- Régimen legal aplicable, legitimacion, plazo de interposicion de la accién de resarcimiento y
procedimiento seguido.

I. En cuanto al régimen juridico que resulta de aplicacion a este procedimiento, conviene recordar que la LPAC
ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC 2015) y que este nuevo Cuerpo legal y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulacién de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

Sin embargo, la Disposicion transitoria tercera, apartado a), de la LPAC 2015 dispone que no resulta de
aplicacion a los procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, sino que se regiran por la normativa
anterior. De conformidad con ello, el régimen legal que resulta aplicable en este caso es el que se contenia en la
LPAC.

Il. La legitimacién activa corresponde a la interesada, que es quien sufre los dafios de caréacter fisico por los que
solicita una indemnizacién.

La Administracién regional esta legitimada pasivamente por dirigirse contra ella la reclamacion e imputarse el
dafio a los servicios publicos sanitarios de su competencia.

[ll. En relacién con el requisito del plazo, el articulo 142.5 LPAC establece que, en todo caso, el derecho a
reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

En la presente ocasion la caida de la reclamante se produjo el 16 de abril de 2015 y la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se interpuso el dia 30 del mismo mes por lo que, con independencia del momento en
el que se pueda considerar que se produjo la curacion o la estabilizacion de las secuelas, se debe entender que la
accion de resarcimiento se interpuso de manera temporanea, dentro del plazo legalmente establecido al efecto.

IV.- El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han cumplido los
tramites legales y reglamentarios que integran esta clase de procedimientos, si bien se advierte que se ha
sobrepasado en exceso el plazo de tramitacién del procedimiento al que se refiere el articulo 13.3 RRP. Asi, se ha
constatado que se paralizé la tramitacion del expediente desde que se recibieron las alegaciones que la hija de la
interesada realiz6 con ocasion del tramite de audiencia hasta que se dict6 la propuesta de resolucién, sin que
parezca que existan razones que pudieran justificarla.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 110/17 6de9
Fecha impresion: 16/11/2025 23:15



I. El ordenamiento juridico espafiol contempla un sistema de responsabilidad patrimonial por los dafios que se
causen como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos que encuentra su fundamento en los
articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucion y que se regula, de manera primordial, en el articulo 139 LPAC cuando
establece que los particulares tienen derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se establece en ese bloque normativo, en la constante jurisprudencia
gue lo interpreta y en la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, son requisitos que deben
concurrir para afirmar la responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas los siguientes:

1°. Que se produzca en los bienes y derechos de los particulares una lesion antijuridica, es decir, un perjuicio
gue no tengan el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

2°. Que el dafo alegado sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona
0 grupo de personas.

3°. Que sea imputable a una Administracion publica por el ejercicio de su actividad, ya se produzca como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y provenga tanto de un hecho como
de un acto juridico.

4°, Que exista una relacion de causalidad entre el hecho o acto y el dafio que se alega, de modo que no
concurra causa de fuerza mayor, y se reclame en el plazo de un afio.

Ahora bien, al igual que ha establecido en anteriores Dictamenes emitidos en supuestos similares al presente, el
Consejo Juridico ha destacado que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de
responsabilidad patrimonial de caracter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que
deba responder automaticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como
consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque,
de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997, 5
de junio de 1998, 27 de mayo de 1999, 13 de septiembre de 2002 y 8 de abril de 2003, entre otras).

Adema@s, en el presente supuesto no se imputa el dafio a la actuacion médica de los servicios sanitarios sino a
sus elementos materiales, que no se pueden considerar ajenos al servicio desde el momento, como
reiteradamente ha manifestado este Organo Consultivo, que cuando el elemento real presuntamente causante del
dafio esta dedicado o afecto a un servicio publico no cabe considerar dicho elemento ajeno al servicio.

En este sentido, no cabe duda de que la zona donde se produjo la caida de la reclamante se integra
instrumentalmente en el servicio publico, ya que su finalidad consiste en permitir o facilitar el acceso al centro de
salud donde los usuarios del servicio acuden en demanda de asistencia sanitaria.

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 110/17 7de9
Fecha impresion: 16/11/2025 23:15



Il. En el caso que nos ocupa ha quedado acreditada la realidad efectividad del dafio alegado por la reclamante,
gue sufrié una caida en el acceso al centro de salud mencionado el dia 16 de abril de 2015, cuando quedo
atrapada entre las dos hojas de la puerta automatica de entrada. Segun se deduce de la documentacion médica
gue obra en el expediente, la interesada sufri6é una fractura del cuello humeral que requirié inmovilizacion y un
posterior tratamiento rehabilitador.

Asi se desprende también del testimonio que ofrecié el Coordinador Médico de la citada dependencia sanitaria, el
Dr. x, que manifesto (Antecedente séptimo de este Dictamen) que aquel dia se encontraba en la entrada del
inmueble, que se gird al oir unos lamentos y que vio en el suelo a una persona mayor, que llevaba andador, entre
las puertas de acceso al centro. Afiadié que la sefiora le manifesté que se habia cerrado la puerta interior mientras
ella pasaba.

En términos muy parecidos se expresé la hija de la interesada (Antecedente sexto) cuando puso de manifiesto
gue ella habia salido de la instalacion sanitaria antes que su madre y que se dio la vuelta cuando oy6 que gritaba
su nombre. Asimismo, apunté que se cerro la puerta izquierda y que la atrap6 en medio de la entrada.

De igual modo, en el informe realizado por el perito de la compafiia aseguradora (Antecedente noveno) se
explica que cuando visito el centro de salud demandd informacion a los empleados de la recepcién y que ellos le
explicaron "... que conocen a persona que sufrio la caida, es una sefiora de unos ochenta afios con reducida
movilidad, la cual necesitaba de un andador para mantenerse en pie, la cual iba acompafada de un familiar que
pasé delante de la puerta en cuestidn sin problemas, pero cuando llegé esta sefiora, al ir tan despacio, se paré
justo debajo del marco de esta puerta, y se cerré la puerta, llegando hasta el andador, y del susto la sefiora se
solté del andador y se cay6 al suelo, por lo que la tuvieron que socorrer y ayudar a levantar, y posteriormente se
recibi6 la reclamacion”.

De lo que se acaba de exponer sélo se puede entender que el accidente se produjo cuando la interesada salia
del centro de salud con un andador y se detuvo debajo del marco de la puerta corredera, dotada de un sistema
automatico de apertura y cierre, que permite el acceso al interior del inmueble. Debido al hecho de que debio
permanecer quieta un cierto tiempo, los sensores no la detectaron y las puertas se cerraron y golpearon el
andador, lo que motivo que la reclamante se asustara, soltara el caminador y cayera al suelo.

Por otro lado, no se ha constatado de ninglin modo que el mecanismo de control de la puerta estuviese averiado
o que funcionase mal. De hecho, segun manifesté el Coordinador Médico del centro de salud (Antecedente
séptimo), inmediatamente después de que se produjera el accidente estuvieron tratando de averiguar lo que podia
haber sucedido y no encontraron ninguna causa que pudiera explicarlo. También afiadié que no se producia el
cierre de la puerta mientras se estaba entre las hojas de la puerta.

En ese mismo sentido, el Jefe del Servicio de Ingenieria y Mantenimiento del Area VII de Salud informé que no
se tuvo constancia escrita ni advertencia verbal en ningin momento de que la puerta funcionase de manera
incorrecta 0 no adecuada (Antecedente octavo) y alin mas explicé que inmediatamente después de que se tuviera
conocimiento del accidente se cursé la orden de revision de la puerta automéatica referida, que un operario del
servicio se persond para hacerlo el 30 de abril y que no aprecié anomalia alguna.
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Ademas, sefiald que se solicitd a la empresa instaladora de esa puerta, la mercantil --, que hiciese una revision
en profundidad e informase de su estado y que, después de que ello se llevara a cabo, se concluyé que la puerta
funcionaba correctamente.

De manera concreta se apunta en el informe pericial que, segun se deduce del justificante de revisién de la
puerta -que se incorpora como anexo- se verifico el sistema anti-aplastamiento y que no se considerd necesario
realizar ninguna reparacion, por lo que cabe entender que la puerta funcionaba antes y después del accidente en
la forma debida, y destaca que después no se ha producido ningun otro incidente. Informa de que esa
circunstancia se la ha confirmado ademas el técnico coordinador de la empresa citada.

En el referido informe explica el perito que él mismo comprobd el funcionamiento de la puerta y que los sensores
detectaban perfectamente el movimiento del peatdn que tratara de atravesarla. De igual modo, sefiala que tan sélo
se cierra cuando no hay ninguna persona o, a lo sumo, cuando ésta se detiene, precisamente, debajo del hueco
de la corredera.

Lo que se ha puesto de manifiesto permite alcanzar la conclusién de que se trata de un caso desafortunado que
motivé que la reclamante, de edad avanzada, se asustase cuando se cerrd la puerta después de que se quedara
parada debajo de ella 'y de que no fuese detectada por los sensores de apertura y cierre que la gobiernan, y que
cayera finalmente al suelo.

En consecuencia, hay que destacar que el dafio alegado no resulta imputable a la Administracion desde el
momento que no se ha acreditado un mal funcionamiento o una averia del sistema de control de la puerta, ni ha
guedado acreditada por ello la necesaria y adecuada relacién de causalidad que debiera existir entre el uno y el
otro, ni se ha constatado tampoco la antijuridicidad del dafio (articulo 141.1 LPAC) ni se ha realizado su
valoracion, puesto que la reclamante no ha concretado en la tramitacién del procedimiento el quantum
indemnizatorio que solicita.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria de la reclamacion presentada
por considerar que no concurren los elementos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica y, de manera patrticular, por entender que no ha resultado acreditada la relacion de
causalidad que debe existir entre el funcionamiento del servicio publico sanitario y el perjuicio referido.

No obstante, V.E. resolvera.
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