Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 66/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 22 de marzo de 2017, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 30 de agosto de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada por
X, como consecuencia de los dafos sufridos por accidente de motocicleta (expte. 253/16), aprobando el siguiente
Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 23 de octubre de 2014, x, asistida de Letrada, presenta reclamacion de responsabilidad
patrimonial frente a la Administracion regional por los dafios que dice haber sufrido como consecuencia del mal
estado de una carretera de su titularidad.

Relata la reclamante que el 2 de noviembre de 2013, sobre las 16:45 horas, sufrié un accidente cuando circulaba
con su motocicleta marca Suzuki GZ125L, matricula --, por el arcén del carril derecho de la carretera RM-F40 con
direccion a Cartagena, "cuando al llegar a una interseccién giratoria y disminuyendo la velocidad hasta alcanzar la
primera marcha para entrar en la misma, sufrié una colision al salirse de la calzada por el margen derecho y
chocar con la valla protectora".

Apunta como causa del accidente el mal estado de la via, que en el momento del siniestro presentaba una
cantidad considerable de gravilla suelta, como asi hace constar la Guardia Civil en el atestado levantado al efecto,
una copia del cual se adjunta a la reclamacion.

Solicita la reclamante una indemnizacion de 4.506,14 euros en concepto de dafios personales (dias de curacion
-73 impeditivos- y perjuicio estético, 3.011,52 euros) y dafios en vehiculo (1.494,62 euros).

Adjunta la reclamante a la solicitud la siguiente documentacion:
- Permiso de circulacion de la moto.

- Permiso de conduccién de la reclamante.
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- Recibo de pago de la prima de seguro obligatorio en vigor a la fecha del accidente.

- Informes sanitarios acreditativos de la asistencia sanitaria recibida en el lugar del percance y en urgencias del
Hospital "Santa Lucia" de Cartagena.

- Informe pericial de valoracion de dafio corporal.
- Informe pericial de valoracion de dafios en vehiculo.

- Informe estadistico ARENA de la Guardia Civil, segun el cual el accidente se produce el 2 de noviembre de
2013, sobre las 16:45 horas, en una interseccion giratoria de la carretera convencional RM-F40, de La Union
(N-332) a Los Camachos (poligono industrial), a la altura del kilémetro 4,3. En la descripcion de la zona del
accidente se hace constar en el apartado "41. Superficie: seca y limpia" y en el "46. Sefalizacién peligro:
Innecesaria (no hay peligro)".

En el apartado "Comentarios" se hace constar la siguiente descripcién del accidente: "la motocicleta... circula por
el arcén del carril derecho de la carretera convencional RM-F40 con direccion a la localidad de Cartagena, a la
altura del kilbmetro 04.300. Se trata de una interseccion giratoria, la motocicleta se sale de la calzada por el
margen derecho y choca con la valla de proteccion metdlica (bionda). Causas. Gravilla suelta en el arcén".

SEGUNDO.- Con fecha 24 de noviembre de 2014, la instructora del procedimiento comunica a la interesada la
informacion prescrita por el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC) y le requiere para que "subsane y
mejore" su solicitud mediante la aportacién de diversa documentacién e informacién, al tiempo que le informa de la
suspension del plazo para resolver durante el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su
efectiva cumplimentacioén. Se le indica, asimismo, que se va a solicitar informe a la Inspeccién Médica y se le
conmina a proponer la prueba de la que pretenda valerse.

En contestacion a dicho requerimiento, comparece la interesada el 3 de diciembre ante la instruccion para otorgar
Su representacion a dos personas. En dicha comparecencia se aporta parte de la documentacién requerida por la
instruccion, al tiempo que se manifiesta por x que no ha interpuesto ninguna otra reclamacion por el mismo evento
dafioso y que sélo ha percibido de su compafiia aseguradora los gastos derivados de su atencion sanitaria.

Dias més tarde presenta escrito en el que propone los siguientes medios de prueba:

- Que se dirija oficio a la Guardia Civil para que informe si les consta aviso o intervencion en algun otro accidente
de tréafico en la misma rotonda en el dia 2 de noviembre de 2013, y sobre si la rotonda est4 dotada de camaras de
control del tréfico a efectos de aportar la grabaciéon del accidente al expediente.

- Que por la Administracion regional se informe acerca de la entidad encargada del mantenimiento y la
conservacion de la via y aporte parte de trabajo del dia del siniestro.

TERCERO.- Acordada el 2 de diciembre de 2014 la apertura de periodo de prueba, se requiere a la actora para
gue presente un plano de situacion en el que se especifique el lugar exacto donde ocurrio el siniestro, lo que
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cumplimenta el 22 de diciembre.

CUARTO.- Recabada de la Guardia Civil la informacién propuesta por la interesada, contesta el 2 de enero de
2015 para sefalar que no consta ningn otro aviso ni intervencion en accidente de circulaciéon en la misma
rotonda, la cual no esta dotada de camaras de control. Adjunta copia del informe estadistico ARENA, que ya
obraba en el expediente.

QUINTO.- Recabado el preceptivo informe de la Direccidon General de Carreteras, se evacua el 6 de febrero de
2015. Se afirma en él que:

- La via es de titularidad regional.

- No consta aviso de la Guardia Civil ni del teléfono de emergencias o de la afectada en el dia del siniestro para
efectuar trabajos de limpieza de la calzada.

- No constan accidentes similares en el mismo lugar.

- "No se ha realizado ninguna actuacién en este tramo de carretera relacionada con el evento lesivo. La limpieza
de material suelto en esta redonda se ha realizado en diciembre del afio 2014, un afio después del siniestro, por lo
gue no hay constancia ni avisos de peligro para el trafico vial por acumulacion de tierras en la calzada".

- La velocidad en el tramo esta limitada a 40 km/h y no tiene sefializacion significativa en relacion con el evento
lesivo.

- "En el escrito de reclamacidn se expone claramente que x "iba circulando por el arcén derecho de la carretera”,
lo cual y al tratarse de una motocicleta y segun lo establecido en el art. 36 del RGC es incluso motivo de sancion,
dado que el arcén es una zona de la calzada excluida al trafico para este tipo de vehiculos, por lo que el siniestro
parece una actuacion inadecuada de la reclamante, dado que esta prohibido para este tipo de vehiculos circular
por el arcén.

Por otra parte, también describe que disminuyd la velocidad hasta alcanzar la primera marcha, lo que equivale a
arrancar desde una posicion de parada, por lo que en este tipo de moto y a tan minima velocidad parece una
actuacion inadecuada de la reclamante al no advertir una acumulacién de finos en el arcén”.

- La conservacién y mantenimiento de la carretera se realiza directamente por la brigada de conservacion de la
Direccion General de Carreteras. El dia de los hechos era sabado, por lo que, al no constar aviso de la Guardia
Civil ni de emergencias, no se realizé parte de trabajo para ese dia.
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SEXTO.- El 27 de marzo de 2015 evacua su informe la Inspeccion Médica, que limita la valoracion del dafio
personal sufrido por la interesada a 35 dias no impeditivos, correspondientes al periodo en que se mantuvo bajo
tratamiento médico y de fisioterapia, excluyendo de forma motivada la existencia de perjuicio estético alguno.

SEPTIMO.- Recabado informe del Parque de Maquinaria, se pronuncia el Jefe de la indicada unidad
administrativa en el sentido de considerar los dafios reclamados en el vehiculo siniestrado y valorados en 1.494,62
euros, compatibles con la mecéanica de produccién del accidente. El valor venal de la motocicleta a la fecha del
accidente es de 924 euros.

OCTAVO.- Conferido tramite de audiencia a la interesada, comparece su representante y obtiene vista del
expediente antes de formular, el 29 de abril de 2016, escrito de alegaciones en el que se reafirma en su pretension
indemnizatoria, oponiéndose a la valoracién de los dafios personales contenida en el informe de la Inspeccién
Médica.

En relacion con el informe de la Direccion General de Carreteras, aclara que "los motivos por los que mi
patrocinada circulaba por el arcén derecho de la calzada, al momento de la produccion del siniestro, no son otros
gue la existencia de gravilla suelta en el carril por el que circulaba, es decir, como no puede ser de otra manera mi
mandante se hallaba circulando correctamente por la via y ante la existencia de gran cantidad de gravilla
acumulada en el tramo por el que circulaba, se vio obligada, como consecuencia de la misma, a desplazarse
cautelosamente hacia el arcén, reduciendo el sentido (sic) de la marcha, e invadir y circular durante escasos
metros por dicha zona, a fin de evitar la caida que finalmente se produjo”. Sefiala la reclamante, en definitiva, que
la utilizacion del arcén se produjo por razones de emergencia, actuacion permitida por las normas de circulacion.

NOVENO.- En fecha indeterminada, la unidad instructora formula propuesta de resolucion estimatoria parcial de
la reclamacion al considerar que concurren los elementos a los que el ordenamiento juridico anuda el nacimiento
de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, singularmente el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de carreteras y el dafio alegado, que considera antijuridico, aunque lo limita en
su valoracion con base en el informe de la Inspeccién Médica.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Caracter del Dictamen.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Regién de Murcia, el presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional.
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SEGUNDA.- Régimen juridico aplicable, legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La LPAC ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de
las Administraciones Publicas (LPACAP), Disposicion derogatoria Unica, parrafo 2, letra a), la cual, junto a la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configuran una nueva regulacion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion. No obstante, a tenor de lo que establece la Disposicion
transitoria tercera, letra a) LPACAP, a los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les
sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior. Por tanto, la nueva regulacion sera aplicable a
los procedimientos de responsabilidad patrimonial iniciados a partir del dia 2 de octubre de 2016 (Disposicién final
séptima LPACAP), no siendo el caso del sometido a Dictamen.

Il. La legitimacién activa para reclamar los dafios materiales padecidos por el vehiculo accidentado corresponde
a su titular, condicién que ostenta x, conforme se acredita con la copia del permiso de circulacién del vehiculo
obrante en el expediente.

En relacion con los dafios fisicos, tal legitimacion corresponde de forma primaria a quien los sufre en su persona,
por lo que ha de reconocerse legitimacién activa a la interesada para solicitar de la Administracion su reparacion.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Administracién regional, al ser la carretera donde se produce
el accidente de titularidad autonémica, como se desprende de la documentacién incorporada al procedimiento.

ll. Vistas las fechas de los hechos (2 de noviembre de 2013) y de la presentacion de la reclamacion (23 de
octubre de 2014), cabe concluir que la accion resarcitoria ha sido ejercitada dentro del plazo anual establecido en
el articulo 142.5 LPAC.

IV. Puede afirmarse que el procedimiento seguido se ha ajustado en términos generales a los tramites previstos
en el articulo 6 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RRP). No obstante, es de
sefialar que se ha superado ampliamente el plazo maximo de resolucidén y notificacion que el articulo 13.3 RRP
establece en seis meses.

TERCERA.- Sobre los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial.

El articulo 139.1 LPAC establece, con caracter general, que los particulares tendran derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesién que sufran en cualesquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiéon sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos.

Por tanto, los presupuestos de la responsabilidad patrimonial son, como reiteradamente ha expuesto la
jurisprudencia (SSTS, Sala 32, de 21 de abril y de 20 de mayo de 1998), los siguientes: que el particular sufra una
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lesién en sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de evaluacién econémica; que la lesion sea
antijuridica, en el sentido de que el perjudicado no tenga obligaciéon de soportarla; que la lesiéon sea imputable a la
Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y que, por tanto,
exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion, y no sea ésta
consecuencia de un caso de fuerza mayor, a los cuales importa afiadir el comportamiento de la victima en la
produccion o en el padecimiento del dafio, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesién y de la consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte.

Veamos la aplicacion de estos requisitos al presente supuesto:

1) Dafio en sus bienes, real, concreto y susceptible de evaluacion econdémica.

La reclamante ha acreditado la existencia de unos dafios en el vehiculo con la presentacion de un informe
pericial de valoracion de los desperfectos por los que se reclama, si bien no ha llegado a probar que procediera a
la efectiva reparacion de la motocicleta, probablemente por ser su valor venal inferior al importe de los arreglos
necesarios, conforme informa el Parque de Maquinaria.

Del mismo modo se ha de entender probada la afectacién que para la salud de la reclamante supuso la caida
sufrida, atendida la documentacion clinica aportada al procedimiento, que acredita la asistencia sanitaria recibida,
asi como el informe de valoracion del dafio corporal aportado por la interesada, al margen de que su alcance y
valoracion no sea pacifica en el expediente, atendido el informe de la Inspeccion Médica, que lo rebaja de forma
sustancial.

2) Realidad del evento lesivo.

También cabe considerar acreditado en el expediente, mediante la prueba documental practicada, que el
accidente se produjo en el lugar y fecha indicados por la reclamante, como se desprende del informe estadistico
ARENA de la Guardia Civil.

3) Nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido y antijuridicidad del mismo:
inexistencia.

Para la reclamante la causa generadora del dafio se fundamenta en un actuar omisivo de los servicios de
conservacion de la carretera en la que se produjo el accidente, encontrandose ésta con gran cantidad de gravilla
en la calzada y en el arcén, lo que determiné que al circular por el mismo con la motocicleta, la conductora
perdiera el control e impactara contra la bionda de proteccién.

Es doctrina reiterada y pacifica tanto de este Consejo Juridico, como de otros érganos autonémicos y estatales
integrantes de las respectivas Administraciones consultivas, que la Administracion tiene el deber de mantener las
carreteras abiertas a la circulacién publica en condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede
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normalmente garantizada. Asi el Consejo de Estado ha sefialado repetidamente (entre otros, en sus Dictamenes
nameros 102/1993 y 1.294/94), que la Administracién es responsable de las consecuencias dafiosas derivadas de
la falta de seguridad en las vias atribuible a sus elementos o circunstancias, tales como desprendimientos de
piedras, deformidad o baches importantes en la calzada o existencia prolongada de gravilla.

La existencia de gravilla en la calzada, sin embargo, no puede considerarse acreditada en el expediente, pues si
bien la reclamante afirma que asi era y que ello fue lo que la llevé a circular por el arcén, donde también existia
dicho elemento, y que asi se corrobora por el atestado policial, lo cierto es que el informe estadistico de la Guardia
Civil no permite obtener las conclusiones que de él extrae la actora. En efecto, los agentes actuantes sitdan la
causa del accidente en la existencia de "gravilla suelta en el arcén" de la carretera. Pero, frente a la manifestacion
actora efectuada en tramite de alegaciones, de que también la calzada presentaba "gran cantidad de gravilla
acumulada", ha de repararse en que el propio atestado recoge que la superficie de la carretera (apartado 41) se
encontraba "seca y limpia", por lo que no se apreciaba peligro alguno que hiciera necesario instalar sefializacion
de peligro (apartado 46).

De hecho, la propia actuacién de la Guardia Civil, que tras el accidente no da aviso a la Direccidon General de
Carreteras para que proceda a limpiar la carretera de cualquier elemento peligroso para la circulacion que pudiera
existir en la calzada, abunda en la consideracién de que la zona destinada al transito de los vehiculos se
encontraba en buenas condiciones de utilizacion, limitandose la presencia de gravilla al arcén.

En consecuencia, es la propia actuacion de la interesada, que decide circular por una zona no habilitada para
ello, la que la coloca en una situacion de riesgo que se materializa en el accidente sufrido.

En supuesto muy similar al que es objeto del presente Dictamen, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en Sentencia de 19 de mayo de 1998 (recurso 44/1997), sefiala:

"Del atestado de la Guardia Civil y el examen del resto de la documentacién incorporada a los autos resulta
adecuado concluir la inexistencia de relacion de causalidad entre el estado del firme de la carretera, por donde el
conductor debia haber circulado, y el accidente acaecido. La gravilla o arena no se encontraba en la calzada, por
el lugar en que debia circular la motocicleta, sino en el arcén. El firme era de aglomerado asféltico, en buen estado
de conservacion y rodadura, seco y limpio de sustancias deslizantes no observandose la presencia de arenilla o
gravilla que pudiera haber influido en la pérdida de control de la motocicleta...Datos todos ellos reveladores de que
la causa del accidente no fue, como alega el demandante, la existencia de gravilla en la calzada de la carretera,
pues ésta sélo existia en el arcén por donde no debia circular el vehiculo accidentado, a tenor de lo establecido en
los articulos 29.1 y 36 del Reglamento General de Circulacion (Real Decreto 13/1.992, de 17 de Enero), que solo
permite la circulacion por el arcén para determinados vehiculos, por razones de emergencia, que no es el caso".
Esta sentencia fue confirmada en casacion por la STS de 25 de octubre de 2002.

En el mismo sentido, y abundando en otro elemento relevante en cuanto a la determinacion de la relacién de
causalidad en este tipo de accidentes, cual es la conducta de la propia victima, la STSJ Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, 369/2015, de 14 de mayo, sefiala "la suciedad se encontraba sobre todo en el arcén
sito a la derecha del carril derecho por el que circulaba la actora, aunque en algin punto sobrepasara la linea de
separacion del carril con el arcén. Ambas pruebas apreciadas en su conjunto segln las reglas de la sana critica
ponen de manifiesto que la actora tenia espacio suficiente para pasar por el centro del carril por el que circulaba
sin necesidad de pisar la zona sucia, ni pasar por encima del escalén, teniendo en cuenta que existia perfecta
visibilidad y que no ha acreditado que por su izquierda y por el mismo carril le estuvieran adelantando vehiculos

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 66/17 7de8
Fecha impresién: 16/11/2025 18:20



gue le impidiera desviarse para no pasar por la zona sucia...".

En consecuencia, contradicha la alegacion actora de que circulaba por el arcén debido a la acumulacion de
grandes cantidades de gravilla en el arcén, pues el atestado policial acredita el buen estado y limpieza de la
calzada, y sin que se haya alegado -y menos aun probado- cualquier otra circunstancia que obligara a la actora a
utilizar el arcén, cabe concluir que si circulaba por éste lo hacia por propia voluntad y contraviniendo las normas de
circulacién, por lo que el dafio padecido no podria ser calificado de antijuridico, viniendo en consecuencia obligada
la actora a soportarlo.

Por todo ello, este Consejo Juridico considera que no concurren los presupuestos indispensables para reconocer
la responsabilidad administrativa, procediendo desestimar la reclamacion.

CUARTA.- Sobre la cuantia de la indemnizacion consignada en la propuesta de resolucién, en cuanto a los
dafios materiales.

Si bien la conclusién desestimatoria que se deriva de la Consideracidn precedente en tanto que no concurren
todos los elementos a los que el ordenamiento juridico anuda el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién excusaria pronunciarnos acerca de la cuantia indemnizatoria, a la vista de la propuesta de
resolucién se considera oportuno sefalar que, en relacién con el resarcimiento de los dafios materiales sufridos
por la motocicleta, la cantidad consignada en el informe de tasacion de los desperfectos padecidos por el vehiculo
(1.494,62 euros) es superior al valor venal de aquél en la fecha del accidente, cifrado por el Parque de Maquinaria
en 924 euros, por lo que, como no consta que la reclamante procediera a su reparacion efectiva, pues no obra en
el expediente factura alguna sino una mera tasacion, la cantidad a indemnizar en concepto de dafios materiales no
deberia superar los 924 euros.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA. .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion estimatoria parcial de la reclamacion, al
considerar el Consejo Juridico que no concurren en el supuesto sometido a consulta todos los requisitos exigidos
por el ordenamiento para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, singularmente la causalidad
del dafio reclamado en el funcionamiento del servicio publico y el caracter antijuridico de aquél.

No obstante, V.E. resolvera.
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