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Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n° 57/2017

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 16 de marzo de 2017, con la asistencia de
los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por la lima.
Sra. Secretaria General de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica (por delegacién del Excmo. Sr.
Consejero), mediante oficio registrado el dia 1 de julio de 2016, sobre responsabilidad patrimonial instada por x,
como consecuencia de los dafios sufridos por la revocacion de su nombramiento como funcionario interino (expte.
205/16), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- Constan en el expediente los siguientes hechos:

1. x participa en las pruebas selectivas para acceso al Cuerpo Superior de Administradores de la Comunidad
Auténoma, convocadas por Orden de 20 de junio de 2007, por el sistema de medidas excepcionales de estabilidad
en el empleo publico.

El proceso selectivo constaba de una fase de oposicién y otra de concurso. Las bases especificas preveian que
la oposicién supondria el 60% de la puntuacion total, mientras que la de concurso representaria el 40% de aquélla.
La fase de oposicién consistia en un ejercicio Unico tipo test de 150 preguntas con tres respuestas alternativas y
s6lo una valida, con penalizacién de respuestas incorrectas. La puntuacion maxima a alcanzar en el ejercicio era
de 6 puntos y eran necesarios dos puntos para superar el ejercicio y la fase de oposicién. La cuestion de cuantos
aciertos netos (respuestas correctas menos los descuentos por penalizacion de las erréneas) eran necesarios
para obtener ese aprobado de 2 puntos, se resolvié por el tribunal calificador considerando que debian ser los
equivalentes al 33,33%.

2. Disconforme el interesado con dicho proceder del 6rgano selectivo, recurrio en via administrativa al entender,
entre otras alegaciones, que en tanto que la Orden de convocatoria no establecia reglas especificas sobre la
determinacion de los aciertos netos necesarios para aprobar la oposicion, resultaba de aplicacién lo establecido al
respecto por la base 6.2.5 de las bases generales de pruebas selectivas, aprobadas por Orden de la Consejeria
de Hacienda de 17 de junio de 2004, en cuya virtud, el porcentaje minimo de aciertos a obtener en un ejercicio tipo
test para considerar que ha sido superado se fija en un 50% de aciertos netos.

3. Desestimado el recurso de alzada, se recurre en via contenciosa, siendo rechazadas las pretensiones actoras
por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, nam.
221/2013, de 18 de marzo, que confirma asi el criterio de correccion fijado por el érgano selectivo.

4. Recurrida dicha sentencia en casacion, el Tribunal Supremo estima parcialmente el recurso interpuesto en
Sentencia de 29 de junio de 2015, que en relacion con el criterio de correccion controvertido, entiende que el
tribunal calificador, al considerar que el aprobado en el ejercicio Unico de la fase de oposicion se alcanzaba con un
33,33% de aciertos netos, se separ6 de la base general 6.2.5. que elevaba dicho porcentaje al 50%, de forma que
el 2 que marcaba el aprobado conforme a las bases especificas de la convocatoria se alcanzaria con el 50% de
aciertos netos en el test.

Consecuencia de ello es la anulacion de la actuacién administrativa impugnada para que se corrija el ejercicio de
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oposicién conforme al criterio indicado.

Considera, ademas, el Tribunal Supremo que no es preciso repetir la realizacion del examen, sino solo corregirlo
conforme al criterio adecuado a las bases, para, en razén de las puntuaciones finales correspondientes a las fases
de oposicion y de concurso, establecer "la relacién de quienes hayan superado el proceso selectivo y, por su
orden, tengan derecho a plaza, a quienes se reconoceran los efectos correspondientes a sus nombramientos
desde el momento en que empezaron a surtirlos a la conclusion del procedimiento selectivo".

5. En ejecucion de dicha sentencia, por Orden de 2 de noviembre de 2015, de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica, se nombra al interesado como funcionario de carrera del Cuerpo Superior de
Administradores, con efectos de 13 de enero de 2009.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de abril de 2016, x presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién regional por los dafios que dice haber sufrido como consecuencia del anormal funcionamiento de
los servicios publicos de seleccion de personal, que determiné su cese como interino de la Comunidad Auténoma.

Relata el reclamante que, tras participar en las pruebas selectivas de acceso al Cuerpo Superior de
Administradores de la Comunidad Autonoma y no ser seleccionado, impugno la resolucion del procedimiento
selectivo en via contenciosa obteniendo una sentencia favorable a sus intereses (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de fecha 29 de junio de 2015).

Ejecutada dicha sentencia por Orden de 21 de septiembre de 2015, de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica, toma posesion como funcionario de carrera del Cuerpo Superior de Administradores el 18
de noviembre de 2015, si bien los efectos se retrotraen al 13 de enero de 2009.

Mientras se desenvolvia el proceso judicial, el interesado, que venia prestando servicios a la Administracion
regional desde afios atras como funcionario interino en un puesto de Asesor Juridico, fue cesado en su puesto por
resolucién de fecha 13 de septiembre de 2013 (con efectos del 15 de septiembre), como consecuencia de la
ocupacion de dicho puesto por un funcionario de carrera.

Considera que el cese le ha deparado un perjuicio patrimonial que no tiene el deber juridico de soportar, por lo
gue solicita una compensacion economica "por la diferencia entre los ingresos percibidos por el cobro de la
prestacion de desempleo desde el 14 de septiembre de 2013 hasta el 13 de septiembre de 2015, y lo que deberia
haber percibido por el desempefio del puesto que estaba ocupando en un nivel 24 del Grupo A con dedicacién
especial".

Solicita, asimismo, ser indemnizado con la cantidad correspondiente a los haberes dejados de percibir desde la
fecha de finalizacion de la prestacion por desempleo (14 de septiembre de 2015) y el 18 de noviembre de ese
mismo afio, fecha de la toma de posesion, y que se regularicen las cotizaciones sociales correspondientes a los
periodos indicados.

Tras sefialar que las cuantias resultantes habran de ser debidamente actualizadas, solicita que se proceda a la
tramitacion por el procedimiento abreviado y aporta copia de la resolucion de revocaciéon de su nombramiento
como interino y certificados de la Oficina de Empleo, expresivos de las cuantias percibidas en concepto de
prestacion.

TERCERO.- El 17 de mayo de 2016, x presenta escrito en el que pormenoriza las circunstancias que derivaron
en su cese. Asimismo, manifiesta que en noviembre de 2014 fue llamado para ofrecerle contratos de trabajo de
duracion inferior a seis meses correspondientes a las listas de espera de los Cuerpos Administrativo y de Gestion
Administrativa, para prestar servicios en Lorca, "ante lo que presenté solicitud de no ser excluido de dichas listas
de espera por encontrarme en un proceso formativo en el Seminario de Murcia". Insiste en que no renuncié a
dichos contratos con caracter permanente ni a las indicadas listas de espera. Sefala, asimismo, que en ningun
momento se le ofrecié un puesto de trabajo del Cuerpo Superior de Administradores y que, en la actualidad
mantiene una relacion laboral con la Administracion regional impartiendo cursos de la Escuela Regional de
Administracion Puablica.

CUARTO.- Admitida la reclamacion por resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica (por delegacién del Consejero), se designa instructor, que procede a recabar del Servicio
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de Gestion de Recursos Humanos de la Direccién General de la Funcion Publica y Calidad de los Servicios
informacion acerca del nombramiento y cese como interino, al tiempo que requiere al reclamante para que efectle
la evaluacion econdmica del dafio por el que reclama.

QUINTO.- El 9 de mayo de 2016, el Registro General de Personal de la Direccién General de la Funcion Publica
y Calidad de los Servicios, certifica que x fue nombrado funcionario interino en el Cuerpo Superior de
Administradores con efectos de 13 de febrero de 2002, siendo destinado al puesto de trabajo A100234 -Asesor de
Apoyo Juridico-, hasta el 15 de septiembre de 2013, que fue cesado por incorporacion de una funcionaria de
carrera a su puesto.

La certificacion se acompafia de diversa documentacién acreditativa de los extremos en ella contenidos, asi
como de otras incidencias en la relacién que une a x con la Administracion regional. Asi, consta que el 18 de
noviembre de 2015, ya nombrado funcionario de carrera, pasa a la situacién de excedencia voluntaria por interés
particular.

SEXTO.- Recabada informacién al Servicio de Seleccion acerca de la situacién del interesado en la lista de
espera del Cuerpo Superior de Administradores, se remite la siguiente documentacion:

- Llamamiento efectuado el 18 de noviembre de 2014 a dos aspirantes de la lista de espera para la adjudicacion
de puestos de trabajo. Consta entre los llamados el hoy reclamante, con el puesto 15°.

- Escrito del interesado, de fecha 20 de noviembre de 2014, dirigido al Servicio de Seleccion en el que, en
atencion a su situacion formativa, solicita que "no se me siga convocando a actos de adjudicacién hasta que asi lo
comunique personalmente a dicho Servicio, o bien, hasta la constitucion de la lista de espera resultante del
proximo proceso selectivo".

Aporta junto al indicado escrito, un certificado fechado el 19 de noviembre de 2014 y expedido por el Rector del
Seminario Mayor "San Fulgencio", en el que se indica que x es seminarista de dicho centro, "en el que se
encuentra cursando cuarto de Teologia, en el proceso orientado al Sacerdocio".

- Llamamiento efectuado el 2 de diciembre de 2014, a diversos aspirantes de la lista de espera del Cuerpo
Superior de Administradores para la adjudicacion de puestos de trabajo. Entre los convocados ya no consta x.

SEPTIMO.- Solicitada informacion por parte del instructor al Seminario Mayor "San Fulgencio" acerca de la
relaciéon que une al reclamante con el centro formativo y si percibe algun tipo de retribucién, contesta su Rector, el
25 de mayo de 2016, que x es seminarista desde el 17 de septiembre de 2013, en el que efectud su ingreso. A
partir del momento del ingreso, inicié el proceso formativo requerido por la Iglesia Catélica para la Ordenacion del
Diaconado y del Presbiterado, que puede tener una duracién aproximada de seis afios, momento en el que
accedera al estado clerical y por tanto a recibir el beneficio econémico correspondiente. "Hasta ese momento, si
no hay ningun tipo de dificultad, debe hacer frente, colaborando econémicamente, con sus gastos de alojamiento y
manutencion, asi como en todo lo relacionado en el ambito académico (matriculas, libros...). Debido a su
curriculum personal, tanto académico como personal, no percibe ningun tipo de beca de la Administracion".

OCTAVO.- Requerido nuevamente el interesado para evaluar econémicamente el dafio por el que reclama,
contesta el 1 de junio de 2016, reiterando que la cuantia que solicita como indemnizacion es la resultante de las
diferencias entre lo percibido en concepto de prestacion de desempleo y lo que hubiera cobrado de no haber sido
cesado.

Precisa, ademas, que: a) el 20 de noviembre de 2014 no renuncié a ninguna lista de espera y que, de hecho,
sigue activo en las de los Cuerpos Administrativo, de Gestidbn Administrativa y Superior de Administradores; b) que
los puestos a los que fue convocado no tenian una duracion superior a seis meses, que estaban en municipio
diferente al de su residencia y que no se correspondian con el Cuerpo Superior de Administradores; c¢) que su ho
incorporacion a los mismos estuvo justificada por encontrarse en periodo formativo; y d) que mantiene relacion
laboral con la Escuela Regional de Administracién Publica para la que imparte diversos cursos.

Procede, a continuacion a efectuar el célculo de las cantidades debidas en tres anualidades (2013, 2014 y 2015),
arrojando un total de 47.097,93 euros. Cantidad ya actualizada a la fecha del escrito.
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Solicita el interesado el abono de dicha cantidad asi como que se proceda a regularizar sus cotizaciones a la
Seguridad Social.

NOVENO.- El 8 de junio comparece el interesado ante el instructor en tramite de audiencia, otorgandosele un
plazo de diez dias para presentar alegaciones, lo que cumplimenta el 10 de junio mediante escrito en el que en
sintesis reitera que no renuncié a ninguna lista de espera el 20 de noviembre de 2014. Afirma, asimismo, que
aunque uno de los puestos a los que fue convocado si pertenecia al Cuerpo Superior de Administradores, fue
"cogido” por la aspirante que habia sido convocada junto a él y que tenia mejor puntuacion, por lo que no habria
tenido opcion de acceder al mismo. En cualquier caso, se trataba de un puesto de inferior nivel al que estaba
desempefiando en la Administracion, en un municipio diferente y de corta duracion.

Afirma, igualmente, que de haber sido nombrado funcionario de carrera el 13 de enero de 2009, como debid
serlo, no habria sido cesado el 15 de septiembre de 2013, ni habria sido llamado de la lista de espera el 20 de
noviembre de 2014, ni habria sufrido otros perjuicios de tipo moral como el tener que seguir preparando
oposiciones, verse relegado por los funcionarios de carrera en determinadas situaciones o tener que afrontar los
costes de un proceso judicial para obtener el reconocimiento de su derecho a acceder a la condicién de
funcionario de carrera.

En cualquier caso, su no incorporacion a los puestos ofrecidos estuvo amparada por encontrarse en periodo de
formacién. Ademas, considera que la Administracion entendié justificada su no incorporacion a los puestos
ofrecidos, pues no resulté excluido de ninguna de las listas de espera en las que estaba inscrito, como debié de
haber hecho si consideraba que renunciaba de forma injustificada al llamamiento efectuado.

DECIMO.- Con fecha 16 de junio de 2016, el instructor formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacioén por ausencia del requisito de antijuridicidad del dafo, sobre la base de estimar que la interpretacion
inicialmente realizada por la Administracion acerca del porcentaje de respuestas necesarias para aprobar el
ejercicio fue razonable y no arbitraria, viniendo el interesado obligado a soportar el dafio alegado.

Considera, asimismo, dicha propuesta de resolucién que dadas las circunstancias del caso, no esta acreditado
gue, de haber sido nombrado funcionario de carrera x, hubiera tenido intencién de prestar servicios durante el
periodo por el que solicita ser indemnizado.

En tal estado de tramitacion y una vez incorporados los preceptivos extracto de secretaria e indice de
documentos, se remite el expediente en solicitud de dictamen, mediante escrito recibido en el Consejo Juridico el
pasado 1 de julio de 2016.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caréacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, al versar sobre una propuesta de resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administraciéon regional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

SEGUNDA.- Régimen juridico aplicable, legitimacion, plazo y procedimiento.

I. La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), ha sido derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), Disposicion derogatoria Unica,
parrafo 2, letra a), la cual, junto a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP), configuran una nueva regulacién de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. No obstante, a
tenor de lo que establece la Disposicion transitoria tercera, letra a) LPACAP, a los procedimientos ya iniciados
antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior. Por
tanto, la nueva regulacién sera aplicable a los procedimientos de responsabilidad patrimonial iniciados a partir del
dia 2 de octubre de 2016 (Disposicién final séptima LPACAP), no siendo el caso del sometido a Dictamen.
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. La legitimacion activa corresponde, cuando de dafios materiales se trata, a quien haya sufrido el perjuicio que
atribuye al funcionamiento de los servicios publicos, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 LPAC; dicha
legitimacion, en su condicién de parte afectada, concurre en el reclamante, quien, segun alega, ha visto mermadas
sus percepciones econdmicas como consecuencia del cese en su condicidn de interino, que determino el final de
su prestacion de servicios para la Administracion regional y, en consecuencia, que dejara de percibir la
contraprestacion econdmica anudada a su desempefio profesional.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma, en la medida en que fue la actuacién
de uno de sus 6rganos, el tribunal calificador de las pruebas selectivas, que interpreté erroneamente las bases
reguladoras del procedimiento selectivo, la que generé el dafio, pues se retrasé indebidamente el nombramiento
como funcionario de carrera del hoy reclamante, propiciando que fuera cesado como interino.

lll. La reclamacion ha de considerarse presentada dentro del plazo anual que para el ejercicio de la accién
resarcitoria frente a la Administracion prevé el articulo 142.4 LPAC, cuando ésta se basa en la anulacion por el
orden jurisdiccional de un previo acto administrativo, toda vez que el dies a quo de dicho plazo coincide con la
fecha en que la sentencia definitiva deviene firme. En el supuesto sometido a consulta, si bien no consta la fecha
de natificacion de la sentencia al interesado, si consta la de su dictado, el 29 de junio de 2015, por lo que la
reclamacion presentada el 27 de abril de 2016, ha de calificarse de temporanea.

No es 6bice para dicha conclusion la circunstancia de que el cese como personal interino que motiva la
reclamacién y que determina el comienzo del periodo a que se refieren los dafios por los que se reclama se
produjera en el afio 2013, pues no es hasta la indicada sentencia de 29 de junio de 2015, que el interesado puede
conocer la ilegalidad del criterio que determin6 que en el momento de su cese no fuera funcionario de carrera, de
modo que hasta que se le natifica la sentencia no tuvo conocimiento de una circunstancia que podria llegar a ser
determinante para la calificacion como antijuridico del dafio reclamado. Seria de aplicacion aqui la conocida
doctrina jurisprudencial de la actio nata, en cuya virtud "el computo del plazo de prescripcién no puede realizarse
sino desde el momento en que resulta posible el ejercicio de la accion por estar plenamente determinados los dos
elementos del concepto de lesion, como son el dafio y la constatacion de su ilegitimidad” (STS de 22 de diciembre
de 2010).

IV. Las actuaciones obrantes en el expediente remitido permiten considerar que se ha cumplido con lo
establecido en la LPAC, salvo en lo relativo al plazo invertido en la resolucion del procedimiento que ha excedido
del maximo previsto.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial.
I. Consideraciones generales.

El articulo 106.2 CE reconoce el derecho de los particulares a ser indemnizados por cualquier lesién que sufran
en sus bienes y derechos, cuando dicha lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. En
similares términos se expresa el articulo 139 LPAC, configurando una responsabilidad patrimonial de naturaleza
objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos debe
ser en principio indemnizada.

No obstante, el Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, sentencia de 5 de junio de
1998) que no es acorde con el citado principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla
del principio de causalidad, de manera que para que exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia de
nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la
responsabilidad objetiva de la Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva,
supone que la prestacion por la Administracién de un determinado servicio puablico no implica que aquélla se
convierta en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable
o dafosa para los administrados que pueda producirse, con independencia del actuar administrativo, ya que, de lo
contrario, el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento.

En suma, de acuerdo con lo establecido por los articulos 139 y 141 LPAC, son requisitos para que se reconozca
la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién, los siguientes:
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a) Que exista un dafio real y efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.
¢) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.
Il. La responsabilidad patrimonial derivada de la anulacién de un acto administrativo.

En ocasiones anteriores ha manifestado el Consejo Juridico (Dictamenes 197/02 y 36/09, entre otros) que el
instituto de la responsabilidad patrimonial nace con la finalidad de compensar a los particulares por los perjuicios
derivados del funcionamiento de los servicios publicos y, traduciéndose frecuentemente el quehacer de las
Administraciones en la emisién de actos administrativos, una parte de los supuestos de responsabilidad
patrimonial planteados tendra su causa en la adopcion de actos de tal naturaleza que posteriormente sean
anulados por considerarlos contrarios al ordenamiento juridico. La LPAC da respuesta a este supuesto de hecho
regulandolo de modo especifico. Asi en el articulo 102.4 (incardinado en el titulo VIl donde se regula la revisién de
los actos administrativos) establece: "Las Administraciones publicas, al declarar la nulidad de una disposicién o
acto, podran establecer, en la misma resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si
se dan las circunstancias previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que, tratandose de
una disposicién, subsistan los actos firmes dictados en aplicacién de la misma".

Por su parte el articulo 142.4 del titulo X de dicho texto legal, destinado a regular la responsabilidad patrimonial,
dispone: "La anulacién en via administrativa o por el Orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo de los actos
o disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacién, pero si la resolucion o disposicion
impugnada lo fuese por razon de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse dictado la
Sentencia definitiva, no siendo de aplicacioén lo dispuesto en el punto 5".

Dichos preceptos, segun reiterada jurisprudencia y doctrina, deben interpretarse en el sentido de que el efecto
indemnizatorio no se asocia automaticamente a la anulacion de una resolucion administrativa, de suerte que tal
anulacion se erija en titulo por si suficiente para que surja el derecho a indemnizacion. La procedencia de ésta se
determinara una vez constatada la existencia del dafio o lesién patrimonial y la concurrencia de los requisitos que
las disposiciones reguladoras de la responsabilidad patrimonial establecen como necesarios para que aquél pueda
imputarse a la Administracion, lo que exigira verificar que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, que el dafio producido sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado o
individualizable respecto de una persona o grupo de personas, y que sea antijuridico, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportarlo.

lll. El dafio y su relacion causal con el funcionamiento anormal de los servicios publicos de seleccion de personal.

Que el cese como interino determina un dafio de caracter patrimonial esta fuera de toda duda, toda vez que
conlleva para el cesado la merma de percepciones econémicas asociadas a la prestacion de servicios para la
Administracion regional, asi como otras consecuencias afiadidas, en términos de pérdida de cotizaciones sociales.
No obstante, las circunstancias concurrentes en el supuesto sometido a consulta exigen considerar si el dafio
alegado reune las caracteristicas de certeza, realidad y efectividad, que ha de revestir para poder ser
indemnizado, como se argumenta in extenso en la Consideracién Cuarta, in fine, de este Dictamen.

Asi mismo, cabe considerar que el cese de su prestacidn de servicios para la Administracion el 15 de septiembre
de 2013 se produjo como consecuencia de ser todavia, en esa fecha, funcionario interino, pues dicha condicion
fue determinante de la finalizacion de su nombramiento al ser ocupado por una funcionaria de carrera el puesto de
trabajo que venia desempefiando, causa de cese ésta exclusiva de los interinos (art. 7.3, b del Texto Refundido de
la Ley de la Funcién Publica de la Region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2001, de 26 de enero).
Puede afirmarse, entonces que, si bien la causa inmediata de la extincion de la relacion de servicios del interesado
fue la ocupacion por otra empleada publica del puesto que venia desempefiando, la causa mediata fue que en ese
momento aln mantuviera su condicién de interino, lo que no habria acontecido de haber sido nombrado
funcionario de carrera del Cuerpo Superior de Administradores en el afio 2009, cuando lo fueron los inicialmente
seleccionados en el procedimiento en que participé el interesado.

CUARTA.- La antijuridicidad y certeza del dafio alegado: inexistencia.
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I. La antijuridicidad del dafio.

De conformidad con lo establecido por el articulo 141.1 LPAC, "s6lo seran indemnizables las lesiones producidas
al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley".

Esta exigencia de la antijuridicidad del dafio -uno que no se tenga el deber de soportar- subraya el caracter
objetivo de la responsabilidad de las Administraciones Publicas, "pues el perjuicio juridicamente no tolerable se
independiza de la indole de la actividad administrativa, normal o anormal, correcta o incorrecta, para vincularlo con
la posicién que el administrado ocupa frente al ordenamiento juridico, en la que no influyen las caracteristicas de
aquella actividad", de modo que éste "Unicamente se encontraria juridicamente obligado a arrostrar el dafio si
concurre algun titulo que se lo imponga. Tal seria el caso de la existencia de un contrato previo, la ejecucion
administrativa o judicial de una resolucidn firme o el cumplimiento de una obligacion legal o reglamentaria que
atribuya cargas a la generalidad de los ciudadanos" (linea tradicional de la jurisprudencia que resume la Sentencia
del TS de 23 de marzo de 2009).

Cuestion ampliamente debatida, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, es la referente al deber juridico
de soportar los dafios causados por la anulacién de un acto administrativo cuando ésta se produce por la
valoracion, por parte del 6rgano judicial o administrativo, de conceptos juridicos indeterminados en los que existe
un margen de apreciacion que hace compleja la interpretacion y aplicacién de las normas al caso concreto, y que
ha sido analizada, entre otros, en nuestros Dictamenes 100/05, 124/07 y 179/08. Sigue aqui el Consejo Juridico la
linea ya consolidada de la jurisprudencia, que, superando la clasica doctrina del margen de tolerancia, destaca
cémo -en especial en aquellos casos donde entren en juego conceptos juridicos indeterminados o margenes de
apreciacion para la Administracion- la procedencia de indemnizar debe girar sobre el andlisis de ciertos criterios en
la resolucion anulada: si ésta cumple o no los estandares de suficiencia probatoria, motivacion, racionalidad y
razonabilidad, de forma que su anulacion no produzca la obligacion de reparar los perjuicios producidos al
particular, los cuales se entienden, asi, lesiones no indemnizables (en esta linea, SSTS de 31 de eneroy 14 de
julio de 2008 y de 15 de junio de 2010). En el mismo sentido, la STS de 21 de febrero de 2012, sefiala cémo
"nuestra jurisprudencia, dado lo que dispone el inciso primero del art. 142.4 de la Ley 30/1992, y antes el art. 40.2
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957, niega la antijuridicidad del dafio si la
resolucién administrativa luego anulada... fue reflejo de una interpretacién razonada y razonable de las normas
juridicas que aplic6".

No obstante, la jurisprudencia viene diferenciando el tratamiento de las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial basadas en el ejercicio de facultades discrecionales o de "aquellos supuestos, asimilables a éstos, en
gue en la aplicacién por la Administracion de la norma juridica en caso concreto no haya de atender sélo a datos
objetivos determinantes de la preexistencia o no del derecho en la esfera del administrado, sino que la norma,
antes de ser aplicada, ha de integrarse mediante la apreciacién, necesariamente subjetivada, por parte de la
Administracion llamada a aplicarla, de conceptos indeterminados determinantes del sentido de la resolucion”. En
tales supuestos, matiza la Sala Tercera del Tribunal Supremo, "es necesario reconocer un determinado margen de
apreciacion a la Administracion que, en tanto en cuanto se ejercite dentro de margenes razonados y razonables
conforme a los criterios orientadores de la jurisprudencia y con absoluto respeto a los aspectos reglados que
pudieran concurrir, haria desaparecer el caracter antijuridico de la lesién y por tanto faltaria uno de los requisitos
exigidos con caracter general para que pueda operar el instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién". De forma que faltaria uno de los requisitos necesarios para entender concurrente uno de los
presupuestos necesarios para la condena patrimonial de la Administracion: "Ello es asi porque el derecho de los
particulares a que la Administracién resuelva sobre sus pretensiones, en los supuestos en que para ello haya de
valorar conceptos indeterminados, o la norma legal o reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya
determinacion exista un cierto margen de apreciacion, aun cuando tal apreciacion haya de efectuarse dentro de
los margenes que han quedado expuestos, conlleva el deber del administrado de soportar las consecuencias de
esa valoracion siempre que se efectie en la forma anteriormente descrita. Lo contrario podria incluso generar
graves perjuicios al interés general al demorar el actuar de la Administracion ante la permanente duda sobre la
legalidad de sus resoluciones" (STS de 27 de noviembre de 2012).

Ya en alguna ocasién (Dictamen 1957/2009), el Consejo de Estado ha sefialado que "no siempre la ilegalidad
supone un dafio indemnizable en la via de la responsabilidad patrimonial. La actuacion sometida a la legalidad y la
actividad no lesiva de la Administracion son dos garantias esenciales, pero diferentes e incluso de diverso encaje
constitucional (articulos 103 y 106.2 de la Constitucién, respectivamente)".
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En pronunciamientos mas recientes (por todos, Dictamen 208/2016), el Consejo de Estado asume la doctrina
jurisprudencial ya expuesta y recuerda que "en los casos de anulacidn de resoluciones administrativas en las que
han de valorarse conceptos juridicos indeterminados o aplicarse criterios que supongan un cierto margen de
apreciacion, se condiciona la exclusién de la antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber juridico de
soportarlo, a que la actuacion de la Administracion se mantenga en unos margenes de apreciacién no sélo
razonables sino razonados. También ha sefialado el Tribunal Supremo (en relacién con la anulacién de acuerdos
de la Administracion laboral) que para declarar la responsabilidad patrimonial es necesario distinguir aquellos
supuestos en que la anulacion de la resolucién de la Administracion se debe a una diferente interpretacién de una
norma juridica en un asunto complejo, de aquellos otros en que habria habido un error o deficiente valoracion de
datos objetivos, de forma que s6lo en este Ultimo supuesto habria obligacién de indemnizar, siempre que
concurriesen todos los requisitos exigibles (STS de 12 de septiembre de 2008, con cita de otra de 21 de abril de
2005)... En definitiva, para apreciar si el detrimento patrimonial que supone para un administrado el
funcionamiento de un determinado servicio publico resulta antijuridico, ha de analizarse la indole de la actividad
administrativa y si responde a los parametros de racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su anulacion, la
decision administrativa refleja una interpretacion razonable de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los
fines para los que se le ha atribuido la potestad que ejercita" (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de
2012, entre otras). Esta doctrina, que bien puede ponerse en conexién con la "violacion suficientemente
caracterizada" exigida en el ambito de la Unién Europea, ha sido reiteradamente afirmada por el Consejo de
Estado en ocasiones anteriores (asi, dictAmenes nimeros 197/2013, 897/2013 o 627/2015, entre otros muchos)".

La aplicacion de la doctrina anterior al supuesto ahora sometido a consulta conduce a rechazar la antijuridicidad
de los perjuicios invocados. Para ello, basta indicar que la Sentencia del Tribunal Supremo en que se funda la
reclamacién, recoge como el Tribunal Superior de Justicia de Murcia desestimo el recurso interpuesto por el hoy
reclamante, dado que consider6 correcta la decision del tribunal calificador de fijar el porcentaje de aciertos
necesarios para entender superado el ejercicio en el 33,33% de respuestas acertadas y no en el 50%. A tal efecto,
"la sentencia se fija, por un lado en que la Orden de 20 de junio de 2007, la de convocatoria, si bien se remite a la
de 17 de junio de 2004, lo hace respecto de lo que en ella no se ha previsto y sucede que aquélla es clara cuando
exige una puntuacién minima de dos puntos para aprobar la oposicién y fija la maxima (seis puntos) que se puede
obtener en ella una vez descontadas las penalizaciones. Ademas, observa, esta solucion se corresponde con la
preconizada por el Acuerdo alcanzado por la Administracion y las Organizaciones sindicales el 27 de febrero de
2007 (punto 7.3.1) y por el Decreto 35/2007, de 30 de marzo, cuya aplicabilidad al caso también establece la
Orden de convocatoria”.

Asi pues, para la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sentencia
nam. 221/2013, de 18 de marzo), el tribunal calificador acierta al interpretar el marco normativo de las pruebas
selectivas y fijar que el porcentaje de respuestas correctas necesario para superar el ejercicio era del 33,33% y no
del 50%, al dar prioridad a lo establecido en las bases especificas y a los acuerdos sindicales que estaban en la
base de la convocatoria de los procesos de consolidacién de empleo en que se incardinaban las pruebas
selectivas, frente a lo establecido en las bases generales, que resultaban aplicables solo en lo no establecido en
aquéllas.

Es cierto que el Tribunal Supremo, en su sentencia de 29 de junio de 2015, consider6 el criterio adoptado por el
tribunal calificador como erréneo, pues no se ajustaba a lo establecido por las bases generales de pruebas
selectivas, que exigian un 50% de aciertos netos para entender superados los ejercicios tipo test, como el que se
desarroll6 en el proceso selectivo en cuestion. Precisa el Alto Tribunal que, frente a lo que interpreté la
Administracién, "no existe contradiccion, sino complementariedad" entre la convocatoria y la Orden de bases
generales, pues "son cosas distintas la puntuacion minima necesaria para aprobar el ejercicio y la forma en que se
establece esa puntuacion minima a partir de las respuestas a un cuestionario de 150 preguntas y del sistema de
penalizacion previsto". De no ser aplicable, continda la Sentencia, la Orden de bases generales podria justificarse
la interpretacion efectuada por el érgano selectivo "ya que cabe l6gicamente concluir que, si el aprobado esta en
dos puntos sobre seis se obtengan esos dos puntos con el 33,33% de los aciertos netos. Pero la remision a las
bases generales impide esta solucion ya que impone otra distinta e igualmente aceptable, porque de la fijacién en
dos puntos del aprobado no se sigue necesariamente que el porcentaje neto de aciertos para alcanzarlos deba ser
el 33,33% ni que no pueda ser el 50%".

Asi pues, el Tribunal Supremo considerd la interpretacién de las bases efectuada por el 6rgano selectivo
perjudicial para los recurrentes y contraria al ordenamiento, pero de ello no se sigue que haya que calificar la
postura del tribunal calificador de arbitraria ni de irrazonable. Y es que ha de recordarse al efecto que la
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convocatoria del proceso selectivo se realizd en cumplimiento del Acuerdo alcanzado en la Mesa Sectorial de
Administracion y Servicios de 27 de febrero de 2007, para la aplicacion de medidas de caracter social tendentes a
la reduccién de la temporalidad, y del Decreto 35/2007, de 30 de marzo, en el que se contienen medidas
excepcionales de estabilidad en el empleo publico y reduccién de la temporalidad. En ambos se contiene el criterio
de que en los procesos excepcionales de estabilidad en el empleo publico y reduccion de la temporalidad, la
puntuacion méaxima del ejercicio seria de seis puntos, debiendo alcanzarse dos puntos para su superacion, criterio
gue fue fijado tras una laboriosa negociacién, como se desprende de las actas de la Mesa Sectorial incorporadas
al expediente (folios 79 y siguientes). En esta finalidad que perseguia la convocatoria (consolidacién de empleo
temporal) puede encontrarse la justificacién de la formula de correccién elegida por el tribunal calificador, que
resultaba facilitadora de la superacién del ejercicio en un proceso selectivo cuyos destinatarios naturales eran
guienes ya ostentaban la condicién de empleados publicos, si bien con caracter interino o temporal, y quienes en
consecuencia ya habian demostrado con su desempefio profesional su capacidad para el desempefio de
funciones publicas y a quienes se pretendia incorporar con caracter definitivo a la condicion funcionarial. Es
evidente que, en la medida en que el criterio de correccion resultaba contrario a las bases, dicha interpretacion fue
incorrecta, pero no arbitraria ni irrazonable y que fue aplicada a todos los opositores sin distincion.

Por tanto, en la medida en que el tribunal calificador, con arreglo a las bases aplicables, tenia que interpretar dos
preceptos aparentemente contradictorios para determinar qué porcentaje de aciertos en el test era necesario para
superar la fase de oposicién y permitir pasar a la de concurso; que dicha interpretacion no era sencilla, como
demuestra el hecho de que dos 6rganos jurisdiccionales llegaron a conclusiones opuestas en su labor
hermenéutica de las bases; y que el 6rgano selectivo de la Administracién adopto6 la interpretacién mas acorde con
la finalidad de consolidacion de empleo temporal que animaba al proceso selectivo, considera este Consejo
Juridico que su anulacién posterior por contravenir las bases generales de las pruebas selectivas no convierte en
arbitraria o irrazonable aquella incorrecta decision, por lo que el dafio causado no es antijuridico.

En el mismo sentido y sobre la base de similares argumentos, se pronuncia la STS de 23 de septiembre de 2014,
en un caso que guarda evidentes similitudes con el que es objeto del presente Dictamen, pues se ventila una
reclamacioén de responsabilidad patrimonial deducida por quien resulta seleccionado en unas oposiciones de
consolidacion de empleo temporal, tras la anulacion por el Tribunal Supremo de un criterio de correccién aplicado
por el érgano selectivo y que habia sido inicialmente sancionado por la Audiencia Nacional.

En consecuencia, en la medida en que el dafio alegado careceria de la antijuridicidad necesaria para poder
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, procede la desestimacion de la reclamacion
formulada.

Il. La falta de certeza acerca del caracter real y efectivo del dafio alegado.

Abundando en argumentos que apoyan el rechazo de la pretension indemnizatoria del actor, ha de sefialarse que
el dafio reclamado no reviste las caracteristicas de certeza, realidad y efectividad que se exigen (art. 139.2 LPAC)
para considerarlo indemnizable. En efecto, de los datos que ofrece el expediente, no cabe entender como cierto
gue el interesado hubiera continuado trabajando en la Administracién regional con posterioridad a la fecha de su
cese, el 15 de septiembre de 2013, aun cuando hubiera sido nombrado funcionario de carrera con anterioridad a
dicha fecha. Y ello porque, una vez nombrado como tal tras la Sentencia de 29 de junio de 2015, el interesado
pasa a la situacion de excedencia voluntaria por interés particular con fecha 18 de noviembre de 2015,
coincidiendo con su toma de posesién y sin que, en consecuencia, haya llegado a prestar servicios en su recién
ganada condicién de funcionario de carrera.

Ya antes de dicha fecha, en noviembre de 2014, solicita de la Administracion regional no ser llamado para cubrir
puestos de la lista de espera del Cuerpo Superior de Administradores, debido a la formacion que en ese momento
seguia en el Seminario Mayor de Murcia orientada al sacerdocio y que, con una duracion de unos seis afios
(conforme informa el Rector de dicha institucion), inicia el 17 de septiembre de 2013, es decir, tan solo dos dias
después de su cese como interino. Estas actuaciones de X, en las que prioriza su formacion frente a las
oportunidades de retomar su relacién de servicio con la Administracién, primero como funcionario interino y luego
ya como de carrera, son dificilmente compatibles con la afirmacion actora de que, de haber ostentado la condicion
de funcionario de carrera en septiembre de 2013, hubiera seguido en situacién de activo en el Cuerpo Superior de
Administradores, y que no hubiera solicitado el pase a la excedencia voluntaria ya en aquella fecha, para centrarse
en su formacion sacerdotal, lo que habria determinado que no devengara derecho a retribucion alguna.
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No pueden apreciarse, entonces, las notas de certeza y realidad del dafio que el ordenamiento exige para
calificarlo como indemnizable.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA. .- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion al no apreciar
la concurrencia de todos los elementos a los que el ordenamiento juridico anuda la generacién de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, singularmente, la antijuridicidad del dafio y el caracter real y

cierto de éste.

No obstante, V.E. resolvera.
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